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Primo enim queeritur, quid sit veritas; 2° utrum veritas — 


principalius inveniatur in intellectu quam in rebus; 3° utrum 
veritas sit tantum in intellectu componente et dividente; 4° 
utrum sit una tantum veritas qua omnia sint vera; 5° utrum — 
aliqua alia veritas preter primam sit eeterna ; 6° utrum veritas 


essentialiter, vel personaliter ; 8° utrum omnis veritas sit a 
veritate prima; 9° utrum veritas sit in sensu; 40° utrum aliqua 
res sit falsa ; 11° utrum falsitas sit in sensu ; 12° utrum falsitas 
sit in intellectu. 


- ARTICULUS PRIMUS.— Quid sit veritas. (I part., quest. xvt, art. 3.) 


_. Movetur questio de veritate (1), et primo queeritur, quid 
sit veritas. Videtur autem quod verum sit omnino idem quod 
ens. Augustinus enim in lib. Solil. (cap. v) dicit, quod verum 
est id quod est. Sed id quod est, nihil est nisi ens. Ergo verum 
idem significat omnino quod ens. es 


creata sit immutabilis; 7° utrum veritas in divinis dicatur ge 


rd ate 


*.Sed dicebatur quod verum et ens sunt idem secundum — 


Supposita, sed differunt secundum rationem. — Contra, ratio 
cujuslibet rei est id quod significatur per suam definitionem. 
Sed id quod est, assignatur ab Augustino (loc. cit.), ut definitio 
veri, quibusdam aliis definitionibus reprobatis. Cum ergo 


secundum id quod est, conveniant verum et ens, videtur quod | 


- sint idem ratione. 
(1) Al. queestio est de veritate. 
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DE VERITATE. QUST. I, ART. I. 


Hebdom. (inter. med. et fin.) dicit, quod potest intelligi Deus 
esse, si separetur paulisper per intellectum bonitas ejus. Ens 
. autem nullo modo potest intelligi si separetur verum : quia per 
hoc intelligituy,quod verum est. Ergo verum et ens non diffe- 

runt ratione. ~~ | 
4, Preeterea, si verum non est idem quod ens, oportet quod 
sit entis digpositio. Sed non potest esse dispositio ejus; non 
enim est dispositio totaliter.corrumpens ; alias sequeretur : 
Est verum, ergo est non ens; sicut sequitur : Est homo mor- 
. tuus, ergo non est homo. Similiter non est dispositio dimi- 
nuens ; alias non sequeretur : Est verum, ergo est; sicut non 
sequitur : Est albus secundum dentem, ergo est albus. 
‘Similiter non est contrahens, vel specificans ens; quia sic 
non converteretur cum ente. Ergo verum et ens omnino sunt 

idem. 

5. Preeterea, illa quorum dispositio est eadem, sunt eadem. 
Sed veri et entis est eadem dispositio. Ergo sunt eadem. 
Dicitur enim in II Metaph. (Arist., text. rv) : Dispositio rei 
in esse est sicut sua dispositio in veritate. Ergo verum et ens 
sunt -omnino idem. - : 

6. Preeterea, queecumque non sunt idem, aliquo modo 
differunt; sed verum et ens nullo modo differunt : quia non 
ditferunt per essentiam, cum ens per essentiam suam sit 
verum; nec etiam differunt per alias differentias; quia 
_Oporteret quod in aliquo genere convenirent. Ergo sunt 
- omnino idem. 

7. Preeterea, si non sunt omnino idem, oportet quod verum 

: aliquid super ens addat: Sed nihil addit verum super ens, cum 
__ sit etiam m plus quam ens: quod patet per Philosophum, [Vv 
Metaph. (com. xxvit), dicentem : Verum definientes dicimus esse 
quod est; aut non esse quod non est ; et sic verum includit 
ens et non ens. Krgo verum non addit super ens; et sic vide- 

tur omnino esse idem quod ens. 
1. Sed contra, nugatio est inutilis repetitio. Si ergo verum 
_ essetidem quod ens, esset nugatio, cum dicitur ens verum : 

quod falsum est. Ergo non sunt idem. 
2. Preeterea, ens et bonum convertuntur. Sed verum non 
_ convertitur cum bono; aliquid enim est verum quod non est 
es bonum, sicut istum fornicari. Ergo nec verum cum ente 
 convertitur. — . ic 

_ _ 3. Preeterea, Boetius dicit in lib. de Hebdom. (in princ.) : 
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In omnibus creaturis diversum est esse et quod est. Sed 
rum sequitur esse rerum. Ergo verum diversum est a quod 


reaturis est diversum ab ente. 







3. Preeterea, queecumque differunt ratione, ita se habent quod ~~ 
unum eorum potest intelligi sine alio : unde Boetius in lib. de- 


est in creaturis. Sed quod est, idem est quod ens. Ergo verum 














. DE VERITATES QUEST. ¥, ART. 1. ces 
4. Preeterea, queecumque se habent ut prius et posterius, 
oportet esse diversa. Sed verum et ens sunt hujusmodi; quia, 

ut dicitur in lib. de Gausis (propos. rv), prima rerum ereata- 
rum est esse; et Commentator super eumdem librum : 
Omnia alia dicuntur per informationem de ente 3 et sic sunt 
énte posteriora. Ergo verum et ens sunt diversa. 

5. Preeterea, ea que dicuntur communiter de causa et— 
causalis, Magis sunt unum in causa quam in causatis ; et.pree- 
cipue in Deo quam in creaturis. Sedin Deo ista quatuor, ens, 
unum, verum et bonum, sic appropriantur : quod ens ad essen- 
diam pertineat, unum ad personam Patris, verum ad personam — 
Mii, bonum ad personam Spiritus sancti. Persons autem 

. divinee non solum ratione, sed re distinguuntur ; unde ad invi- 
cem non preedicantur. Ergo multo fortius in creaturis debent 
amplius quam ratione differre. . 

Respondeo dicendum, quod, sicut in demonstrabilibus 
oportet fieri reductionem in aliqua principia per se intellectui 
nota, ita investigando quid est unumquodque ; alias utrobique 
in infinitum iretur; et sic periret omnino scientia, et cognitio 
rerum Illud autem quod primo intellectus concipit quasi 
notissimum, et in quo omnes conceptiones resolvit, est 
ensf ut Avicenna dicit in principio Metaphysicee sue (lib. Le 
cap.1x)} Unde oportet quod omnes alice conceptiones intellectus 
accipiahtur ex additione ad ens. Sed enti non potest addi 
aliquid quasi extranea natura, per modum quo differentia 
additur generi, vél accidéns subjecto - quia queelibet natura 

essentialiter est ens; unde etiam probat Philosophus in II 
Metaph. (com. 1), quod ens non potest esse genus; sed. 

| secundum hoe aliqua dicuntur addere supra ens, inguantum 

| exprimunt ipsius modum, quinomine ipsius entis non expri- 
mitur. Quod dupliciter contingit : uno modo ut modus expres- & 

Sus sit aliquis specialis modus entis; sunt enim diversi gradus. 

entitatis, secundum: quos accipiuntur diversi modi pee 
et juxta hos modos accipiuntur diversa : rerum genera; sub- 

‘stantia enim non addit supra ens aliquam differentiam, quee 
significet aliquam naturam Superadditam enti; sed nomine 
Substantize exprimitur quidam_specialis modus essendi, scilicet 
per se ens; et ita est in aliis generibus. Alio modo ita quod 4% - 
modus expressus sit modus generaliter consequens omne ens; 
et hic modus dupliciter accipi postet; uno modo secundum 

quod consequitur omne ens in se: alio modo secundum quod - 
consequitur unumquodque ensin ordinead aliud. Si primo modo, = 
hoc dicitur, quia exprimit in” entée™ aliquid affirmative vel 
negative. Non autem invenitur aliquid affirmative dictum 
absolute quod possit accipi in omni ente, nisi_essentia ejus, 

| secundum quam esse dicitur; et sic imponitur hoc nomen res,. 

' quod in hoe differt ab ente (secundum Avicennam in principio 
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ol la eae DE VERITATE. QUST. I, ART. I. Cg ee 
Metaph..) quod ens. sumitur ab actu_essendi, sed nomen 7ed _ ; 
exprimit quidditatem sive essentiam—entis.— Neate amen A 
quee est consequens omne ens absolute, est indivisio ; et hance 
exprimit hoc nomen unum: nihil enim est aliud wnwm quam 
ensindivisum. Si autem modus entis accipiatur secundo. 
‘modo, scilicet secundum ordinem unius ad alterum ; hogj/~ 
potest esse dupliciter. Uno modo secundum divisionem UNIS , , 
ab altero; et hoc exprimit hoc nomen aliquid ; dicitur enim */ 
~~ aliquid quasi aliud quid; unde sicut ens dicitur unum, Inquan- 
tum est indivisum in se, ita dicitur aliquid, inquantum est ab 
A aliis divisum. Alio modo secundum convenientiam unius entis if 
: ‘ad aliud; et hoc quidem non potest esse nisi accipiatur — 
aliquid quod natum sit convenire cum omni ente. Hoc autem 
est anima, qua quodammodo est omnia{ sicut dicitur in IM de 
Anima (text. XXXVI) In anima autem ‘est vis cognitiva..et 
appetitiva. Convenientiam ergo entis ad appetitum exprimit 7 / 
hoc nomen bonun ; ut in. principio Ethic. dicitur : Bonwm est / 
quod omnia appetunt. Convenientiam vero entis ad intellec- 
tum exprimit hoc nomen cverum sOrnis autem cognitio perfi<” 
~ citur per assimilationem cognoscentis ad rem cognitam; ita quod 
-assimilatio dicta est causa cognitionis : sicut visus per hoc 
quod disponitur per speciem coloris, cognoscit colorem. Prima 
ergo comparatio entis ad intellectum est ut ens intellectui cor- 
respondeat.: que quidem correspondentia, adquatio rei et 
intellectus dicitur; et in hoc formaliter ratio veri perficitur. 
Hoc est ergo quod addit verum supra ens ; scilicet conformi- 
talem, sive adeequationem rei et intellectus; ad quam con- 
 formitatem, ut dictum est, sequitur cognitio rei. Sic ergo 
entitas rei preecedit rationem veritatis; sed cognitio est 
_ _ quidam veritatis effectus. Secundum hoe ergo tripliciter veritas 
et verum definiri invenitur. Uno modo secundum id quod pre- 
cedit rationem veritatis, et in quo verum fundatur ; et SIC 
Augustinu® definit in lib. Solil. (cap. v) : Verwin est id quod 
est ; et Avicenna in XI Metaph, (cap. m1): Veritas cujus- 
libet ret est proprietas sui esse quod stabilitum est rei ; 
et quidam sic : Verwm est indivisio esse, et ejus quod est. Et 
_ alio modo definitur secundum id quod formaliter rationem veri 
 perficit; et sic dicit Isaac, quod veritas est adcequatio rei 2 
et intellectus ; et Anselmus in lib. de Veritate (cap. Xi) 
| Veritas est rectitudo. sola mente wperceptibilis. Rectitudo 
enim ista secundum adzequationem quamdam dicitur, secun- 
nny quod Philosophus in IV Metaph. (com. XXvit) -dicit, 
quod definientes:verum dicimus esse quod est, aut non esse 
: - quod non est. Et tertio modo. definitur verum, secundum effe- 
__ etum consequentem ; et sic definit Hilarius, quod verum est 
coe) manifestativum et declarativum esse; et Augustinus in lb. 
de vera Relig. (cap. xxxv1): Veritas est qua ostenditur id 
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quod est; et in eodem (cap. XXxI) : Veritas est secundum 
quam de inferioribus judicamus. fe 

AD PRIMUM ergo dicitur, quod definitio illa Augustini datur 
de vero secundum id quod habet fundamentum in re, et non 
secundum id quod veri ratio completur in adeequatione rei ad 
intellectum. Vel dicendum, quod cum dicitur : Verwm est id 
quod est, non accipitur ibi secundum quod significat actum 
essendi; sed secundum quod est nomen intellectus compositi, 
scilicet prout. significat affirmationem propositionis, ut sit 
Sensus : verum est id quod est, idest cum dicitur esse de 
aliquo quod est; ut sic in idem redeat definitio Augustini cum 
definitione Philosophi supra inducta. 

AD SECUNDUM patet ex jam dictis. 

Ap TERTIUM dicendum, quod aliquid intelligi sine altero, potest 
accipi dupliciter/Uno modo ita quod aliquid intelligatur, altero 
non intellecto : et sic, ea quee ratione differunt, ita se habent 
quod unum sine altero intelligi potest.“Alio modo potest accipi 
aliquid intelligi sine altero, quod intelligitur eo non existente : 
et sic ens non potest intelligi sine vero; quia ens non potest 
intelligi sine hoc quod correspondeat vel adeequetur intellectuj. 
Sed tamen, non oportet quod quicumque intelligit rationem 
entis, intelligat rationem veri: sicut nec quicumque intelligit 
ens, intelligit intellectum agentem; et tamen sine intellectu 
agente homo nihil potest intelligere. ih 

AD QUARTUM dicendum, quod verum est dispositio entis, non 
quasi addens aliquam naturam, nec quasi exprimens aliquem 
specialem modum entis; sed aliquid quod generaliter invenitur 
in ente, quod tamen nomine entis non exprimitur ; unde non> 
oportet quod sit dispositio vel corrumpens vel diminuens vel in 
partem contrahens. 

AD QUINTUM dicendum, quod dispositio non accipitur ibi se- 
cundum quod est in genere qualitatis, sed secundum quod im- 
portat quemdam ordinem; cum enim illa que sunt causa alio- 
rum essendi, sint maxime entia; et illa quae sunt causa veritatis 
aliorum, sint maxime vera; concludit Philosophus, quod idem 
est ordo alicujus rei in esse et veritate ; ita, scilicet, quod ubi 
invenitur quod est maxime ens, invenitur quod est maxime ve- 
rum. Nec est hoc ideo, quia ens et verum ratione sunt idem; 
sed quia ex hoe quod aliquid habet de entitate, secundum hoc 
natum est zequari intellectui; et sic ratio veri sequitur rationem | 
entis. bie. , 
AD sextum dicendum, quod verum et ens differunt ratione 

per hoc quod aliquid est in ratione veri quod non est in ratione 

entis; non autem ita quod aliquid sit in ratione entis quod non 
sit in ratione veri; nec per essentiam differunt, nec differentiis 
_ Oppositis invicem distinguuntur. 
AD sEptimuM dicendum, quod verum non est in plus quam 














hee QE VERITATE. QUEST: 1, AB. 7 7 
‘ens; ens enim aliquo modo acceptum dicitur de non ente, secur 
dum quod non ens est apprehensum ab intellectu; unde in- 
IV Metaph. (text. 1), dicit Philosophus, quod negatio vel privatio 
entis uno modo dicitur ens; unde etiam Avicenna dicit in prin- 
cipio suze Metaphysicee, quod non potest formari enuntiatio nisi 

de ente; quia oportet illud de quo propositio formatur, esse 
apprehensum sub intellectu; ex quo patet quod omne verum 
est aliquo medo ens. é 

_ Ap PRIMUM vero eorum que contra objiciuntur, dicendum, 
quod ideo non est nugatio cum dicitur ens verum, quia aliquid 
exprimitur nomine veri quod non exprimitur nomine entis; non. 
propter quod re differant. — . 

Ap sEcUNDUM dicendum, quod quamvis istum fornicdri sit 
malum ; tamen secundum hoc quod habet aliquid de entitate, 
natum est conformari intellectui; et secundum hoc consequitur 
ibi ratio veri; et ita patet quod non excedit nec exceditur ab 
ente. 

AD TERTIUM dicendum, quod cum dicitur: Diversum est esse, et 
quod est, distinguitur actus essendi ab eo cui actus ille convenit. 
Ratio autem entis’ ab actu essendi sumitur, non ab eo:cui con- 
yenit actus essendi ; et ideo ratio non sequitur. 

AD guaRrtum dicendum, quod secundum hoc verum est pos- 
terius ente, quod ratio veri differt ab entis ratione modo pre- 
dicto. : ; 

AD guryTuM dicendum, quod ratio illa deficit in tribus. Primo, 
quod quamvis tres illee persone divine (1) re distinguantur; 
appropriata tamen persone non differunt re, sed ratione. 
Secundo, quia, etsi persone realiter ab invicem distinguantur, 
non tamen realiter ab esse distinguuntur; unde nec verum quod 
appropriatur persone Filii, ab esse quod se tenet ex parte essen- 
tize. Tertio, quia, etsi ens, verum, unum et bonum magis unian- 
tur in Deo quam in rebus creatis ; non tamen oportet, ex quo in 
Deo ratione distinguuntur, quod in rebus creatis distinguantur 
etiam realiter. Hoc enim contingit de illis que non habent ex 
ratione sua quod sint unum secundum rem, sicut Sapientia et 

_ potentia, quae, cum in Deo sint unum, in creaturis realiter dis- 
tinguuntur : sed ens, verum, unum et bonum secundum suam 
rationem habent quod sint unum; unde ubicumque inveniantur, 
realiter unum sunt; quamvis perfectior sit unitas illius rei 


secundum quam uniuntur in Deo, quam illius rei secundum 
quam uniuntur in creaturis. 


_ ARTICULUS I. — Utrum veritas principalius in intellectu quam 
eh in rebus reperiatur. 
Secundum queeritur, utrum veritas principalius inveniatur in 


__ intellectu quam in rebus. Et videtur quod non. Verum enim, ut 
sean “@), Al. divisze. 



















_ DE VERITATE. QUEST: I, ART. Tl. eS 
dictum est, convertitur cum ente. Sed ens principalius invenitur 
extra animam. Ergo et verum. ice 
2. Preeterea, res non sunt in anima per suam essentiam, sed 
per suam speciem, ut dicitur in II de Anima (com. XXXVHI). Si 
ergo veritas principaliter in anima inveniatur, veritas non erit 
essentia rei, sed similitudo vel species ejus; et verum erit 
species entis existentis extra animam. Sed species rei existens in 
anima non preedicatur de re quee est extra animam, sicut nec 
convertitur cum ea. Ergo nec verum convertitur cum ente: 
quod falsum est. 

3. Preeterea, omne quod est in aliquo consequitur illud in 
quo est. Si ergo veritas principaliter est in anima, judicium de 
veritate est secundum zestimationem anime ; et ita redibit 
antiquorum philosophorum error, qui dicebant: omne quod quis 
opinatur esse verum, et duo contradictoria esse simul vera ; 
quod est absurdum. 

4. Preeterea, si veritas principaliter est in intellectu, oportet 
quod aliquid quod ad intellectum veritatis pertineat, in defini- 
tione veritatis ponatur. Sed Augustinus hujusmodi definitiones 
reprobat in lib. Solil. (II, cap. 1v et v), sicut istam : Verum est 
quod ita est ut videtur ; quia secundum hoe non esset verum 
quod non videtur ; quod patet esse falsum de occultissimis lapil- 
lis, qui sunt in visceribus terree; et similiter improbat istam : 
Verum est quod ita est ut cognitori (1) videtur, si velit et possit 
cognoscens esse; quia secundum hoc non esset aliquid verum, — 
nisi cognitor (2) vellet vel posset cognoscere. Ergo et eadem 
ratio esset de quibuscumque aliis definitionibus in quibus aliquid 
ad intellectum pertinens poneretur. Ergo veritas non est prin- 
cipaliter in intellectu. Sie LG 

Contra, Philosophus dicit in VI Metaph. (com. vu): Non esé 
verum et falsum nisi in mente. Of 

Preeterea, veritas est adaequatio rei et intellectus. Sed hac 
adeequatio non potest esse nisi in intellectu. Ergo nec veritas 
nisi in intellectu. : 

Respondeo dicendum, quod in illis quee dicuntur per prius et 
posterius de multis, non semper oportet quod id quod per prius 
recipit preedicationem communis, sit ut causa aliorum, sed illud 
in quo primo ratio illius communis completa invenitur ; sicut 
sanum per prius dicitur de animali, in quo primo perfecta ratio 
Sanitatis invenitur; quamvis medicina dicatur sana ut effectiva 
sanitatis. Ht ideo, cum verum dicatur de pluribus per prius et 
posterius, oportet quod de illo per prius dicatur in quo inveni- 
tur_perfecta ratio veritatis. Complementum autem cujuslibet 
motus estin suo fermino (3). Motus autem cognitive virtutis 
termimatur ad animam : oportet énim ut cognitum sit in cognos- 

(1) AZ. .cognitioni. — (2) Al. cognitio. — (3) Al. additur per operationem 
animalis. ‘ 
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--cente per modum cognoscentis ; sed motus appetitivee virtutis — 
_terminatur ad res; et inde est quod Philosophus in III de Anima 
(com. Iv et seq.) ponit circulum quemdam in actibus anime, 
~ secundum, scilicet, quod res que est extra animam movet in- 
iellectum, et res intellecta movet appetitum, et appetitus tunc 
ducit ad hoe quod perveniat ad rem a qua motus incepit. Kt quia, 
bonum, ut supra (art. preec.) dictum est, dicit ordinem ad appe- 
- titum, verum autem ad intellectum; inde est quod Philosophus 
dicit VI Metaph. (com. 1rx);quod bonum et malum sunt in rebus, 
verum et falsum sunt in mente. Res autem non dicitur vera nisi 
secundum quod est intellectui adeequata; unde per posterius 
invenitur verum in rebus, per prius autem in intellectu/ Sed 
sciendum quod res aliter comparatur ad intellectum practicum, 
aliter ad speculativum. Intellectus enim practicus causat res, 
unde est mensuratio rerum que per ipsum fiunt ; sed intellectus 
speculativus, quia accipit a rebus, est quodammodo motus ab 
ipsis rebus; et ita res mensurant ipsum. Ex quo patet quod res 
naturales, ex quibus intellectus noster scientiam accipit, men- 
surant intellectum nostrum, ut dicitur X Metaph. (com. 1x): 
sed sunt mensurate ab intellectu divino; in quo sunt omnia 
creata, sicut omnia artificiata in intellectu artificis. Sic ergo in- 

-tellectus divinus est mensurans, non mensuratus : res autem 

naturalis, mensurans et mensurata; sed intellectus noster est 
mensuratus, non mensurans quidem res naturales, sed artifi- 
ciales tantum. Res ergo naturalis inter duos intellectus con- 
stituta, secundum adeequationem ad utrumque vera dicitur; 
secundum enim adzequationem ad intellectum divinum dicitur 
vera, inquantum implet hoc ad quod est ordinata per intellectum - 
divinum, ut patet per Anselmum in lib. de Verit. ,et Augustinum 
in lib. de vera Religione (cap. xxx1), et per Avicennam in defini- 
tione inducta, scilicet : Veritas cujusque rei, ete. Secundum 
autem adazequationem ad intellectum humanum dicitur res vera, 
inquantum nata est de se formare veram estimationem ; sicut e 
contrario res false dicuntur quee natee sunt videri quee non sunt, 
aut qualia non sunt, ut dicitur in V Metaph. (com. xxxiv). Prima 
autem ratio veritatis per prius inest rei quam secunda : quia 
prior est comparatio ad intellectum divinum quam humanum; 
unde, etiam si intellectus humanus non esset, adhuc res dice- 
_ rentur verze in ordine ad intellectum divinum. Sed si uterque 
‘intellectus, quod est impossibile, intelligeretur auferri, nullo 
- modo veritatis ratio remaneret. 

_AD primum ergo dicendum, quod sicut ex dictis patet, verum 
diciturper prius de intellectu, et perposterius de re sibi adee- 
quata; et utroque modo convertitur cum ente, sed diversimode ; 

- quia secundum quod dicitur de rebus, convertitur cum ente per 
_preedicationem : omne enim ens est adeequatum intellectui 
divino, et potens sibi adzequare intellectum humanum, ete con- 
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* verso. Si autem accipiatur verum prout dicitur de intellectu, sic — 
convertitur cum ente quod est extra animam, non per preedica- 
tionem, sed per convenientiam; eo quod cuilibet vero intellectui 
oportet quod respondeat ens aliquod, et e converso. 

Kt per hoc patet solutio ap secunpUM. 

AD TERTIUM dicendum, quod illud quod est in aliquo, non se- 
quitur illud in quo est, nisi quando causatur ex principiis ejus; 
unde lux que causatur in acre ab oxtrinseco, scihest ox ale’ 
sequitur motum solis magis quam aerem. Similiter etiam veritas 
quee in anima causatur a rebus, non sequitur eéstimationem 
animes, sed existentiam rerum : ex eo enim quod res est vel non 
est, oratio vera vel falsa dicitur, et intellectus (1) similiter. 

AD QuaRTUM dicendum, quod Augustinus loquitur de visione 
intellectus humani, a qua rei veritas non dependet. Sunt enim. 
multe res que intellectu nostro non cognoscuntur ; nulla tamen 
res est quam intellectus divinus actunon cognoscat, et intelle- 
ctus humanus in potentia; cum intellectus agens describatur quo 
est omnia facere, et intellectus possibilis quo est omnia fieri. 
Kt ideo in definitione rei verze potest poni visio in actu intel- 
lectus divini, non autem visio intellectus humani nisi in potenti, 
ut ex dictis patet. 


ARTICULUS III. — Utrum in intellect componente et dividente 
sit veritas, (I part., queest. xvi, art. 2.) 


Tertio queeritur, utrum veritas sit tantum in intellectu com- 
ponente et dividente. Et videtur quod non. Verum enim dicitur 
secundum comparationem entis ad intellectum. Sed prima ope- 
ratio qua intellectus comparatur ad rem, est secundum quam 
format quidditates rerum, concipiendo definitiones earum. Ergo 
in ista: operatione intellectus principalius et proprius (2) inve- 
nitur. 

2. Preeterea, verum est adeequatio rei et intellectus. Sed sicut 
intellectus componens et dividens potest adeequari rebus, ita et 
intellectus intelligens quidditates rerum. Ergo veritas non est 
tantum in intellectu componente et dividente. 

_ Contra, VI Metaph. (com. vim) dicitur : Verwm et falsum non 
sunt in rebus, sed in mente ; in simplicibus autem, nec etiam 
quod quid est, est in mente. 

Preeterea, in HI de Anima (com. xx1) dicitur, quod indivisi- 
bilium intelligentia in illis est in quibus non est verum et 
falsum. : 

Respondeo. dicendum, quod sicut verum per prius invenitur 
in intellectu quam in rebus, ifa étiam per prius invenitur in 
actu intellectus componentis et dividentis quam in actu intel- 
lectus quidditates rerum formantis. Veri enim ratio consistit 
in adeequatione rei et intellectus; idem autem non adeequatur 

(1) Al. intelligitur. — (2) Idest magis proprie. 
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gibi ipsi, sed equalitas diversorum est; unde ibi primo inve- 
nitur ratio veritatis in intellectu ubi primo intellectus incipit 
aliquid proprium habere quod res extra animam non -habet, 
sed aliquid el correspondens ; inter quee adeequatio attendi 
potest. Intellectus autem formans quidditates non habet nisi 
similitudinem rei existentis extra animam, sicut et sensus 
inquantum accipit speciem rei sensibilis ; sed quando incipit 
judicare de re apprehensa, tunc ipsum Judicium _intellectus 
est quoddam uae ee ei, quod non invenitur extra in re. 
ed quando adequatur ei quod est extra in re, dicitur judi- 
cium verum esse. Tunc autem judicat intellectus de re appre- 
hensa quando dicit quod aliquid est vel non est; quod est 
intellectus componentis et dividentis ; unde et Philosophus 
dicit VI Metaph. (text. vim), quod compositio et divisio est 
in intellectu, et non in rebus. Et inde est quod veritas per 
prius invenitur in compositione et divisione intellectus ; secun- 
dario autem dicitur verum et per posterius in intellectu for- 
mante definitiones; unde definitio dicitur vera vel falsa, 
ratione compositionis vere vel falsee; ut quando scilicet dicitur 
esse definitio ejus cujus non est, sicut si definitio circuli assigne- 
tur triangulo ; vel etiam quando partes definitionis non possunt 
componi ad invicem, ut si dicatur definitio alicujus rei animalis 
insensibilis ; heec enim compositio quee implicatur, scilicet quod 
aliguod animal est insensibile, est falsa. Et definitio non 
dicitur vera vel falsa nisi per ordinem ad compositionem ; 
sicut et res dicitur vera per ordinem ad. intellectum. Patet 
ergo ex dictis, quod verum per prius dicitur de compositione 
vel divisione intellectus ; secundo de definitionibus rerum, 
secundum quod in eis implicatur compositio vera vel falsa; 
tertio de rebus secundum quod adeequantur intellectui divino, 
el aptes nates sunt adeequari intellectui humano ; quarto de 
omine, qui est electivus orationum suarum, verarum vel falsa- 
um, velquifacit eestimationem dese vel de aliis veram vel falsam 
er ca que dicit vel facit. Voces autem eodem modo recipiunt 
eritatis preedicationem sicut intellectus quos significant. 

Ap primum ergo dicendum, quod quamvis formatio quid- 
ditatis sit prima operatio intellectus, tamen per eam non habet 
intellectus aliquid aliud proprium quod possit rei adeequari ; et 
ideo non est ibi proprie veritas. 

Et per hoe patet solutio ap SECUNDUM. 














ARTICULUS IV. — Utrum una tantum veritas sit, gua omnia vera 
sint. (I part., queest. xvi, art. 6.) 


Quarto queeritur, utrum sit una tantum veritas, qua omnia 
sint vera. Et videtur quod sic. Anselmus enim in lib. de 
 Veritate (cap. xiv circa fin.) dicit quod sicut tempus se habet 
-ad omnia temporalia, sic veritas ad omnia vera. Sed tempus 
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ita se habet ad omnia temporalia quod est unum tantum 
tempus. Ergo ita se habebit veritas ad omnia vera quod erit 
tantum una veritas. | 

2. Sed dicendum, quod veritas dicitur dupliciter. Uno modo 
ut est idem quod entitas rei, ut definit eam Augustinus in lib. 
Solil. (cap. v): Verum est id quod est; et sic oportet esse 
plures veritates secundum quod plures sunt essentise rerum. — 
Alio modo dicitur prout exprimit se in intellectu, prout definit 
eam Hilarius : Verwm est declarativum esse; et hoc modo, 
cum nihil possit aliquid manifestare intellectui nisi secundum 
virtutem prime veritatis divinze, omnes veritates quodammodo 
sunt unum in movendo intellectum, sicut omnes colores 
sunt unum in movendo visum, inquantum movent ipsum in 
ratione unius, scilicet luminis. — Contra, tempus est unum 
numero omnium temporalium. Si ergo ita se habet veritas 
ad res veras sicut tempus ad temporalia, oportet omnium 
verorum unam esse numero veritatem ; nec sufficit omnes. 
veritates esse unum in movendo, vel esse in exemplari 
unum. ‘ 

3. Preterea, Anselmus in lib. de Veritate (cap. xiv) sic 
arguit. Si plurium verorum sunt plures veritates, oportet 
veritates variari secundum variationem verorum. Sed veri- 
tates non variantur per variationes rerum verarum ; quia 
destructis rebus veris vel rectis, adhuc remanet veritas et 
rectitudo, secundum quam sunt vera vel recta. Ergo est una 
tantum veritas. Minorem probat ex hoc quod, destructo 
signato, adhuc remanet rectitudo significationis : quia rectum 
est ut significetur hoc quod illud signum significabat; et: 
eadem ratione, destructo quolibet vero vel recto, ejus rectitudo — 
vel veritas remanet. 

4, Preeterea, in creatis nulla veritas est id cujus est veritas; 
sicut veritas hominis non est homo, et veritas carnis non est 
caro. Sed quodlibet ens creatum est verum. Ergo nullum ens 
creatum est veritas; ergo omnis veritas est quid increatum, 
et est tantum una veritas. 

5. Preeterea, in creaturis nihil est majus mente humana nisi 
Deus, ut dicit Augustinus. Sed veritas, ut probat Augustinus 
in lib. Solil. (cap. m et mz), est major mente humana; quia 
non potest dici quod sil minor; sic enim haberet mens humana 
‘de veritate judicare, quod falsum est; non enim de ea judicat, 
sed secundum eam; sicut judex non judicat de lege, sed 
secundum legem, ut ipse dicit in lib. de vera Relig. (cap. xxxt.) 
Similiter nec etiam potest dici quod sit ei sequalis ; quia anima 
judicat omnia secundum veritatem ; non autem judicat omnia 
secundum se ipsam. Ergo veritas non est nisi Deus; et ita 
una tantum veritas. 

6. Preeterea, Augustinus probat in lib. LXXXIII Queestionum 
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- (queest. 1x in princ.), quod veritas non percipitur sensu cor- 
poris, hoc modo : Nihil percipitur sensu corporis nisi muta- 
bile. Sed veritas est immutabilis. Ergo sensu non pereipitur. 
Similiter argui potest : Omme creatum est mutabile. Veritas non 
est mutabilis. Ergo non est creatura ; ergo est res increata : 
ergo est una tantum veritas. 

7. Preeterea, ibidem Augustinus arguit ad hoc idem, hoc 
modo : Nullum sensibile est quod non habeat aliquid simile 
falso, ita ut internosci non possit; nam, ut alia preetermittam, 
omnia que per corpus sentimus, etiam cum ea non adsunt 
sensibus, imagines tamen eorum patimur tanquam prorsus 
adsint, vel in somno, vel in furore. Sed veritas non habet 
aliquid simile falso. Ergo sensu non percipitur. Similiter argul 
potest : Omne creatum habet aliquid simile falso, inquantum 
habet aliquid de defectu. Ergo nullum creatum est veritas; et 
sic est tantum una veritas. 

4. Contra, Augustinus in lib. de vera Relig. (cap. XXXvI 
circa med.) dicit : Sicut similitudo est forma similium, ita 
veritas est forma verorum. Sed plurium similium plures sunt 
similitudines. Ergo plurium verorum plures sunt veritates. 

2. Preeterea, sicut omnis veritas creata derivatur a-veritate 
increata, et ab ea suam virtutem habet; ita omne lumen intel- 
ligibile a prima luce derivatur exemplariter, et vim manifes- 
tandi habet. Dicuntur tamen esse plura lumina intelligibilia, ut 
patet per Dionysium. Ergo ex simili modo concedendum est 
esse plures veritates. 

3. Preeterea, colores quamvis ex virtute lucis moveant 
visum, tamen simpliciter dicuntur esse plures et differentes; 
et non possunt dici esse unum nisi secundum quid. Ergo et 
quamvis omnes veritates create se in intellectu exprimant 
virtute prime veritatis, non tamen ex hoc dici poterunt una 
veritas nisi secundum quid. 

4, Preeterea, sicut veritas creata non potest se in intellectu 
manifestare nisi virtute veritatis increatee, ita nulla potentia 
creata potest aliquid agere nisi virtute potentiz increate. 
_ Non tamen aliquo modo dicimus esse unam potentiam omnium 
habentium potentiam. Ergo nec dicendum est aliquo modo 
esse unam veritatem omnium verorum. , 

5. Preeterea, Deus comparatur ad res in habitudine triplicis 
cause ; scilicet efficientis, exemplaris et finalis; et propter 
 quamdam appropriationem entitas rerum refertur ad Deum ut 

ad causam efficientem, veritas ut ad causam exemplarem, 
bonitas ut ad causam finalem; quamvis etiam singula possint ad 
Singula referri secundum. locutionis proprietatem. Sed non 
dicimus aliquo modo locutionis esse unam bonitatem omnium 
_ bonorum, aut unam entitatem omnium entium. Ergo nec 
_ debemus dicere unam veritatem omnium verorum. 
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“6. Preeterea, quamvis sit una veritas increata, a Gua. 
. omnes veritates creatz extrahuntur, non tamen eodem modo 
_ extrahuntur ab ipsa; quia, quamvis ipsa similiter se habeat 
ad omnia, non tamen omnia similiter se habent ad ipsam, ut 
dicitur in lib. de Causis (propos. xx1); unde alio modo extra- 
hitur ab ipsa veritas necessariorum et contingentium. Sed 
diversus modus imitandi exemplar divinum facit diversitatem 
in rebus creatis. Ergo similiter sunt plures veritates createe. 

7. Preeterea, veritas est adeequatio rei et intellectus. Sed 
diversorum specie non potest esse una adeequatio rei ad intel- 
lectum. Ergo, cum res vere sint specie diverse, non potest 
esse una veritas omnium verorum. 

8. Preeterea, Augustinus dicit in ltb. XII de Trinit. (cap. xv 
im prince.) : Credendum est, mentis humance naturam sic 
rebus intelligibilibus connexam, ut in quadam luce sui 
generis omnia que cognoscit, intueatur. Sed lux secundum 
quam anima cognoscit omnia, est veritas. Ergo veritas est de 
genere ipsius anime; et ita oportet veritatem esse rem 
creatam ; et ita in diversis creaturis diverse erunt veri- 
tates. dea 

Respondeo dicendum, quod sicut ex preedictis (art ID) patet, 
veritas proprie invenitur in intellectu humano vel divino, 
sicut sanitas in animali. In rebus autem aliis invenitur per 
relationem ad intellectum ; sicut et sanitas dicitur de quibusdam 
aliis inquantum sunt effectiva vel conservativa sanitatis ani- 
malis. Ergo est in intellectu divino quidem veritas proprie et 
primo; in intellectu vero humano proprie quidem et secun- 
dario; in rebus autem improprie et secundario, quia non. 
nisi in respectu ad alterutram duarum veritatum. Veritas 
ergo intellectus divini est una tantum, a qua in intellectu humano 
derivantur . plures veritates , sicut. ab una facie hominis 
resultant plures similitudines in speculo, sicut dicit Glossa 
(Augustini) super illud Psalmistae (Psalm. x1) : Diminutee 
sunt veritates a filiis hominum. Veritates autem que sunt in 
rebus, sunt plures, sicut et rerum entitates. Verilas autem 
quee dicitur de rebus in comparatione ad intellectum humanum, 
est rebus quodammodo accidentalis ; quia posito quod intel- 
lectus humanus non esset nec esse posset, adhuc res in sua 
essentia permanerent. Sed veritas que dicitur de eis in 
comparatione ad intellectum divinum, eis inseparabiliter 
communicatur ; non enim subsistere possunt nisi per intelle- 
ctum divinum eas in esse producentem. Per prius etiam inest 
rei veritas per comparationem ad intellectum divinum quam 
khumanum ; cum ad intellectum divinum comparetur quasi 
ad causam, ad humanum autem quodammodo quasi ad effe- 
ctum, inquantum intellectus a rebus scientiam accipit. Sic ergo 
res aliqua principalius dicitur vera in ordine ad veritatem 
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 intellectus divini quam in ordine ad veritatem intellectus 


humani. Si ergo accipiatur veritas proprie dicta secundum 
quam omnia principaliter vera sunt; sic omnia sunt vera una 
veritate, idest veritate intellectus divini: et sic Anselmus de 
veritate loquitur in lib. de Veritate (cap. vu et xu). Si 
autem accipiatur veritas proprie dicta, secundum quam res. 
secundario vere: dicuntur ; sic sunt plurium verorum plures 
veritates: in animabus diversis. Si autem accipiatur veritas 
improprie dicta, secundum quam omnia dicuntur vera; SiC 
sunt plurium verorum plures veritates; sed unius rei una est 
tantum veritas. Denominantur autem res vere a veritate quee 
estin intellectu divino vel in intellectu humano sicut denomi- 
natur cibus sanus a sanitate que est in animali, et non sicut 
a forma inhzrente; sed a veritate quee est im ipsa re (que 
nihil est aliud quam entitas intellectui adeequata, vel intelle- 
ctum sibi adeequans) sicut a forma inherente ; sicut cibus. 
denominatur sanus a qualitate sua, a qua sanus dicitur. 

Ap primum ergo dicendum, quod tempus comparatur ad 
temporalia sicut mensura ad mensurata ; unde patet quod 
Anselmus loquitur de illa veritate que est tantum mensura. 
omnium rerum verarum ; et ista est una tantum, sicut tempus 
unum, ut in Il arg. concluditur. Veritas autem que est in 
intellectu humano vel in ipsis rebus, non comparatur ad res 
sicut mensura extrinseca et communis ad mensurata ; sed vel 
sicut mensuratum ad mensuram, ut est de veritate intellectus 
humani, et sic oportet eam variari secundum varietatem rerum ; 
vel sicut mensura intrinseca, sicut est de veritate quee est in 
ipsis rebus : et has etiam mensuras oportet plurificari secun- 
dum pluralitatem mensuratorum, sicut diversorum corporum 
sunt dimensiones diverse. : 

SECUNDUM concedimus. 

AD TERTIUM dicendum, quod veritas quae remanet destructis 
rebus, est veritas intellectus divini; et heec simpliciter est una 
numero ; veritas autem que in rebus est vel in anima, variatur 
ad varietatem rerum. 

Ap auaRTuM dicendum, quod cum dicitur : Nulla res est sua 
veritas, intelligitur de rebus que habent esse completum in 
natura; sicut et cum dicitur : Nullares est suum esse; et tamen 
esse rei queedam res creata est; et eodem modo veritas rei ali- 
uid creatum est. 

j Ap ouintum dicendum, quod veritas secundum quam anima 
{de omnibus judicat, est veritas prima. Sicut enim a veritate in- 
j tellectus divini effluunt in intellectum angelicum species rerum 
| innate, secundum quas omnia cognoscit; itaa veritate intelled 
» etus divini exemplariter procedit in intellectum nostrum veritas 
‘primorum principiorum, secundum quam de omnibus judicamus. 
fit quia per eam judicare non possumus nisi secundum quod est 
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Sons prime: veritatis; idéo secundum primam veritatem 
de omnibus dicimur judicare. 

AD sExtTuM dicendum, quod veritas illa immutabilis est veri- 
tas prima; et heec neque sensu percipitur, neque aliquid crea- 
tum est. . 

AD SEPTIMUM dicendum, quod etiam ipsa veritas creata non 
habet aliquid simile falso, quamvis creatura queeclibet aliquid 
simile falso habeat; intantum enim simile aliquid falso creatura 
habet, inquantum deficiens est. Sed veritas non ex ea parte 
consequitur creaturam qua deficiens est, sed secundum quod a 
defectu recedit primee veritati conformata. 

AD PRIMUM Vero eorum que contra objiciuntur, dicendum est, 
quod similitudo proprie invenitur in utroque sumilium; veritas 
autem, cum sit quaeedam convenientia intellectus'et rei, non pro- 
prie invenitur in utroque, sed in intellectu; unde, cum sit unus 
intellectus, scilicet divinus, secundum cujus conformitatem om- 
nia vera dicuntur; oportet omnia esse vera secundum unam 
veritatem, quamvis in pluribus similibus sint plures diverse 
similitudines. 

Ap sEcuNDUM dicendum, quod quamvis lumen intelligibile 
exempletur a lumine divino, tamen lumen proprie dicitur etiam 
de intelligibilibus luminibus creatis; non autem veritas proprie 

dicitur de rebus proprie exemplatis ‘ab intellectu divino ; elideo 
non dicimus unum lumen, sicut dicimus unam veritatem. 
Et similiter dicendum est ap Tertium de coloribus; quia 
colores proprie visibiles dicuntur, quamvis noi videantur nisi 
per lucem. 

Et similiter aia AD QUARTUM de potentia, et AD QUINTUM 
dle entitate. 

Ap sExTuM dicendum, quod quamvis res exemplentur diffor- 
miter a veritate divina, non tamen propter hoc excluditur quin 
res una veritate sint vere, et non pluribus, proprie loquendo ; 
quia id quod diversimode ‘recipitur in rebus exemplatis, non 
proprie dicilur veritas, sicut proprie dicitur veritas in exem- 
plart. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod quamvis ea que sunt diversa 
specie ex parte rerum, una adeequatione non adeequentur divino 
intellectul; intellectus tamen divinus, cui omnia adeequantur, 
est unus; et ex parle ejus est una adeequatio ad res omnes, 
quamyis non omnia sibi eodem modo adeequentur ; et ideo modo 
preedicto omnium rerum veritas est unar 

Ap ocravum dicendum, quod Augustinus loquitur de veritate 
exemplata ab ipsa mente divina in mente nostra, sicut similitudo 
faciei resultat in speculo; et hujusmodi veritates resultantes in 
animabus nostris a prima veritate, sunt multee, ut dictum est. 
Vel dicendum, quod veritas prima est quodammodo de genere 
anime largo modo accipiendo genus, secundum quod omnia 
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intelligibilia vel incorporalia unius generis esse dicuntur, per — 
modum quo dicitur (Act., XVII, 28): lpsius enim et nos genus 
sumus. 
ARTICULUS V. — Utrum preter primam aliqua alia veritas sit 
eterna. 


Quinto queeritur, utrum aliqua alia veritas preeter primam sit 
zeterna. Et videtur quod sic. Anselmus enim dicit in Monol. 
(cap. xvirin fin.), de veritate enuntiabilium loquens : Sive dica- 
tur veritas habere, sive non intelligatur habere principium 
vel finem; nullo claudi potest veritas principio vel fine. Sed 
omnis veritas intelligitur habere principium vel finem, vel non 
habere principium vel finem. Ergo nulla veritas clauditur prin- 
cipio vel fine. Sed omne quod est hujusmodi, est zeternum. Ergo 
omnis veritas est ceterna. 

2. Preeterea, omne illud cujus esse sequitur ad destructionem 
sui esse, est eeternum; quia, sive ponatur esse, sive ponatur 
non esse, sequitur quod erit; et oportet secundum unumquod- 
que tempus ponere de unoquoque quod sit vel quod non sit. Sed 
ad destructionem veritatis sequitur veritatem esse; quia si veri- 
tas non est, veritatem non esse est verum; et nihil potest esse 
verum nisi veritate. Ergo veritas est aterna. 

3. Preeterea, si veritas enuntiabilium non sit eterna, ergo 
erit assignare quando non erit enuntiabilium veritas. Sed tunc 
hoe enuntiabile est verum, nullam veritatem enuntiabilium esse. 
Ergo veritas enuntiabilium est; quod est contrarium ei quod 
fuit datum. Non ergo potest dici veritatem enuntiabilium non 
esse eternam. 

4, Preeterea, Philosophus probat in I Phys. (com. Lxxxi), ma- 
teriam esse eternam (quamvis hoe sit falsum) per hoc quod re- 
manet post sui corruptionem, et est ante sui generationem; quia 
si corrumpitur, in aliquid corrumpitur; et si generatur, ex ali- 
quo generatur ; illud autem ex quo aliquid generatur, et illudin 
quod corrumpitur, est materia. Sed similiter veritas si ponatur 
corrumpi vel generari,sequitur quod sit ante suam generationem 
et post suam corruptionem ; quia si generatur, mutata est de 
non esse in esse; et si corrumpitur, mutata est de esse in non 
esse. Quando autem nonest veritas, verum est dicere veritatem 
non esse; quod utique non potest esse, nisi veritas sit. Ergo 
veritas est eterna. 3 

5. Preeterea, omne quod non potest intelligi non esse, est 
geternum ; quia quicquid potest non esse, potestintelliginonesse. 


Sed veritas etiam enuntiabilium non potest intelligi non esse; 


quia intellectus non potest intelligere aliquid, nisi intelligat 
illud esse verum. Ergo veritas enuntiabilium est seterna. 
6. Preeterea, Anselmus sic arguitin Monol. (cap. xvmamed.) : 
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“ Cogitet qui potest quando incepit, aut quando non fuit hoc 
verum. 

7. Preeterea, illud quod est futurum, semper fuit futurum; et 
quod est preeteritum, semper erit praeteritum. Sed ex hoc pro- 
_ positio de futuro est vera, quia aliquid est futurum; et ex hoc 

propositio de preeterito est vera, quia aliquid est prateritum. 
Ergo veritas propositionis de futuro semper fuit, ut veritas pro- 
positionis de preeterito semper erit; et ita non solum veritas pri- 
ma est eterna, sed multe aliz. 

8. Preeterea, Augustinus dicit in lib: de libero Arbitrio, quod 
nihil magis est zeternum quam ratio circuli, et duo et tria esse 
quinque. Sed horum est veritas creata. Ergo alia veritas preter 
primam veritatem est seterna. 

9. Preeterea, ad veritatem enuntiationis non requiritur quod 
actu enuntietur aliquid ; sed sufficit quod sit illud de quo potest 
enuntiatio formari. Sed antequam mundus esset, fuit aliquid de 
quo potuit enuntiari etiam preter Deum. Ergo antequam mun- 
dus fieret, fuit enuntiabilium veritas. Quicquid autem fuit ante 
mundum, est zeternum. Ergo enuntiabilium veritas est zeterna ; 
et sic idem quod prius. Probatio medize. Mundus factus est de 
nihilo, idest post nihil. Ergo antequam mundus esset, erat non 
esse. Sed enuntiatio vera non solum formatur de eo quod est, 
sed etiam de eo quod non est; quia sicut contingit vere enun- 
tiari quod est, esse, ita contingit vere enuntiari quod non est, 
non esse, ut dicitur in I Periher. Ergo antequam mundus esset, 
fuit unde vera enuntiatio formari potuit. 

40. Preeterea, omne quod scitur, est verum dum scitur. Sed 
Deus ab eterno scivit omnia enuntiabilia. Ergo.omnium enun- 
tiabilium est veritas ab eterno: et ita plures veritates sunt 
eeterne. 

41. Sed dicendum, quod ex hoc non sequitur quod illa sint 
vera in se ipsis, sed in intellectu divino. — Sed contra, secun- 
dum hoc oportet illa esse vera secundum quod sunt scita. Sed 
ab eterno omne sunt scitaa Deo non solum secundum quod 
sunt in mente ejus, sed in propria natura existentia. Eccli., xxi, 
29 : Domino Deo nostro antequam crearentur, nota sunt om- 
nia, sicut et post perfectionem cognoscit omnia; etita non ali- 
ter cognoscit res postquam factze sunt quam ante cognoverit. 
Ergo ab eterno fuerunt plures veritates non solum in intellectu 
divino, sed etiam secundum se. 

12. Preeterea, secundum hoc dicitur aliquid esse simpliciter, 
secundum quod est in sui complemento. Sed ratio veritatis com- 
pletur inintellectu. Siergo in intellectu divino fuerunt ab eterno 
plura vera simpliciter, concedendum est plures eternas esse 
veritates. | 

13. Preeterea, Sapient., 1, 15: Justitia perpetua est et tim- 
mortalis. Sed veritas est pars justitiee, wt dicit Tullius in Rhe- 
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torica (lib. Il de Invent.). Ergo est perpetua et immortalis. — 


14, Preeterea, universalia sunt perpetua et incorruptibilia. 
Sed verum est maxime universale, quia convertitur cum ente., 
Ergo veritas est perpetua et incorruptibilis. 

15. Sed dicendum quod universale non corrumpitur per se, 
sed per accidens. — Sed contra, magis debet denominari ali- 
quid per id quod convenit ei per se, quam per id quod convenit 
ei per accidens. Si igitur veritas per se loquendo est perpetua 
et incorruptibilis, non autem corrumpitur et generatur nisi per 
accidens, simpliciter concedendum est quod veritas universali- 
ter dicta sit eterna.’ 

46. Preeterea, ab eeterno Deus fuit prior mundo. Ergo relatio 
prioritatis in Deo fuit ab zeterno. Sed posito uno relativorum, 
necesse est ponere et reliquum. Ergo ab eterno posterioritas 
fuit mundi ad Deum. Ergo aliquo modo fuit aliquid extra Deum 
ab eeterno, cui competit veritas ; et sic idem quod prius. 

47. Sed dicendum, quod illa relatio prioritatis et posteriori- 
tatis non est aliquid in rerum natura, sed in ratione tantum. — 
Contra, sicut dicit Boetius in fine de Consolat. (lib. V, pros. ult.), 
Deus est prior mundo natura, etiam si mundus semper fuisset. 
Ergo illa relatio prioritatis est relatio naturee, et non rationis 
tantum. 

48. Preeterea, veritas significationis est rectitudo significa- 
tionis. Sed ab eterno rectum fuit aliquid significari. Ergo veri- 
tas significationis fuit ab eterno. 

419. Preeterea, ab eterno fuit verum, Patrem genuisse Filium ; 
et Spiritum sanctum processisse ab utroque. Sed ista sunt plura. 
Ergo plura vera fuerunt ab eterno. 

20. Sed dicendum, quod ista sunt vera una veritate; unde 
non sequitur plures veritates esse ab eterno. — Sed contra, — 
alio Pater est Pater et generat Filium; alio Filius est Filius, et 
spirat Spiritum sanctum. Sed eo quo Pater est Pater, hac est 
vera, Pater generat Filium, vel Pater est Pater; eo autem quo 
Filius est Filius, heec est vera, Filius est genitus a Patre. Ergo 
hujusmodi propositiones non sunt una veritate veree. 

21. Preeterea, quamvis homo et risibile convertantur, tamen 
non est eadem veritas utriusque istarum propositionum, Homo 
est homo, et Homo estrisibile, propter hoc quodnon est eadem 
proprietas quam preedicat hoc nomen homo, et quam preedicat 
hoc nomen risibile : similiter non est eadem proprietas. quam 
importat hoc nomen Pater, et hoc nomen Filius. Ergo non est 
eadem veritas dictarum propositionum. 

22. Sed dicendum, quod iste propositiones non fuerunt ab 
eterno. — Sed contra, quandocumqueest intellectus qui potest 
enuntiare, potest esse enuntiatio. Sed ab ceterno fuit intellectus 
divinus intelligens Patrem esse Patrem, et Filium esse Filium, 
et ita enuntians sive dicens; cum, secundum Anselmum (in 
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a a ; 
_ Monol., cap. xxx in med.), idem sit sammo spiritui dicere quod 
intelligere. Ergo enuntiationes preedictze fuerunt ab seterno. 

Sed contra, nullum creatum est seternum. Omnis veritas 
preeter primam est creata. Ergo sola veritas prima est eterna. 

Preeterea, ens et verum convertuntur. Sed solum unum ens 
est czeternum. Ergo sola una veritas est eterna. 

Respondeo dicendum, quod, sicut prius dictum est, art. II hu- 
jus queest., veritas adeequationem, et commensurationem im- 
portat; unde secundum hoc denominatur aliquid verum, sicut 
et denominatur aliquid commensuratum. Mensuratur autem 
corpus mensura intrinseca, sicut linea, vel superficie, vel pro- 
funditate ; et mensura extrinseca, sicut locatum loco, et motus 
tempore, et pannus ulna. Unde et potest. aliquid denominari 
verum dupliciter : uno medo a veritate inherente; alio modo 
ab extrinseca veritate; et sic denominantur omnes res vere a 
prima veritate. Et quia veritas quee est in intellectu, mensuratur 
a rebus ipsis, sequitur quod non solum veritas rei, sed etiam 
veritas intellectus, vel enuntiationis, quee intellectum significat, 
a veritate prima denominetur. In hac autem adzeequatione vel 
commensuratione intellectus ac rei non requiritur quod utrumt 
que extremorum sit in actu. Intellectus enim noster potest nunc 
adeequari his quee in futurum erunt, nunc autem non sunt; alias 
nonesset hze vera, Antichristus nascetur; unde heec denomina- 
tur veraaveritate quee estin intellectu tantum; etiamquando non 
estresipsa. Similiter etiam intellectus divinus adeequaripotuit ab 
eterno his que ab eterno non fuerunt, sed in tempore sunt 
facta; et sic ea quee sunt in tempore, denominari possunt vera 
ab eterno a veritate eterna. Si autem accipiamus veritatem 
pro veritate creatorum verorum eis inherente, quam invenimus 
in rebus, et in intellectu creato ; sic veritas non est eterna, nec 
rerum, nec enuntiabilium : cum ipsee res, vel intellectus, quibus 
veritates inherent, non sint ab eterno. Si autem accipiatur 
veritas verorum creatorum, qua denominantur omnia vera, sicut 
extrinseca mensura, que est veritas prima; sic omnium, et 
rerum, et enuntiabilium, et intellectuum, veritas est eterna; et 
hujusmodi veritatis eternitatem venatur Augustinus in lib. So- 
lilog. (II, cap. ur et rv) et Anselmus in Monolog.; unde Ansel- 
mus dicit in lib. de Veritate (cap. 1 et 11) : Intelligere potes quo- 
modo sunmam veritatem in meo Monologio probavi non ha- 
bere principium vel finem, per veritaiem orationis. Hee 
autem veritas prima non potest esse de omnibus nisi una. In 
intellectu enim nostro non diversificatur veritas nisi dupliciter ; 
uno modo propter diversitatem cognitorum, de quibus diversas 
habet conceptiones, quas diverse veritates in anima consequun- 
tur; alio modo ex diverso modo intelligendi. Cursus enim So- 
cratis est. res una; sed anima quz componendo et dividendo 
cointelligit tempus, ut dicitur in Ide Anima(com. xxi et xxi), 
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diversimode intelligit cursum Socratis ut preesentem, preteri- | 
tum, et futurum; et secundum hoc conceptiones diversas for- 
mat, in quibus diverse veritates inveniuntur. Neuter autem 
horum modorum diversitatis inveniri potest in divina cognitione. 
Non enim de diversis rebus diversas cognitiones habet; sed una 
cognitione cognoscit omnia; quia per unum, scilicet per essen- 
tiam suam, cognoscit, non singulis suam cognitionem immittens, 
ut dicit Dionysius in lib. de divinis Nomin. (cap. via med.). 
Similiter ejus cognitio non concernit aliquod tempus, cum 
seternitate mensuretur, quee abstrahit ab omni tempore, omne 
tempus continens. Unde relinquitur quod non sunt plures veri- 
tates ab eeterno, sed una tantum. 

Ap PRIMuM ergo dicendum, quod, sicut Anselmus se ipsum 
exponit in libro de Veritate, ideo dixit quod veritas enuntia- 
tionis non clauditur principio et fine, non quod absque prin- 
cipio oratio fuerit ; sed quia non potest intelligi quando illa 
oratio esset, et veritas illi deesset; illa scilicet oratio de qua 
agebat, qua significatur vere aliquid esse futurum. Unde per 
hoc apparet quod noluit astruere veritatem inherentem rei 
create, vel orationem esse sine principio et fine; sed veri- 
tatem primam, a qua sicut a mensura extrinseca enuntiatio 
vera dicitur. 

Ap SECUNDUM dicendum, quod extra animam duo invenimus ; 
scilicet rem ipsam, et privationes et negationes rei ; qua 
quidem duo non eodem modo se habent ad veritatem, quia 
non eodem modo se habent ad intellectum. Res enim ipsa ex 
specie quam habet, divino intellectui adeequatur, sicut artificialis 
arti; et ex virtute ejusdem specieinata est sibiintellectum nostrum 
adeequare, inquantum, per similitudinem sui receptam in anima, 
cognitionem de se facit.Sed non ens extraanimam consideratum, 
neque habet aliquid unde intellectui divino eequetur, neque unde 
cognitionem sui faciat in intellectu nostro. Unde quod intellectui 
cuicumque eequetur, non est ex seipso non ente, sed ex seipso 
intellectu, qui rationem non entis accipit in se ipso. Res autem 
quee est aliquid positivum extra animam, habet aliquid in se 
unde vera dici possit. Non autem ita est de non esse rei; sed 
quicquid ei attribuitur est ex parte intellectus. Cum dicit ergo, 
Veritatem non esse, est verum; cum veritas que hic signifi- 
catur, sit de non ente, nihil habet nisi in intellectu. Unde ad 
destructionem veritatis quee est in re, non sequitur nisi esse 
veritatis quee est in intellectu. Etita patet quod ex hoc non 
potest concludi nisi veritas que est in intellectu, quee est 
eterna ; et oportet utique quod sitin intellectu eeterno; et heec 
est veritas eterna. Unde ex preedicta ratione ostenditur, quod 
sola veritas prima est eterna. 

Kt per hoc patet solutio ap TERTIUM et AD QUARTUM. 

Ap guintuM dicendum, quod non potest intelligi simpliciter 


” 





2 


eh aires oc es Tega aha 





DE .VERITATE. QUEST. I, ART. V. 21 


veritatem non esse ; potest tamen intelliginullam veritatem crea- 
tam esse ; sicut et potest intelligi nullam creaturam esse. Intel- 
lectus enim potest intelligere se non esse et se non intelligere, 
quamvis non intelligat sine hoc quod sit vel intelligat; non enim 
oportet quod quicquid intellectus intelligendo habet, intelli- 
gendo intelligat; quia non semper reflectitur supra se 
ipsum ; et ideo non est inconveniens, si veritatem creatam, 
sine qua non potest intelligere, intelligat non esse. 

AD SEXTUM et SEPTIMUM dicendum, quod id quod est futu- 
rum, inquantum est futurum, non est,: et similiter praeteritum, 
inquantum hujusmodi. Unde eadem esi ratio de veritate 
preeteriti et futuri, sicut et de veritate non entis; ex qua non 
potest concludi eeternitas alicujus veritatis, nisi primee, ut 
dictum est, in corp. art. (1). 

AD ocTAvuM dicendum, quod verbum Augustini est intelligen- 
dum, quod illa sunt eterna secundum quod sunt in mente 
divina ; vel accipitur zeternum pro perpetuo. 

AD NoNUM dicendum, quod quamvis enuntiatio vera fiat de 
ente et de non ente, non tamen ens et non ens eodem modo, 
se habent ad veritatem, ut ex dictis patet (in solut. adsecundum 
argum.) ; ex quibus patet etiam solutio ejus quod objicitur. 

AD DECIMUM dicendum, quod ab eterno scivit Deus plura 
enuntiabilia ; sed tamen illa plura scivit una cognitione. Unde 
ab eterno non fuit nisi una veritas, per quam divina cognitio’ 
vera fuit de rebus pluribus futuris in tempore. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod sicut ex preedictis in corp. 
art. patet, intellectus non solum adeequatur his quee sunt actu, 
sed etiam his que actu non sunt ; preecipue intellectus ‘divinus, 
cui idem est preteritum et futurum. Unde quamvis res non 
fuerint ab eterno in propria natura, intellectus tamen divinus 
fuit adeequatus rebus in propria natura futuris in tempore ; 
et ideo veram cognitionem habuit ab eterno de rebus etiam 
in propria natura , quamvis rerum veritates ab eterno non 
fuerint. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod quamvis ratio veritatis 
compleatur in intellectu, non tamen ratio rei in intellectu 
completur. Unde quamvis concedatur simpliciter, quod veritas 
rerum omnium fuit ab eterno, per hoc quod fuit in intellectu 
divino ; non tamen potest concedi simpliciter quod res vers 
fuerunt ab eeterno, per hoc quod fuerunt in intellectu divino.. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod illud intelligitur de 
justitia diva; vel si intelligatur de justitia humana, tunc 
dicitur esse perpetua, sicut et res naturales dicuntur esse 
perpetue ; sicut dicimus quod ignis semper movetur sursum 


(1) Hdit. Rom. Ad sextum dicendum, quod id quod est futurum..... Et mox 3 
Ad septimum dicendum, quod verbum Augustini, etc., ita ut usque ad ultimum 
ordo responsionum ordint argumentorum non cohcereat. 
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propter inclinationem naturee, nisi impediatur ; et quia virtus, 

ut dicit Tullius (lib. If de Invent. ), est habitus in modum 
nature rationi consentaneus; quantum ex natura virtutis est, 
habet indeficientem inclinationem ad actum suum, quamvis 
aliquando impediatur ; et ideo etiam in principio Digestorum 
(in Digesto veteri, lib. I, tit. 1, lege X ) dicitur, quod justitia 
est constans et perpetua voluntas unicmgque jus suum. 
tribuens. Et tamen veritas de qua nune loquimur non est pars 
justitize ; sed veritas que est in confessionibus in judicio 
faciendis. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod hoc quod dicitur 
universale perpetuum esse et incorruptibile, Avicenna dupli- 
citer exponit : uno modo ut dicatur esse perpetuum et incorru- 
ptibile, ratione particularium, que nunquam inceperunt nec 
deficient secundum tenentes eternitatem mundi; -generatio 
enim ad hoc est, secundum Philosophum, ut salvetur perpe- 
tuum esse in specie, quod in individuo salvari non potest. Alio 
modo ut dicatur esse perpetuum, quia non corrumpitur per 
se, sed per accidens ad corruptionem individui. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod aliquid attribuitur 
alicui per se dupliciter. Uno modo positive, sicut igni attribui- 
tur ferri sursum; et a tali per se magis denominatur aliquid 
quam ab illo quod est per accidens ; magis enim dicimus ignem 
sursum ferri, et esse eorum quee sursum feruntur, quam 
eorum que deorsum ; quamvis ignis per accidens aliquando 
deorsum feratur, ut patet in ferro ignito. Quandoque attri- 
bhuitur per se ratione remotionis ; per hoc scilicet quod 
removentur ab eo illa que nata sunt contrariam disposi- 
tionem inducere. Unde si per accidens aliquid eorum adveniat, 
ila dispositio contraria simpliciter enuntiabitur ; sicut unilas 
per se attribuitur materize prime, non per positionem alicujus 
forme unitatis, sed per remotionem formarum diversificantium. 
Unde quando adveniunt forme distinguentes materiam, magis 
simpliciter dicimus esse plures materias quam unam. Et sic 
est in proposito; non enim dicitur universale incorruptibile, 
quasi habeat aliquam: formam incorruptionis ; sed quia non 
conveniunt ei secundum se dispositiones materiales, ques sunt 
cause corruptionis in individuis ; unde universale in rebus 
existens simpliciter dicitur corrumpi in hoc et inillo. 

AD DECIMUMSEXTUM dicendum, quod cum omnia alia genera, 
inquantum bujusmodi, aliquid ponant in rerum natura (quan- 
titas enim, ex hoc ipso quod quantitas est, aliquid dicit); sola 
relatio non habet, ex hoe quod est hujusmodi, quod aliquid 
ponat in rerum natura ; quia non preedicat aliquid, sed ad 
aliquid. Unde queedam inveniuntur relationes, quee nihil in 
rerum natura ponunt, sed in ratione tantum; quod quidem 
quadrupliciter contingit, ut ex dictis Philosophi et Avicennee 
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haberi potest. Uno modo, quando aliquid ad se ipsum refertur, 
ut cum dicimus idem eidem; si enim hee relatio aliquid in 
rerum natura poneret additum ei quod dicitur idem, esset in 
infinitum procedere in rebus; quia ipsa relatio per quam 
aliqua res diceretur eadem, esset eadem sibi per aliam relatio- 
nem, et sic in infinitum. Secundo, quando ipsa relatio ad 
aliquid refertur. Non enim potest dici quod paternitas referatur 
ad subjectum suum per aliam relationem mediam; quia illa 
etiam media relatio indigeret alia media relatione, et sic in 
infinitum. Unde illa relatio que significatur in comparatione 
paternitatis ad subjectum, non dicitur in rerum natura, sed in 
ratione tantum. Tertio, quando unum relativorum pendet ex 
altero, et non e converso ;. sicut scientia dependet a scibili, 
et non e converso ; unde relatio scientize ad scibile est aliquid 
in rerum natura; non relatio scibilis ad scientiam, sed ratione 
tantum. Quarto, quando ens comparatur ad non ens; ut cum 
dicimus, quod nos sumus priores his qui-futuri sunt post nos ; 
alias sequeretur quod possent esse infinite relationes in 
eodem, si generatio in infinitum procederet in futurum. Ex 
duobus igitur ultimis apparet quod relatio illa prioritatis nihil 
ponit in rerum natura, sed in intellectu tantum; tum quia 
Deus non dependet a creaturis ; tum quia talis prioritas dicit 
comparationem entis ad non ens. Unde ex hoc non sequeretur 
quod sit alia veritas eterna, nisi in intellectu divino, qui solus 
eeternus est ; el heec est veritas prima. — j 

AD DECIMUMSEPTIMUM dicendum, quod quamvis Deus natura 
sit prior omnibus creaturis ; non tamen sequitur quod illa relatio 
sit relatio natures, sed quia intelligitur ex consideratione naturee 
ejus quod prius dicitur, et ejus quod posterius ; sicut et scibile 
dicitur prius natura quam scientia, quamvis relatio scibilis ad 
scientiam non sit in rerum natura. 

AD DECIMUMOCTAVUM dicéndum, quod cum dicitur, Signifi- 
catione non existente rectum est aliquid significari ; verum est 
secundum ordinationem rerum in intellectu divino existentem; 
sicut arca non existente rectum est arcam cooperculum habere, 
secundum ordinationem artis in artifice. Unde nec: ex 
hoc haberi potest quod alia veritas sit aterna quam prima. 

AD DECIMUMNONUM dicendum, quod ratio veri fundatur 
supra ens. Quamvis autem in divinis ponantur plures persone 
vel proprietates; non tamen ibi ponitur nisi unum esse ; quia 
esse in divinis nonnisi essentialiter dicitur; et omnium istorum 
enuntiabilium, Patrem esse vel generare, Filium esse vel 
genitum esse, secundum quod ad rem referuntur, est veritas 
una, que est veritas prima et eterna. 

Ap vIGESIMUM dicendum, quod quamvis alio Pater sit Pater, . 
et Filius sit Filius, quia hoc est paternitate (1), illud filiatione ; 

(1) Al. ex paternitate. 
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tamen idem est quo Pater est, et quo Filius est ; quia utrumque 
est per essentiam divinam, quee una est. Ratio autem veritatis 
non fundatur super. rationem paternitatis et filiationis inquantum 
hujusmodi, sed super rationem entitatis : paternitas autem et 
filiatio sunt una essentia; et ideo una est veritas utriusque. 

AD VIGESIMUMPRIMUM dicendum, quod proprietas quam pre- 
dicat hoc nomen homo, et hoc nomen visibile, non est eadem 
per essentiam, nec habet unum esse, sicut est de paternitate et 
filiatione ; et ideo non est simile. 

AD VIGESIMUMSECUNDUM dicendum, quod intellectus divinus, 
quantumcumque diversa non cognoscit nisi unica cognitione, 
etiam que in se ipsis habent diversas veritates. Unde multo am- 
plius non cognoscil nisi una cognitione omnia hujusmodi quee 
de personis intelliguntur. Unde etiam omnium eorum non est. 
nisi una veritas. 


-‘ARTICULUS VI. — Utrum veritas creata sit immutabilis. 
(Part. I, queest. xvi, art. 1.) 


Sexto queritur, utrum veritas creata sit immutabilis. Et vide- 
tur quod sit immutabilis. Anselmus enim in lib. de Veritate (cap. 
xIv) dicit : Video hac ratione probari veritatem immobilem 
permanere. Preemissa autem ratio fuit de veritate significa- 
tionis, ut ex preemissis, art. 5, apparet. Ergo veritas enuntia- 
bilium est immutabilis ; et eadem ratione veritas rei. 

2. Preterea, si veritas enuntiationis mutatur, maxime muta- 
tur ad mutationem rei. Sed re mutata, veritas propositionis 
manet. Ergo veritas enuntiationis est immutabilis. Probatio 
medic. Veritas, secundum Anselmum (lib. de Veritate, cap. 
vill et x1), est rectitudo queedam, inquantum implet hoc quod 
acceptt in mente divina. Sed heec propositio, Socrates sedet, 
accepit in mente divina ut significet sessionem Socratis, quam 
significat etiam Socrate non sedente. Ergo etiam Socrate non 
sedente manet in ea veritas; etita veritas preedicte propositionis 
non mutatur, etiam si res mutetur. 

3. Preeterea, si veritas mutatur, hoc non potest esse nisi mu- 
tatis his quibus veritas inest; sicut nec aliquee forme mutari 
dicuntur nisi suis subjectis mutatis. Sed veritas non mutatur ad 
mutationem verorum; quia destructis veris, adhuc remanet ve- 
ritas, ut Augustinus et Anselmus (lib. de Veritate, cap. VIII: et 
x11) probant. Ergo veritas est omnino immutabilis. 

4, Preeterea, veritas rei est causa veritatis propositionis; ex 
eo enim quod res est vel non est, dicitur oratio vera vel falsa. 
Sed veritas rei est immutabilis. Ergo et veritas propositionis. 
Probatio medize. Anselmus in lib. de Veritate (cap. x1v) probat 
veritatem enuntiationis immobilem permanere, secundum quod 
implet illud quod accepit in mente divina. Sed singulariter 
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_ queelibet res implet illud quod accepit in mente divina ut habe- 
ret. Ergo cujuslibet rei veritas est immutabilis. 

5. Preeterea, illud quod manet omni mutatione facta, nun- 
quam mutatur; in alteratione enim colorum non dicimus super- 
ficiem mutari, quia manet qualibet mutatione colorum facta. 
Sed veritas manet in re, qualibet mutatione rei facta; quia ens 
et verum convertuntur. Ergo veritas est immutabilis. 

6. Preeterea, ubi.esteadem causa, eteffectus idem. Sed eadem 
est causa veritatis harum trium propositionum, Socrates sedet, 
Socrates sedebit, Socrates sedit; scilicet Socratis sessio. Ergo 
eadem est veritas. Sed si unum trium preedictorum est verum, 
oportet similiter alterum duorum semper esse verum; si enim 
aliquando est verum, Socrates sedet, semper fuit verum et erit 
verum, Socrates sedit vel Secrates sedebit. Ergo veritas una 
trium propositionum semper uno modo se habet; et ita est im- 
mutabilis; et eadem ratione queelibet alia veritas. 

Sed contra, mutatis causis mutantur effectus. Sed res, que 
sunt causa veritatis propositionis, mutantur. Ergo et proposi- 
tionum veritas mutatur. 

Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur mutari dupliciter? 
_Uno modo, quia est subjectum mutationis, sicut dicimus corpus 
esse mutabile; et sic nulla forma est mutabilis; et sic dicitur 
quod forma est invariabili essentia consistens; unde, cum veri- 
tas significetur per modum forme, preesens queestio non est, 
an veritas sit immutabilis hoc modo. Alio modo dicitur aliquid 
mutari, quia secundum ipsum fit mutatio; sicut dicimus albedi- 
nem mutari, quia secundum ipsam corpus alteratur; et sic que- 
ritur de veritate, an sit mutabilis. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, quod illud secundum quod 
est mutatio, quandoque quidem mutari dicitur, quandoque autem 
non; quando enim est inherens eiquod mutatur secundumipsum, 
tune et ipsum mutari dicitur; sicut albedo vel quantitas mutari 
dicuntur, quando aliquid secundum ipsa mutatur; eo quod ipsa- 
met secundum hanc mutationem succedunt sibi invicem in sub- 
jecto : quando autem illud secundum quod aliquid mutari dicitur 
est extrinsecum; tunc in illa mutatione non mutatur, sed immo- 
bile perseverat; sicut locus non dicitur moveri quando aliquid 
secundum locum movetur. Unde etinIV Physic. (com. v et xxxvi) ° 
dicitur, quod locus est immutabilis terminus continentis; eo 
quod per localem motum non dicitur esse successio locorum in 
uno locato, sed magis successio locatorum in uno loco. Sed for- 
marum inherentium, que mutari dicuntur ad mutationem sub- 
jecti, duplex est mutationis modus ; aliter enim dicuntur mutari 
forme generales, et aliter forme speciales; forma enim spe- 
cialis post mutationem non remanet eadem nec secundum esse 
nec secundum rationem:; sicut albedo, facta alteratione, nullo 
modo manet; sed forma generalis facta mutatione remanet ea- 
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dem secundum rationem, sed non secundum esse; sicut facta 


mutatione de albo in nigrum, manet idem color secundum com- 
munem rationem coloris, sed non eadem coloris species. Di- 
ctum est autem superius, art. preec., quod aliquid denominatur 
verum veritate prima quasi mensura extrinseca, sed veritate in- 
heerente quasi mensura intrinseca. Unde res create variantur 
quidem in participatione veritatis primee ; ipsa autem veritas 
prima, secundum quam dicuntur vera, nullo modo mutatur ; et 
hoc est quod Augustinus dicit in lib. de libero Arbit. (II, cap. 
vu non procul a princip.) : Mentes nostre aliquando plus, ali- 
quando minus vident de ipsa. veritate ; sed ipsa in se manens 
nec proficit nec deficit. Si autem accipiamus veritatem inhee- 
rentem rebus, sic veritas mutari dicitur, secundum quod aliqua 
secundum veritatem mutantur. Unde, ut prius, art. 2hujus queest., 
dictum est, veritas in creaturis invenitur in duobus : in rebus 
ipsis, et in intellectu : veritas enim actionis sub veritate rei com- 
prehenditur, ut veritas enuntiationis sub veritate intellectus 
quam significat. Res autem dicitur vera per comparationem ad 
intellectum divinum et humanum. 
_ Siergo accipiatur veritas rei secundum ordinem ad intelle- 
ctum divinum, tune quidem mutatur veritas rei mutabilis in aham 
veritatem, non in falsitatem; veritas enim est forma maxime 
generalis, cum verum et ens convertantur : unde sicut facta 
qualibet mutatione res remanet ens, quamvis secundum aliam 
formam, per quam habet esse; ita semper remanet vera, sed 
alia veritate ; quia quamcumque formam, vel etiam privationem, 
per mutationem acquirat; secundum eam divino intellectui 
conformatur, qui eam ita cognoscit ut est secundum quamcum- 
que dispositionem. Si autem consideretur veritas rei in ordine 
ad intellectum humanum, vel e converso; tune quandoque fit 
mutatio de veritate in falsitatem, quandoque autem de una veri- 
tate in aliam. Cum enim veritas sit adeequatio rei et intellectus ; 
ab zequalibus autem si zequalia tollantur, adhuc sequalia rema- 
nent, quamyvis non eadem quantitate ; oportet quod quando simi- 
liter mutatur intellectus et res, remaneat quidem veritas, sed 
alia; sicut si Socrate sedente intelligatur Socratem sedere, et 
eo postmodum non sedente intelligatur non sedere. Sed quia ab 
uno eequalium si aliquid tollatur, et nihil a reliquo, vel si.ab 
utroque inzequalia tollantur, necesse est ineequalitatem prove- 
hire, quee se habet ad falsitatem sicut eequalitas ad veritatem ; 
inde est quod si intellectu vero existente mutetur res non mutato 
intellectu, vel e converso, aut utrumque mutetur, sed non simi- 
liter ; provenit falsitas ; et sic erit mutatio de veritate in falsita- 
tem; sicut si Socrate existente albo, intelligatur albus esse, 
verus est intellectus; si antem postea intelligit eum nigrum, 
Socrate albo remanente; vel e converso Socrate mutato in ni- 
gredinem, adhuc albus intelligatur; vel eo mutato in pallorem, 
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_intelligatur esse rubeus; erit falsitas in intellectu. Et sic patet 
qualiter veritas mutatur, et qualiter non mutatur. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod Anselmus loquitur de veri- 
tate, prout secundum eam omnia dicuntur vera tamquam men- 
sura extrinseca. | ; 

AD SECUNDUM dicendum, quod quia intellectus inflectitur in 
se ipsum, et intelligit se sicut et alias res, ut dicitur in IIT de 
Anima (com. xv et xvi); ideo que: ad intellectum pertinent, se- 
cundum quod ad rationem veritatis spectant, possunt dupliciter 
considerari. Uno modo, secundum quod sunt res queedam; et 
sic eodem modo dicitur de eis veritas sicut de aliis rebus; ut, 
sicut res dicitur vera, quia implet hoc quod accipit in mente 
divina retinendo naturam suam; ita enuntiatio vera dicatur 
retinendo naturam suam que est ei dispensata in mente divina ; 
nec potest ab ea removeri, enuntiatione ipsa manente. Alio 
modo secundum quod comparantur ad res intellectas; et sic 
dicitur enuntiatio vera quando adeequatur rei; et talis veritas 
rei mutatur, ut dictum est, in corp. art. . 

AD TERTIUM dicendum, quod veritas quee remanet destructis 
rebus veris, est veritas prima, que etiam rebus mutatis now 
mutatur. 

AD QUARTUM dicendum, quod manente re, non potest fieri 
circa eam mutatio quantum ad ea que sunt sibi essentialia; 
sicut enuntiationi est essentiale ut significet illud ad quod signi- 
ficandum est instituta. Unde non sequitur quod veritas rei nullo 
modo sit mutabilis; sed quod sitimmutabilis quantum ad essen- 
tialia rei manente re. In quibus autem accidit mutatio rei per 
corruptionem quantum ad accidentia, mutatio accidere potest 
etiam manente re; etita quantum ad accidentalia potest fieri 
mutatio veritatis rei. — 

AD QuintTuM dicendum, quod facta omni mutatione, manet 
veritas, sed non eadem, ut ex preedictis, in corp. art., patet. 

AD sExTuM dicendum, quod identitas veritatis non tantum 
dependet ex identitate rei, sed etiam ex identitate intellectus ; 
sicut et identitas effectus dependet ex identitate agentis et pa- 
tientis. Quamvis autem eadem res que significatur illis tribus 
propositionibus, non tamen est idem. intellectus earum; quia in 
compositione intellectus adjungitur tempus; unde secundum 
variationem temporis sunt diversi intellectus. 


ARTICULUS VIL. — Utrum veritas in divinis personaliter 
vel essentialter dicatur. 


Septimo queeritur, utrum veritas in divinis dicatur essentia- 
liter, vel personaliter. Et videtur quod dicatur personaliter. 
Quidquid enim in divinis importat relationem principii, persona- 
liter dicitur. Sed veritas est hujusmodi, ut patet per Augustinum 
in lib. de vera Religione (cap. xxxvi): ubi dicit, quod veritas 


is 
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divina est summa similitudo principii sine ulla dissimilitudine, 
unde falsitas oritur. Ergo veritas in divinis personaliter dicitur. 

2. Preeterea, sicut nihil est sibi simile, ita nihil est sibi 
zequale. Sed similitudo in divinis importat distinctionem per- 
sonarum, secundum Hilarium, ex hoc quod nihil est sibi simile. 
Ergo eadem ratione, et eequalitas. Sed veritas est eequalitas 
queedam. Ergo importat personalem distinctionem in divinis. 

3. Preeterea, omne quod in divinis importat emanationem, 
personaliter dicitur. Sed veritas importat quamdam emana- 
tionem, quia significat conceptionem intellectus, sicut et ver- 
bum. Ergo, sicut verbum personaliter dicitur, ita et veritas. 

Sed contra, trium personarum est una veritas, ut dicit Au- 
gustinus in lib. VIII de Trinit. (cap. 1). Ergo est essentiale, et 
non personale. 

Respondeo dicendum, quod veritas in divinis dupliciter 
accipi potest; uno modo proprie, alio modo quasi metaphorice. 
Si enim proprie accipiatur veritas, tunc importabit aqualitatem 
divini intellectus et rei. Et quia intellectus divinus primo intel- 
ligit rem quee est essentia sua, per quam omnia alia intelligit; 
ideo et veritas in Deo principaliter importat eequalitatem intel- 
lectus divini et rei, que est essentia ejus; et consequenter intel- 
lectus divini ad res creatas. Intellectus autem divinus et essentia 
sua non adequantur sicut mensurans et mensuratum; cum 
unum non sit principium alterius, sed sint omnino idem; unde 
veritas ex tali sequalitate resultans nullam principii rationem 
importat, sive accipiatur ex parte essentiz, sive ex parte intel- 
lectus, quee una et eadem ibi est; sicuti enim ibi est idem intel- 
ligens et res intellecta, ita estibiidem veritas rei et intellectus, 
sine aliqua connotatione principii. Sed si accipiatur veritas intel- 


lectus divini secundum quod adzequatur rebus creatis; sic adhuc 


remanebit eadem veritas; sicut per idem intelligit Deus se et 
alia; sed tamen addetur in intellectu veritatis ratio principii ad 
creaturas, ad quas intellectus divinus comparatur ut mensura 
et causa. Omne autem nomen quod in divinisrationem principii 
vel quod est a principio, non importat, vel etiam importat ratio- 
nem principii ad creaturas, essentialiter dicitur. Unde in divinis 
Si veritas proprie accipiatur, essentialiter dicitur; tamen appro- 
priatur persone Filii, sicut ars, et cetera que ad intellectum 
pertinent. Metaphorice autem vel similitudinarie accipitur veri- 
tas In divinis, quando accipimus eam ibi secundum rationem 
illam qua invenitur in rebus creatis; in quibus dicitur veritas, 
secundum quod res creata imitatur suum principium, scilicet 
intellectum divinum. Unde et similiterhoc modo dicitur veritas 
in divinis summa imitatio principii, quee Filio convenit; et se- 
cundum hanc acceptionem veritatis, veritas proprie dicitur de 
Filio, et personaliter dicitur; et sic loquitur Augustinus in lib. 
de vera Religione (ubi supra). 
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Kt sic patet responsio AD PRIMUM. 
__ AD sEcuNDUM dicendum, quod eequalitas in divinis quandoque 
importat rationem que designat distinctionem personalem; sicut 
cum dicimus, quod Pater et Filius sunt equales; et secundum 
hoc, innomine zequalitatis, realis distinctiointelligitur. Quandoque 
autem in nomine equalitatis non intelligitur realis distinctio, sed 
rationis tantum; sicut cum dicimus, sapientiam et bonitatem 
divinam esse equales. Unde non oportet quod distinctionem 
personalem importet; et talis est distinctio importata per nomen 
veritatis, cum sit eequalitas intellectus et essentiz. 
AD TERTIUM dicendum, quod quamvis veritas sit concepta per 
intellectum, nomine tamen veritatis non exprimitur ratio con- 
ceptionis, sicut nomine verbi; unde non est simile. 





ARTICULUS VIII. — Utrum omnis veritas sit a prima veritate. 


Octavo queeritur, utrum omnis veritas sit a veritate prima. Ht 
videtur quod non. Istum enim fornicari est verum ; sed tamen 
non est a veritate prima. Ergo non omnis veritas est a veritate 
prima. 

2. Sed dicebatur, quod veritas signi vel intellectus, secundum 
quam hoc dicitur verum, est a Deo, non autem secundum quam 
refertur ad rem. — Sed contra, preeter veritatem primam non 
solum est veritas signi, aut intellectus, sed etiam veritas rei. 
Siergo hoc verum non sit a Deo secundum quod refertur ad 
_ rem, heec veritas rei non erit a.Deo; et sic habetur propositum, 
quod non omnis alia veritas sit a Deo. 

3. Preterea, sequitur : Iste fornicatur; ergo istum fornicari 
est verum ; ut fiat descensus a veritate propositionis ad veritatem 
dicti, quee exprimit veritatem rei. Ergo veritas preedicta consistit 
in hoc quod iste actus componitur isti subjecto. Sed veritas dicti 
non esset ex compositione talis actus cum subjecto, nisi intelli- 
gatur compositio actus sub deformitate existentis. Ergo veritas 
rei non solum est quantum ad ipsam essentiam actus, sed quan- 
tum ad deformitatem. Sed actus sub deformitate consideratus 
nullo modo est a Deo. Ergo non omnis veritas rei est a Deo. 

4, Preeterea, Anselmus (lib. de Veritate, cap. rv) dicit, quod 
res dicitur vera secundum quod est ut debet esse ; et inter modos 
quibus potest dici quod debet esse res, ponit unum modum, 
secundum quem dicitur, quod res esse debet, quia Deo permit- 
tente accidit. Sed permissio Dei extendit se etiam ad deformitatem 
actus. Ergo veritas rei ad deformitatem illam pertingit. Sed 
deformitas illa nullo modo est a Deo. Ergo non omnis veritas 
est a Deo. 

5. Sed dicebatur, quod sicut deformitas, vel privatio queelibet, 
dicitur ens non simpliciter, sed secundum quid; ita et dicitur 
habere veritatem, non simpliciter, sed secundum quid; et talis 
veritas secundum quid non est a Deo. — Sed contra, verum 
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addit supra ens ordinem ad intellectum. Sed privatio vel defor-— 
- mitas, quamvis in se non sit simpliciter ens, tamen simpliciter 

est apprehensa per intellectum. Ergo, -quamvis non habeat 

simpliciter entitatem, habet tamen simpliciter veritatem. — 

6. Preeterea, omne secundum quid ad simpliciter reducitur ; 
gicut hoc, Athiopem esse album dente, reducitur ad hoc, quod 
est dentem A&thiopis esse album. Si ergo aliqua veritas secun- 
dum quid non est a Deo; non omnis simpliciter veritas erit 
‘aDeo; quod est absurdum. | 

7. Preeterea, quod non est causa cause, non est causa 
effectus: sicut Deus non est causa deformitatis peceati, quia 
non est causa defectus in libero arbitrio, ex quo deformitas 
peccati accidit. Sed sicut esse est causa veritatis affirmativarum 

© propositionum, ita hon esse negativarum. Cum ergo Deus non 
it causa ejus quod est non esse, ut dicit Augustinus in lib. 
I Oueestionum (quest. xxi in med.), relinquitur quod — 
on sit causa negativarum propositionum; et sic non 
s veritas est a Deo. , aa Sani 
Preeterea, Augustinus dicit in lib. Solil. (II, cap. v), quod 
m est quod ita se habet ut videtur. Sed malum aliquod ita 
abet ut videtur. Ergo aliquod malum est verum. Sed nullum 
lum est a Deo. Ergo non omne verum est a Deo. : 
ed dicebatur, quod matum non videtur per speciem mali, 
-speciem boni. Sed contra, species bom nunquam facit 
re nisi bonum. Ergo simalum non videtur nisi per speciem 
, nunquam apparet malum nisi bonum; quod est falsum. 
Jed contra, I Cor., xu, super illud, Nemo potest dicere Domi- 
sus, etc:, dicit Ambrosius: Omne verum, a quocumaque 
, a Spirit sancto est. Das of 
erea, omnis bonitas creata est a prima bonitate increata, 
eus est. Ergo eadem ratione omnis veritas est a prima 
, que Deus est. SAE melee 



































area, ratio veritatis completur in intellectu. Sed omnis — 
lus esta Deo. Ergo omnis veritas estaDeo. 
erea, Augustinus in lib. Solil. (II, cap. v) dicit, quod 
est id quod est.‘Sed omne esse est a Deo. Ergo omnis 


terea, sicut unum convertitur cum ente, ita et verum. 
1s unitas est a prima unitate. Ergo et omnis veritas est 
a prima veritate. a hie 


Respondeo dicendum , quod in rebus creatis invenitur veri- 

. tas in rebus et in intellectu, ut ex dictis patet : in inteectu qui- 
dem secundum quod adeequatur rebus quarum cognitionem 
habet; in rebus autem secundum quod imitantur intellectum 

' divinum, qui est earum mensura, sicut ars est mensura omnium 
_artificiatorum; et aliquo modo secundum quod natee sunt 
facere de se veram apprehensionem in intellectu humano, qui. 
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per res mensuratur, ut dicitur in‘X Metaph. (com. v). Res autem 
existens extra animam, per formam stam imitatur artem divini 
intellectus ; et per eamdem nata est facere de se veram appre- 
hensionem i in intellectu humano, per quam etiam formam una- 
queeque res esse habet; ; unde veritas rerum existentium inclu- 
dit in sui ratione entitatem earum, et superaddit habitudinem 
adeequationis ad intellectum humanum vel divinum. Sed nega- 
tiones vel privationes existentes extra animam non habent ali- 
quam formam, per quam vel imitentur exemplar divine artis, 
vel ingerant sui notitiam in intellectu humano; sed quod ade 
quentur intellectui, est ex parte intellectus, qui earum rationes 
-apprehendit. Sic ergo patet quod cum dicitur lapis verus et 
ceecitas vera, non eodem modo veritas se habet ad utrumque : 
_ veritas | enim de lapide dicta claudit in sui ratione entitatem lapi- 
dis, et superaddit habitudinem ad intellectum, quee cat 
s etiam ex parte ipsius rei, cum habeat aliquid secundum 
- referri possit ; sed veritas dicta de ceecitate non includi 
ipsa privationem que est ceecitas, sed solummodo habitad 
ceecitatis ad intellectum ; que etiam non habet aliquid ex 
ipsius ceecitatis in quo sustentetur, cum caecitas non —— 
intellectui ex parte alicujus quod i in se habet. 
Patet ergo quodveritasinrebus creatisinve entanibilaliad po est 
comprehendere quam entitatem rei, et adzequationem ad intel. 
secuny et ae ast (1) ad res vel a rerum ; 







bonum uniuscujusque rei consistit in ce Pats erie psi 

Non est autem perfecta, operatio intellectus, nisi secundum 
quod verum cognoscit; unde in hoc consistit ejus bonum, 
é mquantum pene Unde, cum omne bonum sit a = et 





verum est a Deo; - istum fornicari est verulm ; ineidit ‘all cia 
accidentis, ut ex jam dictis, in corp. art. , patere potest. i 

enim dicimus, fornicari est ver um, non hoc dicimus quas ipse 
defeetus in actu fornicationis implicatus includatur in ratione 
veritatis : sed verum preedicat tantum adzequationem hujus ad 


intellectum. Unde non debet concludi : Istum fornicari- es 





Deo : sed: quod veritas ejus est a Deo. 
AD sEcUNDUM dicendum, quod deformitates et alii defectus 
non habent veritatem sicut ct alice res, ut ex preedictis’ patet; 
et ideo, quamvis veritas defectuum sit 2 Deo, non ex hoc con- 
—cludi potest, quod defectus sint a Deo. 
AD TERTIUM dicendum , quod secundum Philosophun . 
(1) AL. et adeequationem intellectus. 
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- VI Metaph. (com. vi), veritas non consistit in compositione quae 
est in rebus sed in compositione quam facit anima; et ideo 
veritas non consistit in hoe quod iste actus cum deformitate 
~ gua subjecto inhzeret; hoe enim pertinet ad rationem boni et 
mali; sed in hoc quod actus si¢ inherens subjecto apprehen- 
sioni animee adeequatur. ae 
Ap guartum dicendum, quod bonum, debitum, rectum, et 
hujusmodi omnia, alio modo se habent ad permissionem divi- 
nam, et alio modo ad alia signa divine voluntatis. In aliis enim 
refertur et ad id quod cadit sub actu voluntatis, et ad ipsum 
voluntatis actum; sicut cum Deus preecipit honorem parentum , 
et ipse honor parentum bonum quoddam est, et ipsum preeci- 
pere, bonum quoddam est. Sed in permissione refertur tantum 
ad actum permittentis, et non ad id quod sub permissione cadit ; 
unde bonum est quod Deus permittat deformitatem incidere ; 
non tamen sequitur ex hoc quod ipsa deformitas aliam (1) recti- 
tudinem habeat. : 
Et per hoc patet solutio AD QUINTUM. 
Ap sexrum dicendum, quod veritas secundum quod competit 
negationibus et defectibus, reducitur ad veritatem simpliciter, 
- quee est in intellectu, quee a Deo est; et ideo veritas defectuum a 
~ Deo est quamvis ipsi defectus a Deo non sint. . 
Ap sEprimum dicendum, quod non esse non est causa veritatis 
negativarum propositionum quasi faciens eas in intellectu ; sed. 
anima ipsa hoe facit conformans se ipsam non enti, quod est 
extra animam; unde non esse extra animam existens, non est 
eausa efficiens veritatis, sed quasi exemplaris. Objectio autem 
procedebat de causa exemplar efficiente. 

Ap ocravum dicendum, quod quamvis malum non sit a Deo, 
tamen hoc: quod malum judicatur tale quale est, est a Deo; 
unde veritas qua verum est malum esse, est a Deo. 

Ap Nonum dicendum, quod quamvis malum non agat in ani- 
mam nisi per speciem boni; quia tamen est bonum deficiens, 

anima deprehendit in se rationem defectus, et in hoe concipit 
rationem mali; et sic malum videtur malum. — . ie 


ARTICULUS IX. — Utrum veritas sit in sensu. 
(Part. II, quest. xvi, art. 2.) % 
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Nono queeritur, utrum veritas sit in sensu; et videtur quod 
non. Anselmus enim dicit (lib. de Veritate, cap. x11), quod veri- 
- tas est rectitudo sola mente perceptibilis. Sed sensus non est de 
natura mentis. Ergo veritas non est in sensu. Sn 
- 2. Preterea, Augustinus, in lib. LXXXIII Queestionum 
(queest. 5), probat, quod veritas corporis sensibus non cognos- 
extur ; et rationes ejus supra posites sunt. Ergo veritas non est 
in sensu. eet 


(1) Forte aliquam, 










See sis ate Scag 
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Contra, Augustinus, d 

quod veritas est qua ostenditur id quod est. Sed id quod est, 

ostenditur non solum intellectui, sed etiam sensui. Ergo, etc. 





autem ab intellectu secundum quod intellectus reflectitur supra 
actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum 
suum, sed secundum quod cognoscit proportionem ejus ad rem, 
quod quidem cognosci non potest nisi cognita natura ipsius 
actus ; quae cognosci non potest, nisi cognoscatur natura prin= 
eipii activi, quod est ipse intellectus, in cujus natura est ut 
rebus conformetur ; unde secundum hoc cognoscit veritatem 
intellectus quod supra se ipsum reflectitur. Sed veritas est in 
sensu sicut consequens actum ejus; dum scilicet judicium — 
sensus est de re, secundum quod est; sed tamen non est in 
sensu sicut cognita a sensu: si enim sensus vere judicat. de 
rebus, non famen cognoscit veritatem, qua vere judicat: 
quamvis enim sensus cognoscat se sentire, non tamen co- 
gnoscit_naturam suam, et per consequens nec naturam sui 


actus, nec proportionem ejus ad res, et ita nec veritatem ejus. 


Cujus est ratio, quia illa quee sunt perfectissima in entibus, ut 


judicium intellectus est de re secundum dt est ; cognoscitur 








substantiz intellectuales, redeunt ad essentiam suam reditione — 


completa: in hoc enim quod cognoscunt aliquid extra se posi-. 
tum, quodammodo extra se procedunt; secundum vero quod 
cognoscunt se cognoscere, jam ad se redire incipiunt, quia 
actus cognitionis est medius inter cognoscentem et cognitum. 
Sed reditus iste completur secundum quod cognoscunt essen- 
tias proprias; unde dicitur in lib. de Causis (propos. xv), quod 
omnis sciens essentiam suam, est rediens ad essentiam suam 


reditione completa. Sensus autem qui inter ceteros est propin- © 


quior intellectuali substantize, redire quidem incipit ad_essen- 
tiam suam, quia non solum cognoscit sensibile, sed etiam 
cognoscit se sentire; non tamen completur ejus reditio : quia 
Sensus non cognoscit essentiam suam. Cujus hance rationem 
Avicenna assignat, quia sensus nihil cognoscit nisi per orga- 
num corporale. Non est autem possibile ut organum medium 
cadat inter potentiam sensitivam et se ipsum. Sed potentiz na- 
turales insensibiles nullo modo redeunt supra se ipsas, quia non 
cognoscunt se agere, sicut ignis non cognoscit se calefacere. 
Ex his ergo patet solutio ad objecta. 


ARTICULUS X. — Utrum res aliqua sit falsa. 
(I part., quest. xvi, art. 1.) 
 Decimo queritur, utrum aliqua res sit falsa ; et videtur quod 


quasr. vise. — T, III. i 2 


ein ae a ori : prs Feat i 
e vera Religione (cap. XXXVI), dicit, 


+ 


Respondeo dicendum, quod veritas est in intellectu et in — 
sensu, licet non eodem modo: In intellectu enim est sicut con- — 


sequens actum intellectus, et sicut cognitaiper intellectum; 3 


consequitur namque intellectus operationem, secundum quod 


rea 
pays ; 
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non. Quia, secundum Augustinum in lib. Solilog. (II, cap. v),. 
verum est id quod est. Ergo falsum est id quod non est. Sed 
quod non est, non est res aliqua. Ergo nulla res est falsa. 
- 2. Sed dicebatur, quod verum est differentia entis; et. ita,. 
 sicut verum est id quod est, ita etfalsum. — Sed contra, nulla 
differentia divisiva convertitur cum eo cujus est differentia. Sed 
verum convertitur cum ente, ut dictum est. Ego verum non est 
differentia divisiva entis, ut res aliqua falsa dici possit. 

3. Preeterea, veritas est adeequatio rei et intellectus. Sed 
omnis res est adeequata intellectui divino, quia nihil potest esse 
in se aliter quam intellectus divinus cognoscit. Ergo omnis res 
est vera; ergo nulla res est falsa. ‘ 

4. Preeterea, omnis res habet veritatem a forma sua; ex hoc 
enim dicitur homo verus, quia habet veram hominis formam. 
Sed nulla res est quae non habeat aliquam formam; quia omne 
esse esta forma. Ergo quelibet res est vera; ergo nulla res 

io Gey falsa. 

: 5. Preeterea, sicut se habent bonum et malum; ita verum et 

_ falsum. Sed quia malum invenitur in rebus, malum non sub— 
stantificatur nisi in bono, ut Dionysius (cap. iv de divinis 

Nomin.) et Augustinus dicunt. Ergo si falsitas invenitur in re- 

bus, falsitas non substantificatur nisiin vero; quod non videtur 

posse esse; quia sic idem esset verum et falsum, quod est im- 

possibile; sicut idem est homo et album, propter hoe quod 

albedo substantificatur in homine. 
6. Preeterea, Augustinus in lib. Soliloq. (II, eap. 1) sie objicit. 

Si aliqua res nominatur falsa; aut hoc est.ex hoc quod est si— 

mile, aut ex eo quod est dissimile. Si ex eo quod est dissimile, 

nihil est quod falsum dici non possit; nihil enim est quod ali- 

cui dissimile non sit. Si ex eo quod est simile, omnia recla-- 
mant, quod ex-eo vera sunt quo similia. Ergo nullo modo 

falsitas in rebus inveniri potest. 

1. Sed contra, Augustinus, Solilog. (lib. II, cap. xv amed.), ita 
definit falsum : Falsum-est quod ad similitudinem alicujus ret 
accommodatum est, et non pertingit ad id cujus similitudinem 
gerit. Sed omnis creatura gerit similitudinem Dei. Cum ergo 
nulla creatura pertingat ad ipsum Deum per modum identitatis, 
videtur quod omnis creatura sit falsa. 

2. Preeterea, dicit Augustinus, de vera Relig. (cap. xxxiv 
paulo post princ.) : Omne corpus est verum corpus, et failsa 
wiutas. Sed hoc pro tanto dicitur, quod imitatur unitatem, et 
tamen non est unitas. Cum ergo queelibet creatura, secundum 
quamlibet sui perfectionem, divinam perfectionem imitetur et 
ab ea nihilominus in infinitum distet; videtur quod quelibet 
creatura sit falsa. : 

3. Preeterea, sicut verum convertitur'cum ente, ita et bonum. 
Sed ex hoc quod bonum convertitur cum ente, non prohibetur- 
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quin aliqua res inveniatur mala. Ergo nec ex hoc quod verum 
convertitur cum ente, prohibetur quin aliqua res inveniatur 
falsa. . 

4, Item Anselmus, de Verit. (cap. wetcap.xt), dicit quod duplex 
est propositionis veritas; una quando significat quod accepit 
significare, sicut heec propositio, Socrates sedet, significat So- 
cratem sedere, sive Socrates sedeat, sive non sedeat; alia, 
quando significat illud ad quod facta est ; est enim facta ad hoc 
quod significet esse, quando est ; et secundum hoc -proprie di- 
citur enuntiatio vera. Ergo, eadem ratione, dicetur queelibet 
res vera, quando implet hoc ad quod est; falsa autem quando 
non implet. Sed omnis res que deficit a fine suo, non implet 
illud propter quod est. Cum ergo multee res sint tales, videtur 
quod multze res sint falsee. 

Respondeo dicendum, quod sicut veritas consistit in adee- 
guatione rei et intellectus, ita falsitas consistit in eorum inze- 
qualitate. Res autem comparatur ad intellectum divinum et 
humanum, ut supra, art. 5 et 8 hujus quest., dictum est; m- 
tellectui autem divino comparatur sicut mensuratum mensure, 
quantum ad ea que in rebus positive dicuntur vel inveniuntur 5 
quia omnia hujusmodi ab arte divini intellectus proveniunt ; alio” 
modo sicut cognitum ad cognoscens ; et sic etiam negationes et 
defectus divino intellectui adeequantur ; quia omnia hujusmodi 
Deus cognoscit, quamvis ea non causet. Patet ergo quod res 
quantumcumque se habeat sub quacumque forma existens, vel 
privatione vel defectu, intellectu: divino adeequatur. Kt sic pa- 
tet quod res quelibet in comparatione ad intellectum divinum 
vera est, ul Anselmus dicit in lib. de Verit. (cap. VIL, VIII, XI et 
x). Igitur est veritas in omnibus que sunt entia, quia hic sunt 
quze in summa veritate sunt. Unde per comparationem ad im- 
tellectum divinum nullares potest esse falsa ; sed per compara- 
tionem ad intellectum humanum invenitur interdum ineequalitas 
rei ad intellectum quae quodammodo ex ipsa re causatur ; res 
enim notitiam sui facit in anima per ea que de ipsa exterius 


apparent: quia cognitio nostra initium a sensu sumit, cujus per 


se objectum sunt sensibiles qualitates ; unde et in I de Anima 
(com. 11) dicitur, quod accidentia magnam partem conferunt ad 
cognoscendum quod quid est : et ideo quando in aliqua re ap- 
parent sensibiles qualitates demonstrantes naturam que eis 
non subest, dicitur res illa esse falsa ; unde Philosophus di- 
cit VI Metaph. (V, com. xxxiv, et lib. IV, com. XXXvII), quod 
illa dicuntur falsa quee nata sunt videri aut qualia non sunt, aut 
quee non sunt ; ut aurum falsum, in quo exterius apparet color 


auri, et alia hujusmodi accidentia, cum tamen interius natura 
auri non subsit. Nec tamen res est hoc modo causa falsitatis in 
anima, quod necessario falsitatem causet; quia veritas et fal- 


sitas praecipue in judicio anime existunt, anima vero inquan- 
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tum de rebus judicat, non patitur a rebus, sed magis quodam- 
modo agit. Unde res non dicitur falsa quia semper de se falsam 
facit apprehensionem; sed quia nata est facere per ea que de 
ipsa apparent. Sed quia, ut dictum est, in isto artic. et 5 et 8, 
comparatio rei ad intellectum divinum est essentialis ; secun- 
dum eam per se dicitur vera; sed comparatio ad intellectum 
humanum est accidentalis, secundum quam non dicitur abso- 
lute vera: ideo simpliciter loquendo omnis res est vera, et 
nulla res est falsa; sed secundum quid, scilicet in ordine ad in- 
tellectum nostrum, aliquee res dicuntur falsee; et ideo oportet 
-rationibus utriusque partis respondere. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod ista definitio, Verwm est 
id quod est, non perfecte exprimit rationem veritatis, sed quasi 
materialiter tantum, nisi secundum quod esse significat affir- 
mationem propositionis ; scilicet ut dicatur id esse verum quod 
sic esse dicitur vel intelligitur utin re est; et sic etiam falsum 
dicatur quod non est, idest quod non est ut. dicitur vel intelli- 
gitur ; et hoc in rebus inveniri potest. . 

AD sEcuUNDUM dicendum, quod verum, proprie loquendo, non | 
potest esse differentia entis ; ens enim non habet aliquam diffe- 
rentiam, ut probatur in III Metaph. (comment. x); sed aliquod 
verum se habet ad ens per modum differentize, sicut et bonum ; 
inquantum, videlicet, exprimit aliquid circa ens quod nomine 
entis non exprimitur ; et secundum hoc intentio entis est inde- 
terminata respectu intentionis veri; et sic intentio veri compa- 
ratur ad intentionem entis quodammodo ut differentia ad genus. 

AD TERTIUM dicendum, quod ratio illa concedenda est; pro- 
cedit enim de re in ordine ad intellectum divinum. 

AD guarTuM dicendum, quod quamvis queelibet res habeat 
aliquam formam, non tamen omnis res habet illam formam cu- 
jus judicia exterius ostenduntur per sensibiles qualitates ; et 
secundum hoc falsa dicitur, inquantum de se falsam existima- 
tionem facere apta nata est. 

AD Quintum dicendum, quod aliquid existens extra animam 
pro tanto dicitur falsum, ut ex dictis, in corp. art., patet, quia 
natum est de se facere falsam existimationem, quando movet 
virtutem cognitivam; unde oportet quod illud quod falsum di- 
citur, aliquod ens sit. Unde cum omne ens, inquantum hujus- 
modi, sit verum; oportet falsitatem in rebus existentem, supra 
veritatem fundari; unde dicit Augustinus in lib. Soliloq. (cap. x 
paulo a prine.), quod tragcedus qui repreesentat veras personas 
in theatris, non esset falsus, nisi esset verus tragcedus; simi- 
liter equus pictus non esset falsus equus, nisi essel pura pictura. 
Non tamen sequitur contradictoria esse vera ; quia affirmatio et 
negatio, secundum quod dicunt verum et falsum, non referun- 
tur ad idem. ae 


AD SExTUM dicendum, quod falsa res dicitur secundum quod 
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~nata est fallere; cum autem faillere dico, significo actionem 
quamdam defectum inducentem. Nihil autem natum est agere 
nisi secundum quod est ens; omnis autem defectus est non ens. 
Unumquodque autem, secundum quod est ens, habet similitu- 
dinem veri; secundum autem quod non est, recedit ab ejus 
similitudine. Et ideo hoc quod dico fallere, secundum id quod 
importat de actione, originem habet de similitudine; sed quan- 
tum ad id quod importat defectum, in quo formaliter ratio fal- 
sitatis consistit, ex dissimilitudine surgit; et ideo dicit Augus- 


tinus in lib. de vera Relig. (lib. II Solilog., cap. xv a med.), 


* 


quod ex dissimilitudine falsitas oritur. 

AD PRIMUM ergo eorum quee contra objiciuntur, dicendum, 
quod non ex qualibet similitudine nata est anima decipi, sed 
eX magna similitudine, in qua dissimilitudo inveniri non potest 
de facili; et ideo ex similitudine majori vel minori decipitur 
anima secundum majorem vel minorem perspicacitatem ad 
similitudinem inveniendum. Nec tamen simpliciter debet enun- 
tiari aliqua res falsa ex eo quod quantumcumque in errorem 
inducit; sed ex eo quod nata est plures, vel sapientes, fallere. 
Creaturee autem, quamvis aliquam Dei similitudinem gerantin se 
ipsis, tamen maxima dissimilitudo subest, ut non nisi ex magna 
insipientia contingat quod ex tali similitudine mens decipitur. 
Unde ex preedicta similitudine et dissimilitudine creaturarum 
ad Deum non sequitur quod omnes creaturee debent dici false. 

Ap sEcUNDUM dicendum, quod quidam existimaverunt Deum 
esse corpus ; et cum Deus sit unitas, qua omnia sunt unum, per 
consequens existimaverunt corpus esse unitatem ipsam, prop- 
ter ipsam similitudinem unitatis. Secundum hoc ergo corpus 
falsa unitas dicitur, inquantum aliquos in errorem induxit vel 
inducere potuit, ut crederetur unitas. 

AD TERTIUM dicendum, quod duplex est perfectio; scilicet 
prima, et secunda: prima perfectio est forma uniuscujusque, 
per quam habet esse; unde ab ea nulla res destituitur dum 
manet; secunda perfectio est operatio, quee est finis rei, vel id 
propter quod ad finem devenitur; et hac perfectione interdum 
res destituitur. Ex prima autem perfectione resultat ratio veri 
in rebus; ex hoc enim quod res formam habet, artem divini 
intellectus imitatur, et sui notitiam in anima gignit. Sed ex 
parte secundee consequitur in ipsa ratio bonitatis, quae con- 
surgit ex fine; et ideo malum simpliciter invenitur in rebus, 
non autem falsum. ; 

AD QuARTUM dicendum, quod secundum Philosophum in Lf 
Ethic. (VI Metaph., com. vim), primum verum est bonum intel- 
lectus; secundum hoc enim intellectus operatio est perfecta, 
quod sua conceptio est vera; et quia enuntiatio est signum 
intellectus, ideo veritas est ejus finis. Non autem est ita in rebus 
aliis; et propter hoc non est simile. 
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ARTICULUS XI. — Utrum falsitas sit in sensu. 
(I part., quest. xvi, art. 2.) 


Undecimo queritur, utrum falsitas sit in sensu; et videtur 
- quod non. Intellectus enim semper est rectus, ut dicitur in IM de 
- Anima (com. xv). Sed intellectus est superior pars in homine. 
Ergo et alize partes hominis rectitudinem sequuntur; sicut et m 
mundo majori inferiora disponuntur secundum superiorum 
-motum. Ergo et sensus, qui est inferior pars anime, semper 
erit rectus : non ergo in eo erit falsitas. 

2. Preeterea, Augustinus dicit in lib. de vera Relig. (cap. xxxv1, 
declinando ad finem, et cap. xxx, circa med.) : [pst oculi non 
fallunt nos ; non enim enuntiare possunt omnino nisi ajffe- 
ctionem suam. Qued si omnes corporis sensus ita enuntiant ut 
afficiuntur, quid ab eis amplius exigere debeamus ignoro. 
Ergo in sensibus non est falsitas. 

3. Preeterea, Anselmus in lib. de Verit. (cap. v1) dicit : Vide- 
tur mihi veritas vel falsitas in sensu non esse, sed in opi- 
nione ; et sic habetur propositum. i See 

Sedcontra est quod Anselmus dicit : Hst quidem in sensibus 
nostris veritas, non simpliciter ; nam fallunt res aliquando. 

Preeterea, secundum Augustinum in lib. Solilog. (cap. xv,ia 
med.), falsum solet dici quod a verisimilitudine longe abest, 
sed tamen ad verum nonnullam imitationem habet. Sed sensus 
habet quamdam similitudinem quarumdam rerum, qu; non 
sunt ita in rerum natura; sicut est quandoque quod unum ‘duo 
videatur, ut cum oculus comprimitur. Ergo in sensw est 
falsitas. en 

Sed dicebatur, quod sensus non decipitur in propriis sensibi- 
libus, sed de communibus. — Sed contra, quandocumque ali- 
quid apprehenditur de aliquo aliter quam est, apprehensio est 
falsa. Sed quando corpus album videtur mediante vitro viridi, 
sensus apprehendit aliter quam sit, quia apprehendit illud ut 
viride, e1 ita judicat; nisi superius judicium adsit, per quod 
falsitas detegatur. Ergo sensus decipitur etiam in propriis sen- 
sibilibus. ORES SN & 

_ Respondeo dicendum, quod cognitio nostra quee’ a rebus 
mitium sumit, hoc ordine progreditur, ut primo incipiat ‘in 
sensu,/secundo perficiatur in ne ea sic sensus inve- 
niatur quodammodo medius inter intellectum et res: est. enim, 
rebus comparatus, quasi intellectus; et intellectui comparatus, 
quasi res queedam; et ideo in sensu dicitur .essé veritas vel 
falsitas dupliciter. Uno modo secundum ordinem sensus' ad 
_ imftellectum; et sic dicitur esse sensus falsus vel verus sicut 
res; inquantum, videlicet, facitunt veram existimationem in 
_ intellectu, vel falsam4Alio modo secundum ordinem. sensus ad 
_ res; et sic dicitur esse veritas vel falsitas in sensu sicut et in 
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intellectu; inquantum judicat scilicet esse quod est, vel non | 
esse quod non est./8i ergo logquamur de sensu secundum pri- 
mum modum; sic in sensu quodammodo est falsitas, et quo- 
dammodo non est falsitas “fensus enim et _est res queedam in 
se, et est indicativus alterius rei. Si ergo comparetur ad intel- 








‘Tectum prout est res queedam, sic nullo modo est falsitas in 


sensu intellectui comparato : quia secundum quod sensu dispo- 
nitur, secundum hoc dispositionem suam intellectui demonstrat ; 
unde Augustinus dicit in auctoritate inducta (in arg. 2 hujus 
queest,), quod non possunt omnino enuntiare nisi affectionem 
suamYSi autem comparetur ad intellectum secundum quod est | 
repreesentativum alterius rei; cum quandoque repreesentet ei 

aliter rem quam sit, secundum hoc sensus faisus dicitur, 
inquantum natus est facere falsam existimationem in intelleetu, 
quamvis non necessario faciat, sicut et de rebus dictum est : 
quia intellectus sicut judicat de rebus, ita et de his quee a sen- 
sibus offeruntur. Sic ergo sensus intellectui comparatus semper 
facit veram existimationem in intellectu de_dispositione pro- 


pria, sed non de dispositione rerumgjSi autem consideretur 
sensus secundum quod comparatur ad res; tunc in sensu est 
falsitas et veritas per modum quo est in intellectu. In intellectu 
autem primo et principaliter inveniuntur falsitas et veritas in 
judicio componentis et dividentis; sed in formatione quiddi- 
tatum non nisi per ordinem ad judicium quod ex formatione 
preedicta consequitur; unde et in sensu proprie veritas et fal- 
sitas dicitur secundum hoc quod judicat de sensibilibus; sed 
secundum hoc quod sensibile apprehendit, non est ibi veritas 
et falsitas proprie, sed solum secundum ordinem ad judicium 
quod ex formatione preedicta consequitur; prout scilicet ex 
apprehensione tali natum est sequi tale judicium. Sensus autem 
judicium de quibusdam est naturale, sicut de propriis sensibi- 
libus; de quibusdam autem quasi per quamdam collationem, 
quam facit in homine vis cogitativa, quae est potentia sensitive 
partis, loco cujus in aliis animalibus est existimatio naturalis ; 
et sic judicat vis sensitiva de sensibilibus communibus et de 
sensibilibus per accidens. Naturalis autem actus alicujus rei 
semper est uno modo, nisi per accidens impediatur, vel propter 
defectum intrinsecus, vel extrinsecus impedimentum; unde 
sensus judicium de sensibilibus propriis semper est verum, nisi 
sit impedimentum in organo, vel in medio; sed in sensibilibus 
ommunibus et per accidens interdum judicium sensus fallitur. 
Et sic patet qualiter in judicio sensus potest esse falsitas. 

Sed circa apprehensionem sensus sciendum est, quod est 
queedam vis apprehensiva, quee apprehendit speciem sensi- 
bilem sensibili re preesente, sicut sensus proprius; queedam 
vero apprehendit eam re absente, sicut imaginatio; et ideo 
sensus semper apprehendit rem ut est, nisi sit impedimentum 
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mum rem ut non est : quia apprehendit eam ut preesentem, cum — 


_ git absens; et ideo dicit Philosophus in IV Metaph. (com. xXxxIVv), 


quod sensus non est dominus falsitatis, sed phantasia. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod in majori mundo superiora 
nihil accipiunt ab inferioribus, sed e converso; sed in homine 
intellectus, qui est superior, aliquid accipit a sensu; et ideo non 
est simile. 

Ap Auta patet de facili solutio est dictis, in corp. articuli. 


ARTICULUS XII. — Utrum in intellectu sit falsitas. 
(I part., queest. xvur, art. 3.) 


Duodecimo queritur, utrum falsitas sit in intellectu; et vide- 
tur quod non. Quia intellectus habet duas operationes : scilicet 
unam qua format quidditates, in qua non est falsum, ut Philoso- 
phus dicit in III de Anima (com. xx1); aliam qua componit et 
dividit; et in hac etiam nonest falsum, ut patet per Augustinum 
in lib. de vera Relig. (cap. xxxvi, non procul a fine), qui sic 
dicit : Nec quisquam intelligit falsa. Ergo falsitas non est in 
intellectu. 

2. Preeterea, Augustinus dicit in lb. LXXXII Questionum, 
queest. Xxx1 (queest. xx, in princ.): Omnis qui fallitur, id in 
quo fallitur, non intelligit. Ergo intellectus semper est verus ; 
ergo in intellectu non potest esse falsitas. 

3. Item Algazel dicit : Aut intelligimus aliquid sicut est, aut 
non intelligimus. Sed quicumque intelligit rem sicut est, vere 
intelligit. Ergo intellectus semper est verus; ergo non est in eo 
falsitas. 

Sed contra est quod Philosophus dicit in III de Anima 
(com. xx1), quod ubi est compositio intellectuum, ibijam verum 
et falsum est. Ergo falsitas invenitur in intellectu. 

Respondeo dicendum, quod nomen intellectus sumitur ex hoc 
quod intima rei cognoscit; est enim intelligere quasi intus 
legere : sensus enim et imaginatio sola exteriora accidentia 
cognoscunt; solus autem intellectus ad essentiam rei pertingit. 
Sed ulterius intellectus ex essentiis rerum comprehensis diver- 
simode negotiatur ratiocinando et inquirendo. Nomen ergo | 
intellectus dupliciter accipi potest. Uno modo secundum quod 
se habet ad hoc tantum a quo primo nomen impositum fuit; et 
sic dicimur proprie intelligere cum apprehendimus quidditatem 
rerum, vel cum intelligimus illa quee statim nota sunt intellectui 
nous rerum quidditatibus, sicut sunt prima principia, que 
cognoscimus cum terminos cognoscimus; unde et intellectus 
habitus principiorum dicitur. Quidditas autem rei est proprie 
objectum intellectus ; unde, sicut sensus sensibilium propriorum 
semper est verus, ita et intellectus in cognoscendo quod quid 


est, ut dicitur in III de Anima (com. xxvr). Sed tamen per acci- 
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dens potest ibi falsitas accidere; inquantum, videlicet, intel- 
lectus falso componit et dividit; quod contingit dupliciter : vel 
inquantum definitionem unius attribuit alteri, ut si animal 
rationale mortale conciperet quasi definitionem asini; vel 
inquantum conjungit partes definitionis ad invicem, que con- 
jungi non possunt; ut si conciperet quasi definitionem asini 
animal irrationale immortale : hec enim est falsa, Aliquod 
animal irrationale est immortale. Et sic patet quod definitio non 
potest esse falsa, nisi nquantum implicat affirmationem falsam. 
Hic autem duplex modus tangitur in V Metaph. (text. xxxrv). 
Similiter nec in primis principiis wlo modo decipitur. Unde 
patet quod si intellectus-accipiatur secundum illam actionem a 
qua nomen intellectus imponitur, non est in intellectu falsitas. 
Alio modo potest accipi intellectus communiter, secundum quod 
ad omnes operationes se extendit; et sic comprehendit opi- 
nionem et ratiocinationem; et sic in intellectu est falsitas; nun- 
quam tamen si recte fiat resolutio in prima principia. 
Et per hoc patet responsio ad objecta. 


QUASTIO II 


DE SCIENTIA DEI 


(In quindecim articulos divisa.) 


In primo queritur, utrum in Deo sit scientia; 2° utrum Deus 
cognoscat vel sciat se ipsum; 3° utrum Deus cognoscat alia a 
se; 4° utrum Deus de rebus propriam habeat cognitionem et 
determinatam; 5° utrum Deus cognoscat singularia; 6° utrum 
intellectus humanus singularia cognoscat; 7° utrum Deus co- 
gnoscat singulare nunc esse vel non esse, propter positionem 
Avicenne; 8° utrum Deus cognoscat non entia; et que nec 


sunt nec erunt nec fuerunt; 9° utrum Deus sciat infinita;. 


10° utrum Deus possit facere infinita; 11° utrum scientia sequi- 
voce preedicetur de Deo et nobis; 12° utrum Deus sciat singu- 
laria futura contingentia; 13° utrum scientia Dei sit variabilis; 
44° utrum scientia Dei sit causa rerum; 15° utrum Deus malo- 
rum scientiam habeat. 


ARTICULUS PRIMUS. — Utrum scientia in Deo sit. 
(I part., quest. xm, art. 1.) * 


Questio est de scientia: et primo queeritur utrum in Deo sit 
scientia; et videtur quod non. Illud enim quod se habet ex 
additione ad aliud, in simplicissimo inveniri non potest. Sed 
Deus est simphcissimus. Cum ergo Scientia se habeat ex addi- 
tione ad essentiam, quia vivere addit supra esse, et sctentia 


ra 
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similiter (1) supra vivere ; videtur quod scientia in Deo non sit. 

2. Sed dicebatur, quod scientia in Deo supra essentiam non 
-addit; sed nomine scientiz alia perfectio ostenditur in ipso 
quam nomine essentize. Sed contra, perfectio est nomen ret. 
Sed omnino una res in Deo est essentia et scientia. Ergo eadem 
perfectio ostenditur nomine essentize et scientiee. | 

3. Preeterea, nullum nomen potest. dici de Deo quod non 
significat totam perfectionem ipsius : quia si non significat 
totam, nihil ipsius significat, cum in Deo non inveniatur pars; 

et sic ei attribui non potest. Sed nomen scientiz non repre- 
sentat totam perfectionem divinam; quia Deus est supra omne 
‘nomen quod nominatur, ut dicitur in lib. de Causis (propos. Xxi1). 

Ergo scientia Deo attribui non potest. 

4, Preeterea, scientia est habitus conclusionis, intellectus 
vero habitus principiorum, ut patet per Philosophum in VI 
Ethic. (cap. m1, v et vi). Sed Deus non cognoscit aliquid per 
modum conclusionis : quia sic descenderet a principus in con- 
clusiones ejus intellectus : quod etiam ab Angelis Dionysius 
removet (vil cap. de divinis Nominibus). Ergo scientia non est 
in Deo. : 

5. Preeterea, omne quod scitur, scitur per aliquid magis 
notum. Sed Deo non est aliquid magis et minus notum. Ergo 
in Deo scientia esse non potest. 

6. Preeterea, Algazel dicit, quod scientia est sigillatio sci- 
bilis in intellectu scientis. Sed sigillatio omnino a Deo remo- 
vetur ; tum quia importat receptionem, tum quia importat com- 
positionem. Ergo Deo scientia attribui non potest. 

- 7. Praterea, nihil quod sonat imperfectionem, Deo potest 
attribui. Sed scientia sonat imperfectionem : quia significatur 
ut habitus vel actus primus, et considerare ut secundus, ut 
dicitur in II de Anima (com. 1m et v). Actus autem primus est 
imperfectus respectu secundi, cum sit in potentia respectu 
ejusdem. Ergo scientia inveniri in Deo non potest. 

8. Sed dicebatur, quod in Deo non est scientia nisi actu. — 
Sed contra, scientia Dei est causa rerum. Sed scientia, si Deo 
attribuitur, ab eterno in Deo fuit. Si igitur scientiain Deo non 
fuit nisi in actu, ab eterno res produxit: quod est falsum. 

9. Preeterea, in quocumque invenitur aliquid respondens ei 
‘quod nos concipimus ex nomine scientize in intellectu, scimus 
de eo non solum quod est, sed quid est; quia scientia aliquid 
est. Sed de Deonon possumus scire quid est, sed quia est tan- 

tum, ut Damascenus (lib. I orth. Fidei, cap. Iv) dicit. Ergo 
conceptioni intellectus quam exprimit nomen scientia, nihil 
respondet in Deo ; ergo scientia non est in eo. 

40. Preeterea, Augustinus dicit, quod Deus, qui subterfugit 
omnem formam, intellectui pervius esse non potest. Sed scien- 

(1) AZ. sit. 
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tia est queedam forma, quam intellectus concipit. Ergo hanc 
formam Deus subterfugiit ; non ergo scientia est in’ Deo. 

44. Preeterea, intelligere est simplicius quam scire, et 
dignius. Sed, sicut dicitur in lib. de Causis (propos. xxm), cum 
dicimus, Deum intelligentem, vel intelligentiam, non nomina- 
mus eum nomine proprio, sed nomine causati sui primi. Ergo 
multo fortius nomen scientize Deo competere non potest. : 

42. Preeterea, qualitas majorem compositionem importat 
quam quantitas ; quia qualitas non imheeret substantice nisi. 
mediante quantitate. Sed Deo non attribuimus aliquid quod sit 
in genere quantitatis, propter suam simplicitatem ; omne enim 
quantum habet partes. Ergo, cum scientia scit in genere qua- 
litatis, nuilo modo debet ei attribui. 

Sed contra est quod dicitur, Rom., x1, 33: O altitudo divi- 
tiarum sapientie et scientice Dei! 

Preeterea, secundum Anselmum in Monol. (cap. xiv, a med.), 
omne quod simpliciter in omni melius est esse quam non esse, 
est Deo attribuendum. Sed scientia est hujusmodi; ergo est 
Deo attribuenda. 

Preeterea, ad scientiam non requiruntur nisi tria: scilicet 
potentia activa cognoscentis, qua de rebus judicat; res cognita, 
et unio utriusque. Sed in Deo est summa potentia activa, et 
sua essentia est summe cognoscibilis ; et per consequens, est 
ibi unio utriusque. Ergo Deus est summe sciens. Probatio me- 
dice. Ut dicitur im lib. de Intelhgentiis, prima substantia est 
lux. Sed lux maxime habet virtutem activam; quod patet ex 
hoc quod se ipsam diffundit et multiplicat; est etiam maxime 
cognoscibilis, unde et alia manifestat. Ergo substantia prima, 
quee Deus est, et habet potentiam activam ad cognoscendum, 
et est cognoscibilis. 

Respondeo dicendum, quod ab omnibus scientia Deo attri- 
buitur ; diversimode tamen. 

Quidam enim suo intellectu modum create scientize trans- 
cendere non valentes, crediderunt quod scientia sit in Deo 
quasi aliqua dispositio addita essentice ejus, sicut et in nobis 
est; quod est omnino erroneum et absurdum : hoc enim posito, 
Deus summe simplex non esset ; esset enim in eo compositio 
substantize et accidentis ; nec iterum ipse Deus esset suum 
esse: quia, ut-dicit Boetius in lib. de Hebdom. (inter prince. et 
med.), quod est, participare aliquo potest; sed ipsum esse 
nullo modo aliquo participat vel participare potest. Si ergo 
Deus participet scientiam quasi dispositionem adjunctam, ipse 
non esset suum esse, et ita ab ahio esse haberet, quod esset 
sibi causa essendi; et sic non esset Deus. 

Et ideo alii dixerunt, quod per hoc quod Deo scientiam attri- 
buimus, vel aliquid hujusmodi, nihil in eo ponimus; sed signi- 
ficamus ipsum esse causam scientive in rebus creatis : ut ex 
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hoc dicatur Deus sciens, quia scientiam creaturis infundit. Sed 
quamvis hoc possit esse aliqua ratio veritatis hujus proposi- 
_tionis, qua dicitur: Deus est sciens, quia scientiam causat, ut 

Origenes et Augustinus (lib. I de Trin., cap. xm) dicere viden- 
tur; non tamen potest esse tota ratio veritatis, propter duo. 
Primo, quia eadem ratione de Deo preedicari posset quidquid 
in rebus causat, ut diceretur moveri, quia causat motum in 
rebus ; quod tamen non dicitur. Secundo, quia ea quee dicuntur 
de causis et causati, non ex hoc causis inesse dicuntur propter 
causata’; sed potius causatis insunt propter hoc quod inve- 
niuntur in causis; sicut ex hoc quod ignis est calidus, calidita- 
tem influit aeri, et non et converso ; et similiter Deus ex hoc 
quod naturam scientificam habet, scientiam nobis infundit, et 
non € converso. 

Et ideo alii dixerunt, quod scientia et alia hujusmodi Deo 
attribuuntur per quamdam similitudinem proportionis, sicut 
attribuitur ei ira vel misericordia, aut hujusmodi ceterz pas- 
siones; dicitur enim Deus iratus, inquantum facit effectum simi- 
lem irato; quia scilicet punit, qui est effectus iree in nobis; 
quamvis in Deo passio ire esse non possit. Similiter dicunt, 

_ quod Deus dicitur sciens, quia effectum facit similem effectui 
scientis : sicut enim opera scientis procedunt ex determinatis 
principiis ad determinatos fines; ita opera nature, que divi- 
nitus fiunt, ut patet in IZ Physic. Sed secundum hane opinio- 
nem, scientia attribueretur Deo metaphorice, sicut et ira, et 
cetera hujusmodi; quod dictis Dionysil (cap. vu de divin. No- 
min.) et aliorum Sanctorum repugnat. 

Et ideo dicendum est, quod scientia Deo attributa significat 
aliquid quod in Deo est, et similiter vita, essentia, et cetera 
hujusmodi; nec differunt quantum ad rem significatam, sed 
solum quantum ad modum intelligendi; eadem enim res peni- 
tus in Deo est essentia, vita, et quidquid hujusmodi de ipso 
dicitur ; sed intellectus noster diversas conceptiones habet in- 
telligens in eo vitam, scientiam, et hujusmodi; nec tamen iste 
conceptiones sunt falsee ; conceptio enim nostri intellectus se- 
cundum hoc vera est, prout repreesentat per quamdam assi- 

Inilationem rem intellectam ; alias enim falsa esset, si nihil 
subesset in re. Intellectus autem noster non hoc modo potest 
repraesentare per assimilationem Deum sicut repreesentat crea- 
turas ; cum enim intelligit aliquam creaturam, concipit formam 
quamdam, quee est similitudo rei secundum totam perfectio- 
nem ipsius, et sic definit res intellectus; sed quia Deus in infi- 
nitum intellectum nostrum excedit, non potest forma per intel- 
lectum concepta repreesentare divinam essentiam complete 

sed habet aliquam modicam imitationem ejus ; sicut etiam vide- 

mus in rebus quee sunt extra animam, quod queelibet res imi- 

tatur aliquo modo Deum, sed imperfecte ; unde et diverse res 
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diversimode Deum imitantur, et secundum diversas formas res 


_ preesentant unam simplicem Dei formam, quia in illa forma uni- 


tur quidquid perfectionis distinctim et multipliciter in creaturis 
invenitur ; sicut etiam omnes proprietates numerorum in unitate 
quodammodo preeexistunt , et omnes potestates ministrorum 
in reeno aliquo uniuntur in potestate regis. Sed si esset aliqua 
res perfecte repreesentans Deum, non esset nisi una tantum ; 
quia uno modo repreesentaret, et secundum unam formam ; et 
ideo non est ibi nisi unus Filius, qui est perfecta imago Patris. 
Similiter etiam intellectus noster secundum diversas concep- 
tiones representat divinam perfectionem, quia unaqueeque im- 
perfecta est; si enim perfecta esset, esset una tantum, sicut 
est unum tantum Verbum intellectus divini. Sunt ergo plures 


-conceptiones in intellectu nostro repreesentantes essentiam 


divinam; unde essentia divina unicuique illarum respondet sicut 
res sux imagini imperfectze ; et sic omnes ille conceptiones 
intellectus sunt verze, quamvis sint plures de re una. Et quia 
nomina non significant res nisi mediante intellectu, ut dicitur 
in I Periher. (in princ.); ideo imponit plura nomina rei secun- 
dum diversos modos intelligendi, vel secundum diversas ratio- 
nes, quod idem est; quibus tamen omnibus respondet aliquid 
in re. i; 

Ap pRimuM ergo dicendum, quod scientia non se habet ex 
additione ad ens, nisi secundum quod intellectus accipit dis- 
tinctim (1) scientiam alicujus et essentiam ejus ; additio enim 
distinctionem preesupponit. Unde, cum in Deo secundum rem 
non distinguantur scientia et essentia, ut ex dictis (in corp. 
art.) patet, nisi secundum modum intelligendi ; nec scientia se 
habet in eo ex additione ad essentiam ejus, nisi secundum mo- 
dum intelligendi. 

Ap sEcuNDUM dicendum, quod non potest vere dici, quod 
scientia in Deo significet aliam perfectionem quam essentiam ; 
sed quod significatur per modum alterius perfectionis ; secun- 
dum quod intellectus noster ex diversis conceptionibus quas de 
Deo habet, praedicta nomina imponit. 

Ap TertIuM dicendum, quod cum nomina sint signa intelle- 
etuum, secundum hoc se habet nomen ad totalitatem alicujus 
rei significandam, secundum quod se habet intellectus in intel- 
ligendo. Intellectus autem noster totum Deum intelligere po- 
test, sed non totaliter totum; quia necessarium est ut de ipso 
aut totum intelligatur, aut nihil; cum in eo non sit pars et to- 
tum ; sed dico, non totaliter, quia non perfecte cognoscit ipsum, 
secundum quod ipse est in sui natura cognoscibilis ; sicut ile 

ui hance conclusionem, Diameter est asimeter costae, cogno- 
scit probabiliter, ex hoc scilicet quod ab omnibus dicitur ita ; 
non cognoscit eam totaliter, quia non pervenit ad perfectum 

(1) Al, distinctam. 
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modum cognitionis quo cognoscibilis est; quamvis cognoscat 
totam, nullam partem ejus ignorans. Similiter ergo et nomina =~ 
que de Deo dicuntur, ipsum totum, sed non totaliter signi- 
_. ~ ficant. : 
a; Ap Quartum, dicendum, quod quia illud quod in Deo est 
-_ absque omni imperfectione, in creaturis cum aliquo defectu 
 Invenitur ; propter hoc oportet, ut si aliquid in creaturis inven- 
tum Deo atiribuatur, separemus totum quod ad imperfeetio- 
nem pertinet, ut solum maneat hoc quod perfectionis est ; quia 
secundum hoc tantum creatura Deum imitatur. Dico igitur, 
quod scientia quee in nobis invenitur, habet aliquid perfe- 
ctionis, et aliquid imperfectionis. Ad perfectionem ejus pertinet 
certitudo ipsius ; quia quod scitur, certitudinaliter cognoscitur ; 
sed ad imperfectionem pertinet discursns intellectus a princi- 
plis in conclusiones, quarum est scientia; hic enim discursus 
non contingit nisi secundum quod intellectus cognoscens prin- 
: cipia, cognoscit im potentia tantum conclusiones ; si enim actu 
- cognosceret, non esset ibi discursus ; cum motus non sit nisi 
_ exitus de potentia ad actum. Dicitur ergo in Deo scientia ra- 
_ tione certitudinis de rebus cognitis; non autemratione discur- 
sus preedicti, qui nec etiam in Angelis invenitur, ut Dionysius 
 dicit (cap. vir de divin. Nomin.). 
r AD guintum dicendum, quod quamvis Deo non sit aliquid 
magis et minus notum si consideretur modus cognoscentis , 
“quia eodem intuitu omnia videt; tamen, si consideretur modus 
: rei cognite, Deus cognoscit queedam esse magis cognoscibilia 
in se ipsis et queedam minus; sicut inter omnia maxime est 
cognoscibilis sua essentia, per quam quidem omnia cognoscit, 
non aliquo discursu, cum simul videndo essentiam suam omnia 
videat. Unde et quantum ad istum ordinem qui potest attendi 
in divina cognitione ex parte cognitorum, etiam salvatur in 
Deo ratio scientia ; ipse enim precipue omnia per causam 
cognoscit. Ph : 
AD:sExTuM dicendum, quod verbum illud Algazelis intelli- 
gendum est de scientia nostra, que in nobis acquiritur per 
hoc quod res imprimunt similitudines suas in animas nostras ; 
_ sed in cognitione Dei est e converso ; quia ab ejus intellectu 
 effluunt formeze in omnes creaturas ; unde sicut scientia in no- 
_ bis est sigillatio rerum in animabus nostris, ita e converso 
forme non sunt nisi queedam sigillatio divinze scientise in 
rebus. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod scientia que ponitur in Deo. 
non est per modum habitus, sed magis per modum actus ; quia 
ipse Semper omnia actu cognoscit. 

AD ocravum dicendum, quod a causa agente non procedit 

-effectus nisi secundum conditionem cause; et ideo omnis effe- 
ctus qui procedit per aliquam scientiam, sequitur determinatio- 
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nem scientize, que limitat conditiones ejus; et ideo res quarum 
scientia Dei est causa non procedunt nisi quando determinatum 
est ut procedant ; et ideo non oportet ut res sint ab eterno in’ 
cactu. . 

Ap Nonum dicendum, quod tunc intellectus dicitur scire de 
aliquo quid est, quando definit ipsum, idest quando concipit 
aliquam formam de ipsa re que per omnia ipsi rei respondet. 
Jam autem ex dictis patet quod quidquid intellectus noster de 
Deo concipit, est deficiens a repreesentatione ejus; et ideo quid 
est ipsius Dei semper nobis occultum remanet; et heec est sum-_— 
ma cognitio quam de ipso in statu viee habere possumus, ut 
cognoscamus Deum esse supra omne id quod cogitamus de eo; 
ut patet per Dionysium in 1 cap. de mystica Theologia. 

Ap pEcIMum dicendum, quod Deus dicitur omnem intellectus 
nostri formam subterfugere, non quin aliqua forma nostri intel- 
lectus ipsum aliquo’ modo repreesentet; sed quia nulla eum 
repreesentat perfecte. 

Ap UNDECIMUM dicendum, quod ratio quam significat nomen 
est definitio, ut dicitur IV Metaph. (com. xxvii); et ideo illud 
est nomen proprie alicujus rei cujus significatum est definitio ; 
et quia, ut dictum est, nulla ratio significata per nomen definit 
ipsum Deum, nullum nomen a nobis impositum est proprie no- 
men ejus, sed est proprie nomen creature: , que definitur 
ratione significata per nomen; et tamen ista nomina quee sunt 
ereaturarum nomina, Deo attribuantur, secundum quod in crea- 
turis aliqua similitudo ejus repreesentatur. 

Ap puopEcimum dicendum, quod scientia quee attribuitur Deo 
non est qualitas ; et preeterea qualitas quantitati adveniens est 
qualitas corporalis, non qualitas spiritualis, sicut est scientia. 


ARTICULUS Il. — Utrum Deus cognoscat vel sciat se ipsum. 


Secundo queritur, utrum Deus cognoscat vel sciat se ipsum. 
Ft videtur quod non. Sciens enim refertur ad scitum secundum 
guam scientiam. Sed sicut dicit Boetius in lib. de Trinit. (non 
procul a fine libri), essentia in divinis continet unitatem, relatio 
multiplicat trinitatem, scilicet personarum. Ergo oportet quod 
in Deo scitum sit distinctum personaliter a sciente. Sed dictin- 
-etio personarum in divinis non patitur reciprocam locutionem ; 
non enim Pater dicitur se genuisse, quia genuit Filium. Ergo in 
Deo concedi non debet quod cognoscat se ipsum. 

2. Preeterea, in lib. de Causis (proposit. xv) dicitur : Omnis 
-sciens essentiam suam, est rediens ad essentiam suam redi- 
tione completa. Sed Deus non redit ad essentiam sua, cum 
nunquam ab essentia sua egrediatur, nec possit esse reditus ubi 
non preecessit discessus. Ergo Deus non cognoscit essentiam 
suam, etitanescit se ipsum. . 

3. Preeterea, scientia est assimilatio scientis ad rem scitam. 
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Sed nihil est simile sibi ipsi; quia similitudo non sibi ipsiest, 
ut dicit Hilarius (III de Trinit., non multum rem. a fine). Ergo 
Deus non cognoscit se ipsum. 

4, Preterea, scientia non est nisi de universali. Sed Deus 
non est universale : quia omne universale est per abstra- 
ctionem ; a Deo autem, cum sit simplicissimus, non potest fieri 
abstractio. Ergo Deus non cognoscit se ipsum. 

5. Preeterea, si sciret se, intelligeret se; cum intelligere sit 
simplicius quam scire, et propter hoc est Deo magis attribuen- 
dum. Sed Deus non intelligit se. Ergo nec scit se. Probatio 
medize. Augustinus dicit in lib. LXXXIII Queestionum, quest. 
XVI (queest. xi et XIV): omne quod se intelligit, comprehendit 
se. Nihil autem potest comprehendinisi finitum, ut patet per Au- 
gustinum ex eodem loco (ut sup.). Ergo Deus non intelligit se. 
. 6. Preeterea, Augustinus sic argumentatur ibidem. Nec intel- 
lectus noster infinitus esse vult quamvis possit; quia notus sibi 
esse vult. Ex quo habetur, quod illud quod vult se nosse, non 

_vult esse infinitum. Sed Deus vult se esse infinitum, cum sit 
 infinitus ; sienim esset aliquid quod se esse non vellet, non esset 
_ summe bonus. Ergo non vult sibi esse notus; ergo non cognos- 
elt Se. 
7. Sed dicebatur, quod quamvis Deus sit infinitus simpliciter, 
“et velit se esse infinitum simpliciter, non tamen est infinitus 
sibi, sed finitus; et sic etiam non vult se esse infinitum. — Sed 
contra, ut dicitur in III Physic., infinitum dicitur aliquid secun- 
dum quod est impertransibile, et finitum secundum quod per- 
transibile. Sed, sicut probatum est in VI Physic., infinitum non 
potest pertransiri neque a finito neque ab infinito. Ergo Deus, 
cum sit infinitus, non potest sibi ipsi esse finitus. 

8. Preeterea, id quod est Deo bonum, simpliciter est bonum. 
Ergo et quod est Deo finitum, simpliciter est finitum. Sed Deus 
non est simpliciter finitus. Ergo nec sibi ipsi finitus. 

9. Preeterea, Deus non cognoscit se nisi secundum quod ad 
Se ipsum comparatur. Si ergo sibi ipsi est finitus, cognoscet se 
ipsum finite. Non est autem finitus. Ergo cognoscet se aliter 
quam sit; etita de se ipso habebit cognitionem falsam. 

. 10. Preeterea, inter eos qui cognoscunt Deum, unus alio 
_ Mnagis cognoscit, secundum quod modus cognitionis unius ex- 
_ ¢cedit modum cognitionis.alterius. Sed Deus in infinitum magis 
_ Se cognoscit quam aliquis alius eum cognoscat. Ergo modus quo 
se cognoscit est infinitus; ergo se ipsum infinite cognoscit; et 
Sic non est sibi ipsi finitus. 

44. Presterea, Augustinus, in lib. LXXXIII Queestionum 
(queest. xxxi in fine), probat quod rem aliquam non potest 
alius alio plus intelligere, hoc modo. Quisquis ullam rem aliter: 
quam est, intelligit, fallitur: et omnis qui fallitur, illud in quo 
fallitur, non intelligit; quisquis igitur wlam rem aliter quam est. 
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_jntelligit, non eam intelligit. Non igitur potest quicquam intel- 
ligi nisi ut est. Ergo cum res sit uno modo, ab omnibus uno 
modo intelligitur; et ideo nullam rem alius alio melius intelli- 
git. Si ergo Deus se ipsum intelligeret, non se plus intelligeret 
quam alii eum intelligant; et sic in aliquo creatura Creatori 
zequaretur; quod est absurdum. 
Sed contra est quod dicit Dionysius (vu cap. de divin. Nomin.), 
quod divina sapientia se ipsam cognoscens, omnia alia cognos- 
cit. Ergo Deus preecipue cognoscit se ipsum. 


Respondeo dicendum, quod cum dicitur aliquid se ipsum co- 


gnoscere, dicitur illud esse cognoscens et cognitum. Unde ad 
considerandum qualiter Deus se ipsum cognoscat, oportet 
videre per quam naturam aliquid sit cognoscens et cognitum. 

Sciendum igitur, quod res aliqua invenitur perfecta dupli- 
citer. Uno modo secundum perfectionem sui esse, quod ei com- 
petit secundum propriam speciem. Sed quia esse specificum 
unius rei est distinctum ab esse specifico alterius rei; ideo in 
qualibet re creata hujusmodi perfectioni habitee in unaquaque 
re, tantum deest de perfectione simpliciter, quantum perfectius 
in aliis speciebus invenitur;. ut cujuslibet rei perfectio in se 


considerate sit imperfecta, veluti pars totius perfectionis uni- 


versi, quee consurgit ex singularum rerum perfectionibus, invi- 
cem congregatis. Unde ut huic imperfectioni aliquod remedium 
esset, invenitur alius modus perfectionis in rebus creatis, se- 
cundum quod perfectio que est propria unius rei, in altera re 
invenitur ; et hac est perfectio cognoscentis inquantum est co- 
enoscens ; quia secundum hoc a cognoscente aliquid cognosci- 
tur quod ipsum cognitum aliquo modo est apud cognoscentem ; 
et ideo in III de Anima (com. xv et xvi) dicitur animam esse 
quodammodo omnia, quia nata est omnia cognoscere. Et secun- 
dum hune modum possibile est ut in una re totius universi per- 
fectio existat. Unde hec est ultima perfectio ad quam anima 
potest pervenire, secundum philosophos, ut in ea describatur 
totus ordo universi, et causarum ejus; in quo etiam finem ulti- 
mum hominis posuerunt, qui secundum nos erit in visione Dei, 
quia (1) secundum Gregorium, quid est quod non videant qua 
videntem omnia vident ? Perfectio antem unius rei in altera 
esse non potest secundum determinatum esse quod habebat in 
ré illa; et ideo ad hoc quod nata sit esse in re altera, oportet 
eam considerare absque his que nata sunt eam determinare. 
Et quia forme et perfectiones rerum per materiam determinan- 
tur; inde est quod secundum hoc est aliqua res cognoscibilis 
secundum quod a materia separatur; unde oportet quod etiam 
id in quo suscipitur talis rei perfectio, sit immateriale ; si enim 
esset materiale, perfectio recepta esset in eo secundum aliquod 
esse determinatum; et ita non esset in eo secundum quod est 
(1) Al. qui, étem ubi. 
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cognoscibilis ; scilicet prout, existens perfectio unius, est nata 
esse in altero. Et ideo erraverunt antiqui philosophi, qui posue- 
runt simile simili cognosci, volentes, secundum hoe, quod ani- 
ma, que cognoscit omnia, ex omnibus naturaliter constituere- 
tur : ut terra terram cognosceret, aqua aquam, et sic de aliis. 
Putaverunt enim quod perfectio rei cognitze in cognoscente ha- 
beat esse determinatum, secundum quod habet esse determina- 
tum in propria natura. Non autem ita recipitur forma rei cogni- 
tee in cognoscente; unde et Commentator dicit in II de Anima 
(comm. 11), quod non est idem modus receptionis quo forme 
recipiuntur in intellectu possibili et in materia prima; quia opor- 
tet in intellectu cognoscente recipi aliquid immaterialiter; et 
ideo videmus, quod secundum ordinem immaterialitatis in rebus, 
secundum hoc in eis natura cognitioniginvenitur : plants enim, 
et alia quee infra plantas sunt, nihil immaterialiter possunt reci- 
pere; et ideo omni cognitione privantur, ut patet II de Anima 
(UI de Anima, com. Lxv1); sensus autem recipit species sine 
materia, sed tamen cum conditionibus materialibus; intellectus 
autem etiam a conditionibus materialibus species depuratas reci- 
pit. Similiter est etiam ordo in cogniscibilibus : res enim ma- 
teriales, ut Commentator dicit, non sunt intelligibiles, nisi quia 
nos facimus eas intelligibiles : sunt enim intelligibiles in poten- 
tia tantum; sed actu intelligibiles efficiuntur per lumen intel- 
lectus agentis, sicut et colores actu visibiles per lumen solis ; 
sed res immateriales sunt intelligibiles per se ipsas; unde sunt 
magis note secundum naturam, quamvis minus: note nobis. 
Quia igitur Deus est in fine separationis a materia, cum ab omni 
potentialitate sit penitus immunis; relinquitur quod ipse est 
maxime cognoscitivus, et maxime cognoscibilis; unde ejus 
natura secundum hoc quod habet esse realiter, secundum hoc 
-competit ei ratio cognoscibilitatis. Et quia secundum hoc etiam 
Deus est secundum quod natura sua est sibi; secundum hoc 
etiam cognoscit secundum quod natura sua est maxime cogno- 
scitiva; unde Avicenna dicit in VII suze Metaph. (cap. vm a 
med. et cap. vr), quod ipse intellector et apprehensor sui est, 
eo quod sua quidditas spoliata, scilicet a materia, est res que 
est ipsemet. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod trinitas personarum multi- 
plicatur in divinis per relationes que realiter sunt in Deo, scili- 
cet relationes originis; sed relatio quee consignificatur, cum 
dicitur, Deus scit se ipsum, non est aliqua relatio realis, sed 
rationis tantum : quandocumque enim idem ad se ipsum refer- 
tur, non est talis relatio aliquid in re, sed in ratione tantum, eo 
quod realis exigit duo extrema. 

AD sEcuNDUM dicendum, quod locutio heec qua dicitur, quod 
sclens se, ad essentiam suam redit, est locutio metaphorica; non 
enim in intelligendo est motus, ut probatur in VII Physic. (com. 
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‘Xx); unde nec, proprie loquendo, est ibi recessus aut reditus ; 
sed pro tanto dicitur esse processus vel motus, inquantum ex 
‘uno cognoscibili pervenitur ad aliud; et in nobis fit per quem- 
dam discursum, secundum quem est exitus et reditus in animam 
‘nostram, dum cognoscit se ipsam. Primo enim actus ab ipsa 
exiens terminatur ad objectum; et deinde reflectitur super ac- 
tum; et deinde super potentiam et essentiam, secundum quod 
‘actus cognoscuntur ex objectis, et potentize per actus. Sed in 
divina cognitione non est aliquis discursus, ut prius (art. preec. 
ad 1 arg.) dictum est, quasi per notum in ignotum deveniat; 
-nihilominus tamen ex parte cognoscibilium potest quidam cir- 
cuitus in ejus cognitione inveniri; dum scilicet cognoscens 
essentiam suam alias res intuetur,in quibus suze essentize simi- 
litudinem videt; et sic quodammodo ad suam essentiam redit; 
non quasi suam essentiam ex rebus aliis cognoscens, sicut in 
nostra anima accidebat. Sed tamen sciendum, quod reditio ad 
essentiam suam in lib. de Causis nihil aliud dicitur nisi subsi- 
stentia rei in se ipsa. Formee enim in se non subsistentes, sunt 
super aliud effusee et nullatenus ad se ipsas collecte; sed for- 
me in se subsistentes ita ad res alias effunduntur, eas per- _ 
ficiendo, vel eis influendo, quod in se ipsis per se manent; et 
secundum hunc modum Deus maxime ad essentiam suam redit, 
quia omnibus providens, ac per hoc quodammodo in omnia 
exiens et procedens, in se ipso fixus et immixtus permanet. 

Ap Tertium dicendum, quod similitudo quee est relatio realis, 
distinctionem rerum requirit; sed ei que est rationis relatio 
tantum, sufficit in similibus distinctio rationis. 

Ap gUARTUM dicendum, quod universale pro tanto est intel- 
ligibile, quia est a materia separatum ; unde illa quee non sunt 
per actum intellectus nostri a materia separata, sed per se ipsa 
sunt ab omni materia libera, maxime cognoscibilia sunt; et sic 
Deus maxime intelligibilis est, quamvis non sit universale. 

Ap guintum dicendum, quod Deus et scit se, et intelligit se, 
et comprehendit se, quamvis, simpliciter loquendo, infinitus sit ; 
non enim est infinitus privative, sic enim ratio infiniti congruit 
quantitati; habet enim partem post partem in infinitum. Unde 
infinitum si debeat cognosci secundum rationem suse infiniatis, 
ut scilicet pars post partem cognoscatur, nullo modo poterit 

- comprehendi, quia nunquam poterit veniri ad finem, cum finem 
non habeat. Sed Deus dicitur infinitus negative, quia scilicet 
ejus essentia per aliquid non limitatur. Omnis autem forma in 
aliquo recepta terminatur secundum modum recipientis ; unde, 
cum esse divinum non sitin aliquo receptum, quia ipse est suum 
esse ; secundum hoc esse suum non est finitum; et pro tanto 
dicitur ejus essentia infinita. Et quia in quolibet intellectu creato 
vis cognoscitiva finita est, cum sit in aliquo recepta ; non potest 
intellectus noster pervenire ad cognoscendum ipsum ita clare 
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sicut cognoscibilis est ; et secundum hoc non potest ipsum com- — 


prehendere, quia non pervenit ad finem cognitionis in ipso, 
quod est comprehendere, ut supra dictum est. Sed quia eodem 
modo quo essentia divina est infinita, et vis cognoscitiva ipsius 
est infinita ; sua cognitio est tantum efficax quanta est ejus 
essentia; et ideo pervenit ad perfectam sui cognitionem; et 
secundum hoc comprehendere dicitur, non quia per comprehen- 
sionem talem ipsi cognito finis aliquis statuatur; sed propter 
perfectionem cognitionis cui nihil deest. ; 

Ap sexTum dicendum, quod intellectus noster, cum sit finitus 
secundum suam naturam, non potest aliquid infinitum compre- 
hendere, vel perfecte intelligere; et ideo supposita ista ejus 
natura, procedit ratio Augustini; sed natura intellectus divini 
est alia ; et propter hoc ratio non sequitur. 

Ap sEPTIMUM dicendum, quod si fiat vis in verbo Deus, proprie 
-loquendo, nec aliis nec sibi finitus est : sed pro tanto dicitur 
finitus, quia hoc modo a se ipso cognoscitur sicut aliquid finitum 
ab intellectu finito ; sicut enim intellectus finitus potest perve- 
nire ad finem cognitionis in re finita, ita intellectus ejus perve- 
nit ad finem sui ipsius. Illa tamen ratio infiniti qua dicitur 
intransibile, est ratio infiniti privative accepti, de quo nihil ad 
propositum. 


AD octavum dicendum, quod in omnibus illis quee designant. 


quantitatem in his que ad perfectionem pertinent, sequitur, si 
aliquid comparatum Deo sit tale, quod simpliciter sit tale ; sicut 
si, Deo comparatum, est magnum, quod sit simpliciter magnum. 
Sed in illis que pertinent ad imperfectionem, non sequitur : 
non enim sequitur quod si aliquid, Deo comparatum, sit par- 
vum, simpliciter sit parvum; quia omnia Deo comparata:nihil 
sunt, et tamen simpliciter non nihil sunt. Unde quod est 
bonum Deo, simpliciter est bonum ; sed quod est finitum Deo, 
non sequitur simpliciter finitum esse; quia finitum ad quam- 
dam imperfectionem pertinet ; sed bonum ad perfectionem ; 
im utrisque tamen aliquid simpliciter est tale, quod secundum 
judicium divinum tale invenitur. 

AD Nonum dicendum, quod cum dicitur, Deum finite se ipsum 
cognoscere, hoc dupliciter intelligi potest. Uno modo ut modus 
referatur ad rem cognitam, ut, scilicet, cognoscat se esse 
finitum ; et secundum hune intellectum est falsum, quia sic 
cognitio sua esset falsa. Alio modo ut modus referatur ad 
cognoscentem ; et sic adhuc dupliciter potest intelligi : uno 
modo ut ly finite nihil aliud sit quam perfecte; ut dicatur finite 
cognoscere, quoniam pervenit ad finem cognitionis ; et sic 
Deus se ipsum finite cognoscit ; alio modo ut ly finite pertineat 
ad efficaciam cognitionis ; et secundum hoc infinite cognoscit, 
quia ejus cognitio est in infinitum ‘efficax. Ex hoc autem quod 
Sibi ipsi est finitus modo preedicto, non potest concludi quod se 
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finite cognoscat, nisi eo modo quo dictum est verum esse. 
- Ap pEcimum dicendum, quod ratio illa procedit secundum 
quod ly finite pertinet ad efficaciam cognitionis ; et sic patet 
quod non cognoscit se finite. 

Ap UNDECIMUM dicendum, quod cum aliquem alio plus intel- 
ligere dicimus, dupliciter potest intelligi. Uno modo ut ly plus 
pertineat ad modum rei cognitz; et sic nullus intelligentium 
plus alio intelligit de re intellecta secundum quod est intel- 
lecta; quicumque enim rei intellects: plus attribuit vel minus 
quam natura rei habeat, errat, et non intelligit. Alio modo 
potest referri ad modum cognoscentis ; et sic unus alio plus 
intelligit, sicut Angelus homine, et Deus Angelo, propter poten- 
‘tiorem vim intelligendi. Et similiter est etiam intelligenda illa 
quae ad hoc probandum assumitur, scilicet intelligere rem aliter 
‘quam sit ; si enim ly aliter sit modus rei cognitz, tunc nullus 
intelligens intelligit rem aliter quam sit; quia hoc esset intel- 
ligere rem esse aliter quam sit; si autem sit modus cognos- 
centis, sic quilibet intelligens rem materialem, intelligit aliter 
quam sit; quia res que habet esse materiale, solum immate- 
rialiter intelligitur. 

ARTICULUS II. — Utrum ‘Deus alia a se cognoscat. 
(I part., queest. xiv, art. 5.) 


Tertio queritur, utrum Deus cognoscat alia a se; et videtur 
quod non. Intellectum enim est perfectio intelligentis. Sed nihil 
aliud ab ipso potest esse perfectio ejus, quia sic esset aliquid 
eo nobilius. Ergo nihil aliud ab ipso potest esse intellectum 
ab eo. 

2. Sed dicendum, quod res vel creatura secundum quod est 
cognita a Deo, est unum cum ipso. — Sed contra, creatura non 
est unum cum Deo nisi secundum quod est in eo. Si ergo Deus 
non cognoscit creaturam nisi secundum quod est num cum eo, 
non cognoscit creaturam nisi secundum quod est in eo; et ita 
non cognoscit eam in propria natura. 

3. Preeterea, si intellectus divinus cognoscit creaturam ; aut 
cognoscit ipsam per essentiam suam, aut per aliquid aliud 
extrinsecum. Si per aliud extrinsecum medium ; cum omne 
medium quo cognoscitur sit perfectio cognoscentis, quia est 
forma ipsius inquantum est cognoscens, ut patet de specie 
lapidis in pupilla ; sequeretur quod aliquid extrinsecum a Deo 
esset perfectio ejus; quod est absurdum. Si autem cognoscat 
ereaturam per essentiam suam; cum essentia sua sit aliud 
a creatura, sequeretur quod ex uno cognosceret aliud. Sed 
omnis intellectus ex uno cognoscens aliud, est intellectus 
discurrens et ratiocinans. Ergo in intellectu divino est discursus, 
et sic erit imperfectus ; quod est absurdum. 

4, Preeterea, medium per quod res cognoscitur, dicitur esse 
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proportionatum ei quod per ipsum cognoscitur. Sed essentia- 
divina non est proportionata ipsi creature, cum m infinitum 
ipsam excedat; infiniti autem ad finitum nulla est proportio. 
Ergo cognoscendo essentiam suam, non potest cognoscere 
' creaturam. 

5. Preeterea, Philosophus in XV Metaph. (XII Metaph., 
comm. LI) probat, quod Deus tantum se ipsum cognoscit. Sed 
tantum idem est quod non cum alio. Ergo non cognoscit alia 
a se. 

6. Preeterea, si cognoscit alia a se cum cognoscit se ipsum ; 
aut ergo eadem ratione cognoscet se ipsum et alia, aut alia et 
alia. Si eadem ; cum se ipsum per essentiam suam cognosceat, 
sequitur quod res alias per essentiam earum cognoscat ; quod 
esse non potest. Si aut alia et alia ratione; cum cognitio 
cognoscentis sequatur rationem qua cognoscitur, continget 
quod in divina cognitione invenietur multiplicitas et diversitas ; 
quod repugnat divine simplicitati. Nullo ergo modo Deus crea- 
turam cognoscit. 

7. Preeterea, magis distat creatura a Deo quam distat persona 
Patris a natura Divinitatis. Sed Deus non eodem cognoscit se 
esse Deum, et se esse Patrem : quia in hoc quod dicitur, Cognos- 
cit se Patrem, includitur notio Patris, ques non includitur cum 
dicitur, Cognoscit se esse Deum. Ergo, multo fortius, si crea- 
turam cognoscit, aliaratione se ipsum cognoscit, et alia ratione 
creaturam ; quod est absurdum, ut improbatum est. (1) in 
ares, 6. 

8. Preterea, eadem sunt principia essendi et cognoscendi. 
Sed non eodem Pater est Pater et Deus, ut dicit Augustinus 
(lib. LXX XIII Queest., quaest. xtvi a med.). Ergo non eodem 
cognoscit Pater se esse Patrem, et esse Deum : et multo fortius 
non eodem cognoscit Pater se esse et creaturam, si creaturam 
cognoseit. 

9. Preeterea, scientia est assimilatio scientis ad scitum. Sed 
inter Deum et creaturam est minima assimilatio, cum sit ibi 
maxima distantia. Ergo Deus minimam cognitionem, vel nul- 


| 


lam, de creaturis habet. | 

10. Preeterea, quicquid cognoscit Deus, intuetur. Sed Deus, 
ut dicit Augustinus in lib. LX XXIII Questionum, nihil extra se 
intuetur. Ergo nec quicquam extra se cognoscit. 

11. Preeterea, eadem est comparatio creatures ad Deum, que 
punctiad lineam; unde Trismegistus dicit : Deus est spheera 
itelligibilis, cujus centrum ubique, circumferentia vero 
nusquam ; per centrum exprimens (2) creaturam, ut Alanus 
exponit. Sed linee nihil deperit de ejus quantitate, si punctum 
ab ea separetur. Ergo et nihil deperit perfectioni divinge, Si 
cognitio creature ei subtrahatur. Sed quidquid est in eo, ad 

(1) Forte ut jam probatum est. — (2) Al. exponens. 





ejus perfectionem pertinet, cum nihil accidentaliter sit in eo. 
Ergo ipse de creaturis cognitionem non habet. 

12. Preeterea, quidquid Deus cognoscit, ab eterno cognoscit, 
eo quod scientia sua non variatur. Sed quidquid cognoscit, 
est ens; quia cognitio ejus non est nisi entis. Ergo quidquid 
cognoscit Deus, ab eterno fuit. Sed nulla creatura fuit ab 
eeterno. Ergo nullam creaturam cognoscit. 

13. Presterea, omne quod perficitur aliquo alio, habet in se 

potentiam passivam respectu illius; quia perfectio est quasi 
forma perfecti. Sed Deus non habet in se potentiam passivam ; 
hoc enim est principium transmutationis, que a Deo est procul. 
Ergo non perficitur aliquo alio a se. Sed perfectio cognoscentis 
dependet a cognoscibil ; quia perfectio cognoscentis est in hoe 
quod actu cognoscit ; quod non est nisi secundum quod seit 
aliquid cognoscibile. Ergo Deus non cognoscit aliud a se. 
_ 44. Preeterea, ut dicitur in IV Metaph. (com. xxv, in fin.), 
motor est prior moto secundum naturam. Sed sicut sensibile 
est movens sensum, ut ibidem dicitur, intelligibile movet intel- 
lectum. Si ergo Deus intelligeret aliquid aliud a se, sequeretur 
quod aliquid esset prius €0 ; quod est absurdum. 


15. Preeterea, omne intellectum facit aliquam delectationem ~ 


in intelligente ; unde dicitur in I Metaph. (in prince.) : Omnes 
homines natura scire desiderant : hujusmodi autem signum 
est sensuum delectatio, secundum quod quidam libri habent. 
Si ergo Deus aliquid aliud a se ipso cognosceret, illud aliud 
esset causa delectationis in ipso ; quod est absurdum. 

46. Preoterea, nihil cognoscitur nisi per naturam entis. Sed 
creatura magis habet de non esse quam de esse, ut patet per 
multa Sanctorum dicta. Ergo creatura magis Deo est incognita 
quam nota. 

47. Preeterea, nihil apprehenditur nisi secundum quod habet 
rationem veri; sicut nihil appetitur nisi secundum quod habet 
rationem boni. Sed creature visibiles comparantur in Scriptura 
mendacio, ut patet Eccli., xxxIv, 2: Quasi qui comprehendit ven- 
tum, etc. Ergo creatures magis sunt Deo incognite quam note. 

18. Sed dicendum, quod creatura non dicitur non ens nisi 
secundum comparationem ad Deum. — Sed contra, creatura 
non cognoscitur a Deo nisi inquantum ad ipsum comparatur. Si 
igitur creatura secundum quod comparatur ad Deum est men- 
dacium et non ens, et sic incognoscibilis, nullo modo a Deo 
cognosci poterit. 

19. Preeterea, nihil est in intellectu quod non sit prius insensu. 
Sed in Deo non est ponere sensitivam cognitionem, quia mate- 
rialis est. Ergo ipse non intelligit res creatas, cum non sint 
prius in ejus sensu. ; 

20, Preeterea, res preecipue cognoscuntur per suas causas ; 


et maxime per causas quee sunt cause esse rel. Sed inter qua- 
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tuor causas, efficiens et finalis sunt cause fierl, non esse rei; 
forma autem et materia sunt causz essendi rerum, quia intrant 
ejus constitutionem. Deus autem non est causa rerum nisi 
efficiens et finalis. Ergo minimum est quod de creaturis 
cognoscit. 

Sed contra, Hebr., Iv, 13: Omnia nuda sunt et aperta 
oculis ejus. 

Preeterea, cognito uno relativorum, cognoscitur aliud. Sed 
principium et principiatum relative dicuntur. Ergo, cum ipse 
sit principium rerum per essentiam suam; cognoscendo essen- 
tiam suam, cognoscit creaturam. 

Preeterea, Deus est omnipotens. Ergo eadem ratione debet 
dici omnisciens ; ergo non tantum scit res fruibiles, sed etiam 
utibiles. 

Preeterea, Anaxagoras posuit intellectum immixtum, ut omnia 
cognoscat ; et ob hoc a Philosopho commendatur in III de Anima 
(comm. Iv; et lib. 1, comm. m1, Iv; et VIII Phys., comm. XXXVI). 
Sed intellectus divinus est maxime immixtus et purus. Ergo 
maxime omnia cognoscit; et non solum se, sed etiam alia. 

Preeterea, quanto aliqua formarum est simplicior, tanto 
est plurium formarum comprehensiva. Sed Deus est substan- 
tia simplicissima. Ergo ipse est’ comprehensivus formarum 
omnium rerum; ergo cognoscit omnes res, non solum se 
ipsum. 

Preeterea, propter quod unumquodque tale, et ipsum magis. 
Sed Deus est causa cognoscendi creaturas omnibus qui 
cognoscunt: ipse enim est lua qui illuminat omnem hominem 
venientem in hunc mundum ; Joan., 1, 9. Ergo ipse maxime 
cognoscit creaturas. 

Preeterea, Augustinus probat in lib. de Trinit. (X, cap. 
1et 1), quod nihil diligitur nisi cognitum. Sed Deus diligtt 
omma quee sunt ; Sapient., x1, 25. Ergo etiam omnia cognoscit. 

Preeterea, in Psalm. xcm, 9, dicitur : Qui finxit oculum, 
non considerat ? quasi dicat, sic. Ergo ipse Deus, qui fecit 
omnia, considerat et cognoscit omnia. 

Preeterea, in Psalm. alibi (Ps. xxx, 45), dicitur: Qué 
finait singillatim corda eorum, qui intelligit omnia opera 
eorum. Hic (1) autem est Deus, cordium cognitor vel factor. 
Ergo cognoscit opera: hominum, et sic alia a se. 

Preeterea, idem habetur ex hoc quod alibi in Psalm. 
CXXXV , 5, dicitur: Qui fecit ccelos in intellecty. Ergo ipse 
intelligit coslos quos ipse creavit. 

Preeterea, cognita causa, preecipue formali, cognoscitur 
effectus. Sed Deus est causa formalis exemplaris creatura- 
rum. Ergo, cum se ipsum cognoscat, cognoscit etiam crea- 
turas. 

(1) Al. hine, 
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Respondeo dicendum, quod absque dubio concedendum est, 
quod Deus non solum se cognoscit, sed etiam omnia alia: 
quod quidem hoc modo probari potest. Omne enim quod natu- 
raliter in alterum tendit, oportet quod hoc habeat ex. aliquo di- 
rigente ipsum in finem ; alias casu in illud tenderet. In rebus 
autem naturalibus invenimus naturalem appetitum, quo una- 
queeque res in finem suum tendit; unde oportet supra om- 
nes res naturales ponere aliquem intellectum, qui res natu- 
rales ad suum finem ordinaverit, et eis naturalem inclinationem 
sive appetitum indiderit. Sed res non potest ordinari ad finem 
aliquem, nisi res ipsa cognoscatur simul cum fine ad quem 
ordinanda est; unde oportet quod in intellectu divino, a quo 
rerum nature origo provenit et naturalis ordo in rebus, sit 
naturalium rerum cognitio; et hance probationem innuit Ps. 
xc, 9, cum dixit: Qui finxit oculum, non considerat ? 
ut Rabbi Moyses dicit; quod idem est ac si diceretur: qui 
oculum fecit sic proportionatum ad suum finem, qui est ejus 
actus, scilicet visio; nonne considerat oculi naturam? Sed 
oportet videre ulterius per quem modum creaturas cognoscit. 

Sciendum est igitur, quod, cum omne agens agat in- 
quantum est in actu, oportet quod id quod per agentem effi- 
citur , aliquo modo sit in agente; et inde est quod omne 
agens agit sibi simile. Omne autem quod est in altero, est 
in eo per modum recipientis; unde, si principium activum 
sit materiale, effectus ejus est in eo quasi materialiter, quia 
velut in virtute quadam materiali; si autem sit immateriale 
activum principium, etiam effectus in eo immaterialiter 
erit. Dictum autem est supra, quod secundum hoc aliquid 
cognoscitur ab altero secundum quod in eo immaterialiter re- 
cipitur; et inde est quod principia activa materialia non 
cognoscunt effectus suos, quia non sunt effectus sui in eis se- 
cundum quod cognoscibiles sunt; sed in principiis activis 
immaterialibus effectus sunt secundum quod cognoscibiles 
sunt, guia immaterialiter; unde omne principium activum 
immateriale cognoscit effectum suum. Inde est quod in lib. 
de Causis (proposit. vir) dicitur quod intelligentia cognoscit 
id quod est sub se, inquantum est causa ejus. Unde, cum 
Deus sit rerum immateriale principium activum, sequitur quod 
apud ipsum sit rerum cognitio. 

Ap pPRimuM ergo dicendum, quod intellectum non est per- 
fectio intelligentis secundum illam rem quee cognoscitur (res 
enim illa est extra intelligentem), sed secundum rei simili- 
tudinem qua cognoscitur : quia perfectio est in perfecto ; 
lapis autem non est in anima, sed similitudo lapidis. Sed 
similitudo rei intellectze est in intellectu dupliciter : quando- 
que ut aliud ab ipso intelligente ; quandoque vero ut ipsa 
intelligentis essentia ; sicut intellectus noster cognoscendo 
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se ipsum cognoscit alios intellectus, inquantum ipse est si- 
militudo aliorum intellectuum; sed similitudo lapidis in ipso 
existens, non est ipsa essentia intellectus, quia recipitur in 
eo sicut forma quasi in materia. Heec autem forma, quae 
est aliud ab intellectu, quandoque comparatur ad rem cujus. 
est similitudo, ut causa ejus: ut patet in intellectu practico, 
cujus forma est causa rei operate; quandoque autem est 
effectus rei, sicut patet de intellectu nostro speculativo ac- 
cipiente cognilionem a rebus. Quandocumque ergo intelle- 
ctus cognoscit rem aliquam per similitudinem que non est 
intelligentis essentia, tunc  intellectus perficitur aliquo alio 
/a se; sed si illa similitudo sit causa rei, perficetur tantum 
similitudine, et nullo modo re cujus est similitudo; sicut 
domus non est perfectio artis, sed magis e corverso. Si 
autem sit effectus rei, tunc res erit etiam quodammodo per- 
fectio intellectus active, sed similitudo ejus formaliter. Cum 
vero similitudo rei cognitee est ipsa intelligentis essentia, non 
perficitur per aliud a se, nisi forte active; utpote si ejus 
essentia sit ab alio effecta. Et quia intellectus divinus non 
habet scientiam causatam a rebus; nec similitudo rei, per 
quam cognoscit res, est aliud quam sua essentia, nec es- 
sentia sua est ab alio causata; nullo modo ex hoc quod 
cognoscit res alias, sequitur quod ejus intellectus sit ab alio 
perfectus. : : 

AD SECUNDUM dicendum, quod Deus non cognoscit alia 
secundum quod in ipso sunt, si ly secundum quod refera- 
tur ad cognitionem ex parte cogniti: quia non cognoscit in 
rebus solum esse quod habent in ipso secundum quod sunt 
unum cum eo, sed etiam esse quod habent extra ipsum, 
secundum quod diversificantur ab eo; si autem ly secun- 
dum quod determinet cognitionem ex parte cognoscentis, 
sic verum est quod Deus non cognoscit reg nisi secundum 
quod sunt in ipso; quia ex similitudine rei, quee est idem 
cum ipso existens. . 

AD TERTIUM dicendum, quod Deus hoc modo cognoscit 
creaturas secundum quod sunt in ipso. Effectus autem in 
quacumque causa efficiente existens non est aliud ab ipsa, 
Si accipiatur illud quod est per se causa; sicut domus in 
arte, non est aliud quam ars ; quia secundum hoc effectus est 
In principio activo quod principium activum assimilat sibi effe— 
ctum; hoc autem est ex hoc ipso quo agit; unde si aliquod 
principlum activum. agat per suam formam tantum , secun- 
dum hoc est effectus ejus in eo quod habet formam illam, 
nec effectus ejus in eo erit distinctus a forma sua. Simi- 
liter nec in Deo, cum agat per suam essentiam, effectus ejus 
in eo (1) non est distinctus ab essentia sua, sed omnino unum ; 

(i) Al. in quo. 
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essentia sua. Nec tamen sequitur quod cognoscendo effe- 
etum per hoc quod essentiam suam cognoscit, sit aliquis dis- 
cursus in intellectu ejus; tunc enim dicitur solum intelle- 
etus de uno in aliud discurrere, quando diversa apprehensione 
utrumque apprehendit; sicut intellectus noster alio actu ap- 
prehendit causam et effectum; et ideo effectum per causas 
cognoscens dicitur discurrere in effectum: quando vero non 
alio actu fertur potentia cognoscitiva in medium quo cognoscit, 
et in rem cognitam, tunc non est aliquis discursus in co- 
gnitione ; sicut visus cognoscens lapidem per speciem lapi- 
dis in ipso existentem vel rem quee resultat in speculo per 


speculum, non dicitur discurrere ; quia idem est. ferri In Si- 


militudinem rei, et in rem que per talem similitudinem co- 
-gnoscitur. Hoc modo autem Deus per essentiam suam effe- 
etus suos cognoscit, sicut per similitudinem rei cognoscitur 
‘res ipsa; et ideo una cognitione se et alia cognoscit, ut 
etiam dicit Dionysius (vu cap. de divinis Nomin.) sic dicens: 
Non igitur Deus propriam habet sui ipsius cognitionem aliam 


quam communem eaistentia omnia comprehendentem ; etideo — 


nullus discursus est in ejus intellectu. 

Ap QUARTUM dicendum, quod aliquid dicitur proportionatum 
alicui dupliciter. Uno modo quia inter éa attenditur proportio ; 
sicut dicimus quatuor proportionari duobus, quia se habet 
in dupla proportione ad duo. Alio modo per modum pro- 
portionalitatis ; ut si dicamus sex et octo esse proportio- 
nata, quia sicut sex est duplum ad tria , ita et octo ad 
quatuor; est enim proportionalitas similitudo proportionum. 
Et quia in omni proportione attenditur habitudo ad invicem 


eorum que proportionari dicuntur secundum aliquem deter- 


minatum excessum unius super alterum; ideo impossibile 
est infinitum aliquod proportionari finito per modum pro- 
-portionis. Sed in his que proportionata dicuntur per mo- 
dum proportionalitatis, non attenditur habitudo eorum ad in- 
vicem, sed similis habitudo aliquorum duorum ad alia duo; 
et sic nihil prohibet proportionatum esse infinitum infinito : 
quia sicut quoddam finitum est sequale cuidam finito, ita 
infinitum est eequale alteri infinito; et secundum hoc mo- 
dum oportet esse proportionatum medium ei quod per ipsum 
cognoscitur; ut, scilicet, sicut se habet ad aliquid demon- 
strandum, ita se habeat quod per ipsum cognoscitur ad hoe 
quod demonstretur; et sic nihil prohibet essentiam (1) di- 
vinam esse medium quo creatura cognoscitur. 

‘Ap ournrum dicendum, quod aliquid intelligitur dupliciter : 
uno modo in se ipso, quando scilicet ex ipsa re intellecta 
vel cognita formatur acies intuentis; alio modo videtur ali- 

(1) Al. per essentiam. moa 
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cognoscit, sed cognoseendo suam essentiam; et secundum 
hoe Philosophus dixit, quod Deus tantum se ipsum cognoseit ; 
cui etiam consonat dictum Dionysii (vi cap. de divin. Nomin.) : 
Deus, inquit, existentia cognoscit, non scientia que sit eai- 
stentium, sed quee sit sui ipsius. Bie 

AD sExTuM dicendum, quod si ratio cognitionis accipiatur 
ex parte cognoscentis, Deus eadem ratione cognoscit se et 
alia; quia et idem cognoscens, et idem cognitionis actus, 
et idem medium est cognoscendi. Si autem accipiatur ratio 
ex parte rei cognitee, sic non eadem ratione se cognoscit 
et alia, quia non est eadem habitudo sui et aliorum ad me- 
dium quo cognoscit; quia ipse illi medio est idem per essen- 
tiam, res autem aliz per assimilationem; et ideo se ipsum 
cognoscit per essentiam, alia vero per similitudinem; idem 
tamen est quod ejus est essentia, et aliorum similitudo. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod, ex parte cognoscentis, om- 
nino eadem cognitione cognoscit Deus se esse Deum et se 
esse Patrem; sed non est idem quo cognoscit ex parte co- 
gniti ; cognoscit enim se esse Deum Deitate, el se esse Patrem 
Paternitate, quee secundum modum intelligendi non idem est 
quod Deitas, quamvis realiter unum sit. 

Ap ocravum dicendum, quod illud quod est principium es- 
sendi, est etiam principium cognoscendi ex parte rei co- 
gnitee, quia per sua principia res cognoscibilis est, sed illud 
quo cognoscitur ex parte cognoscentis, est similitudo rei, 
vel principiorum ejus; que non est principium essendi ipsi 
rei, nisi forte in practica cognitione. 

AD NoNuM dicendum, quod similitudo aliquorum duorum 
ad invicem potest dupliciter attendi. Uno modo secundum con- 
venientiam in ipsa natura; et talis similitudo non requiritur 
inter cognoscens et cognitum ; immo videmus guandoque quod, 
quanto talis similitudo est minor, tanto cognitio est perspica- 
cior ; sicut minor est similitudo similitudinis quee est in intel- 
lectu ad lapidem, quam illius quee est in sensu, cum sit a 
materia magis remota; et tamen intellectus perspicacius co- 
gnoscit quam sensus. Alio modo quantum ad repraesenta- 
tionem ; et heec similitudo requiritur cognoscentis ad cognitum. 
Quamvis igitur sit minima similitudo creature ad Deum se- 
cundum convenientiam in natura; est tamen maxima simi- 
litudo secundum quod expressissime divina essentia repree- 
sentat creaturam ; et ideo intellectus divinus optime rem co- 
enoscit. 

AD DECIMUM dicendum, quod cum dicitur, Deus nihil extra 
se intuetur, intelligendum est sicut in quo intueatur; non sicut 

(1) Al. non ergo. 


Ap uNDECIMUM dicendum, quod quamvis a linea si dimi- 


-nuatur punctus in actu, nihil depereat de linex quantitate ; 


si tamen diminuatur a linea quod non sit ad punctum ter- 
minabilis, peribit lineze substantia. Similiter etiam est de 
Deo; non enim aliquid Deo deperit, si ejusmodi creatura 
ponatur non esse; deperit tamen perfectionis ipsius, si aufe- 
ratur ab eo potestas producendi creaturam. Non autem co- 
enoscit res solum secundum quod sunt in actu, sed etiam 
secundum quod sunt in potentia ejus. 

Ap puopEcimum dicendum, quod quamvis cognitio non sit 
nisi entis, non tamen oportet quod illud quod cognoscitur, 
sit tune ens in sui natura quando cognoscitur; sicut enim 
cognoscimus distantia loco, ita cognoscimus distantia tem- 
pore, ut patet de preeteritis; et ita non est inconveniens, Si 
cognito ponatur de rebus non eternis. : 

Ap DECIMUMTERTIUM dicendum, quod perfectionis nomen, Si 
stricte accipiatur, in Deo non potest poni; quia nihil est perfe- 
ctum nisi quod est factum ; sed in Deo (1) nomen perfectionis 
accipitur magis negative quam positive : ut dicatur perfectus, 
quia nihil deest ei ex omnibus ; non quod sit in eo aliquid quod 
sit in potentia ad perfectionem, quod aliquo perficiatur quod sit 
actus ejus ; et ideo non est in eo potentia passiva. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod intelligibile et sensi- 
bile non movent sensum vel intellectum nisi secundum quod 
cognitio sensitiva vel intellectiva a rebus accipitur; non est au- 
tem talis divina cognitio ; et ideo ratio non procedit. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod secundum Philoso- 
phum, in VIII Metaph. et X Ethic. (cap. rv et v), delectatio intelle- 
ctus est ex operatione convenienti; unde ibi dicitur quod Deus 
una et simplici operatione gaudet. Secundum hoc igitur aliquid 
intelligibile est causa delectationis intellectui seeundum quod 
est causa operationis ipsius ; hoc autem est secundum quod fa- 
cit similitudinem suam in ipso, quo intellectus opere informetur, 
unde patet quod res que intelligitur, non est causa delectatio- 
nis in intellectu nisi quando cognitio intellectus a rebus accipi- 
tur ; quod non est in intellectu divino. 

‘AD DECIMUMSEXTUM dicendum, quod esse simpliciter et ab- 
salute dictum, ‘de solo divino esse intelligitur, sicut et bonum ; 
ratione cujus dicitur Luc., xvi, 19: Nemo bonus nisi solus Deus. 
Unde quantum creatura accedit ad Deum, tantum habet de esse: 
quantum vero ab eo recedit, tantum habet de non esse ; et quia 
non accedit ad Deum nisi secundum quod esse finitum parti- 
cipat, distat autem in infinitum ; ideo dicitur quod plus habet 
de non esse : et tamen illud esse quod habet, cum a Deo sit, a 
Deo cognoscitur. 

(1) Al. ideo. 
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quod intueatur ; illud enim in quo omnia intuetur, in ipso est. 
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_AD DECIMUMSEPTIMUM dicendum, quod creatura visibilis non — 


_habet veritatem nisi secundum quod accedit ad primam verita- 


tem; secundum vero quod ab ea recedit, habet falsitatem,-ut et 
Avicenna dicit (lib. VIII Metaph., cap. v1). eer 

AD DECIMUMOCTAVUM dicendum , quod aliquid comparatur 
Deo dupliciter : vel secundum commensurationem, et sic crea- 
tura Deo comparata invenitur quasi nihil; vel secundum con- 
versionem ad Deum, a quo esse recipit; et sic hoc solum esse 
habet quo comparatur ad Deum ; et sic etiam a Deo cognosci- 
bilis est. 

AD DECIMUMNONUM dicendum , quod verbum illud est intel- 
ligendum de intellectu nostro, quia rebus scientiam accipit ; 


gradatim enim res a sua materialitate ad immaterialitatem intel- 
- lectus deducitur , scilicet mediante immaterialitate sensus ; et 


ideo oportet ut quod est in intellectu nostro, prius in sensu fue- 
rit ; quod in intellectu divino locum non habet. 

AD VicEsImuM dicendum, quod quamvis agens naturale, ut 
Avicenna dicit (lib. VI Metaph., cap. 1), non sit causa nisi fien- 
di; cujus signum est quod eo destructo non cessat esse rel, 
sed fieri solum ; agens tamen divinum: quod est influens esse 
rebus, est causa essendi, quamvis rerum constitutionem non 
intret ; et tamen est similitudo principiorum essentialium, quee 
intrant reiconstitutionem ; et ideo non solum cognoscit fieri rei, 
sed esse ejus, et principia essentialia ipsius. 


ARTICULUS IV. — Utrum Deus de rebus propriam 
ét determinatam cognitionem habeat. —(I part., quest. xrv, art. 6.) 


Quarto queeritur, utrum Deus de rebus propriam habeat co- 
gnitionem, et determinatam ; et videtur quod non. Quia, sicut 
dicit Boetius (super Procemium Porphyrii in Preedicab., non pro- 
cul a fin.), universale est dum intelligitur, singulare dum sen- 
titur. Sed in Deo non est cognitio Sensitiva, sed intellectiva 
tantum. Ergo Deus non habet nisi universalem cognitionem de 
rebus. | 

| &. Preeterea, si Deus cognoscit creaturas, aut cognoscit eas 
pluribus, aut uno. Si pluribus; ergo ejus scientia plurificatur 
etiam ex parte cognoscentis ; quia id quod cognoscitur, in co- 
gnoscente est. Si autem uno; cum per unum non possit haberi 
de multis cognitio propria et distincta, videtur quod Deus non 
habeat propriam cognitionem de rebus. 
_ _3. Preeterea, sicut Deus est causa rerum, eo quod eis esse 
influit ; ita ignis est causa calidorum ex hoc quod eis calorem 
influit. Sed si ignis se ipsum cognosceret ; cognoscendo. calo- 
rem suum non cognosceret alia, nisi inquantum sunt calida. Er- 
g0 Deus cognoscendo essentiam suam, non cognoscit alia, nisi 
tmaquantum sunt entia. Sed istud non est habere propriam co- 
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_ gnitionem de rebus, sed maxime universalem. Ergo Deus non 
- habet propriam cognitionem de rebus. 
4. Preeterea, propria cognitio de re aliqua haberi non potest, __ 
nisi per speciem, quee nihil majus vel minus concipiat quam vie 
_ re sit: sicut enim viridis color imperfecte cognosceretur per 7° 
speciem deficientem ab ipso, scilicet nigri; ita imperfecte cog-"7*"~ 
nosceretur per speciem superexcedentem, scilicet albi, in quo" **~4 
perfectissime natura coloris invenitur , unde et albedo est men- 
sura omnium ¢olorum, ut dicitur in X Metaph. (text. com. m1 
et v). Sed quantum essentia divina superat creaturam, tantum 
creatura deficita Deo. Cum ergo divina essentia nullo modo 
proprie et complete possit cognosci mediante creatura ; nec r 
creatura poterit cognosci proprie mediante essentia divina. 
Sed Deus non cognoscit creaturam nisi per essentiam suam. — 
Ergo non habet propriam cognitionem de creaturis. ange ‘ 

5. Preeterea, omne medium quod facit propriam cognitio- 
nem de re, potest assumi ut medium demonstrationis ad conelu- 
dendum illud. Sed essentia divina non hoc modo se habet ad 
creaturam ; alias creaturee essent quandocumqnue fuit essentia 
divina. Ergo Deus cegnoscens creaturas per essentiam suam, 
non habet propriam cognitionem de rebus. bide 

6. Preeterea, si Deus cognoseit creaturam; aut cognoscit 
eam in propria natura, aut in idea. Siin propria natura; tunc 
propria natura creaturee est medium quo Deus cognoscit crea- 
turam. Sed medium covnoscendi est perfectio cognoscentis. 
Ergo natura creature: erit perfectio divini intellectus ; quod est 
absurdum. Si vero in idea cognoscit creaturam ; cum idea sit 
magis remota are quam essentialia vel accidentalia rei, mino- 
rem cognitionem habebit de re quam illa quee est per essentia— 
lia vel accidentalia rei. Sed omnis propria cognitio de re habe- 

__ vel per essentialia vel per accidentalia ejus; quia etiam ac- 
Cidentia maximam partem conferunt ad cognoscendum quod 

‘quid est, ut dicitur in Ide Anima (com. m). Ergo Deus non ha- 
bet propriam cognitionem de rebus. 

7. Preeterea, per medium universale non potest haberi pro- 
pria cognitio de aliquo particulari ; sicut per animal non potest 
haberi propria cognitio de homine. Sed essentia divina est me- 
dium maxime universale, quia communiter se habet ad omnia 
cognoscenda: Ergo Deus per essentiam non potest habere pro- 
priam cognitionem de creaturis. 

8. Preeterea, cognito disponitur secundum medium cognos- 
cendi. Ergo propria cognitio non habebitur nisi per proprium 
medium. Sed essentia divina non potest esse proprium medium - 
cognoscendi hanc creaturam,; quia si esset proprium medium 
cognoscendi hance creaturam, jam alterius non esset proprium 
medium cognoscendi; quod enim inest huic et alteri, est com- 
mune utrique, et non proprium alteri. Hrgo Deus per essentiam. 
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suam creaturas cognoscens, non habet propriam cognitionem — 
de eis. 3 


9. Preeterea, dicit Dionysius (vu cap. de div. Nomin.), quod 

Deus cognoscit materialia immaterialiter, et multa unite, sive di- 

_ stincta indistincte. Sed talis est divina cognitio qua Deus res 

cognoscit. Ergo Deus habet indistinctam cognitionem de rebus; 
et ita, non proprie cognoscit hoc aut illud. 

Sed contra, nullus potest discernere inter illa de quibus non 

habet propriam cognitionem. Sed Deus hoc modo. creaturas 


‘i cognoscit, quod inter eas discernit; cognoscit enim hanc non 
_ _ esse illam ; alias non daret singulis suam capacitatem, nec red- 
_  deret unicuique secundum opus suum, juste de actibus hominum 


judicando. Ergo Deus habet propriam cognitionem de rebus. 

 Preeterea, nihil imperfectum est Deo tribuendum. Sed cogni- 

tio qua cognoscitur aliquid in communi et non in speciali, est’ 

- imperfecta, cum ei aliquid desit. Ergo divina cognitio non est 
_ in communi tantum de rebus, sed etiam in speciali. 

Preeterea, secundum hoc accideret, Deum, qui est felicissi- 
mus, esse insipientissimum, si non cognosceret hoc de. rebus 
quod nos cognoscimus; quod pro inconvenienti habet Philoso- 
phus in lib. de Anima (I, text. Lxxx), et in IIT Metaph. (com. xv). 

Respondeo dicendum, quod ex hoc ipso quod Deus reg or- 
dinat ad suum finem, probari potest quod Deus propriam cog- 
nitionem habet de rebus ; quia res aliqua non potest in proprium 
finem ordinari per aliquam cognitionem, nisi cognoscatur pro- 
pria ejus natura, secundum quam habet determinatam habitu- 
dinem ad finem illum. Qualiter hoc autem esse possit, hoe mo- 

p do considerandum est. Per cognitionem enim cause cognosci- 
“ tur effectus, secundum hoc quod effectus ex ea consequitur; unde, 
si sit aliqua causa universalis , cujus actio ad aliquem effectum 
non determinetur nisi mediante aliqua causa particulari; per 
cognitionem illius causee communis non habebitur propria cog- 
nitio de effectu, sed scietur in communi tantum ; sicut actio solis 
determinatur ad productionem hujus plantze mediante vi Seml- 
nativa, quee est in terra vel in semine ; unde si sol cognosceret 
: se ipsum, non haberet cognitionem propriam de hac planta, sed 
_ communem tantum, nisi cum hoc cognosceret propriam causam 
ejus. Kt ideo ad hoc quod habeatur propria et perfecta cognitio 
de aliquo effectu, oportet quod in cognoscente congregentur © 
omnes cognitiones causarum propriarum et communium ; et hoc 
est quod Philosophus dicit I Physic. (text. com. 11): Tune cog- 
noscere dicimur unumquodque, cum causas cognoscimus pri- 
Mas, et principia prima usque ad elementa, id est causas pro- 
ximas, ut Commentator exponit. Secundum hoc autem aliquid 
in cognitione divina ponimus, secundum quod ipse per essentiam 
Suam est causa ejus; sic enim in ipso est et (1) cognosci potest ; 
(1) Al. ut. 
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unde, cum ipse sit causa omnium causarum propriarum et com- 
- munium, ipse per essentiam suam cognoscit omnes causas pro- 
prias et communes; quia nihil est inre per quod determinetur 
- ejus natura communis, cujus Deus non sit causa; et ideo per 
quam rationem potest cognoscere communem rerum naturam,. 
per eamdem ponetur cognoscere propriam naturam uniuscujus- 
“que, et proprias causas. Et hanc rationem assignat Dionysius 
(vir cap. de divin. Nomin.), sic dicens: Si secundum unam cau- 
sam Deus omnibus existentibus esse tradidit, secundum eam- 
dem causam sciet omnia ; et infra : lpsa enim omnium causa 
se ipsam. cognoscens vacat alicubi, si ea que sunt ab ipsa, 
et quorum est causa, ignoracerit. Vacare dicit deficere a cau-_ 
salitate alicujus quod in re invenitur; quod sequeretur, si ali- 
quid eorum quee sunt in re, ignoraret. 
Et sic patet ex dictis, quod omnia similia que inducuntur ad 
manifestandum quod Deus per se omnia cognoscit, sunt defi- 


cientiora; sicut quod inducitur de puncto, qui si se cognosceret, ‘ 


diceretur, quod lineas cognosceret; et de luce, quod cognoscendo 
se, cognosceret colores ; non enim quicquid est in linea, potest 
reduci in punctum sicut in causam ; nec quicquid est in colore, 
ad lucem ; unde punctus cognoscens se ipsum, non cognosceret 
lineas nisi in universali, similiter nec lux colorem ; secus autem 
est de cognitione divina, ut ex dictis, art. preec., patet. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod verbum illud Boetii intelli- 
gendum est de intellectu nostro, non autem de intellectu divino, 
quia singularia cognoscere potest, ut infra dicetur; et tamen 
intellectus noster singularia non cognoscens, propriam habet 
cognitionem de rebus, cognoscens eas secundum proprias ra- 
tiones speciei; unde etsi etiam intellectus divinus singularia — 
nou cognosceret, nihilominus posset de rebus propriam cogni- 
tionem habere. 

AD SECUNDUM dicendum, quod Deus cognoscit omnia uno, 
quod est ratio plurium, scilicet essentia sua, quee est similitudo 
rerum omnium; et quia essentia sua est propria ratio uniuscujus- 
que rei, ideo de unoquoque propriam cognitionem habet. Qua- 
liter autem unum possit esse multorumratio propria et communis, 
sic considerari potest. Essentia enim divina secundum hoc est 
ratio alicujus rei, quod res illa divinam essentiam imitatur. Nul- 
la autem res imitatur divinam essentiam ad plenum; sic enim 
non posset esse nisi una imitatio ipsius ; nec sua essentia esset 
per modum istum nisi unius propria ratio, sicut una sola est 
imago Patris perfecte eum imitans, scilicet Filius. Sed quia res 
creata imperfecte imitatur divinam essentiam, contingit esse 
diversas res diversimode imitantes ; in quarum nulla est aliquid 
quod non deducatur a similitudine divine essentiz; et ideo illud 
quod est proprium unicuique rei, habet in divina essentia quod 
imitetur: et secundum hoc divina essentia est similitudo rei quan- 
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-_, tum ad proprium ipsius rei, et sic est propria ipsius ratio: et ea- 
dem ratione est propria alterius, et omnium aliorum. Est igitur 
communis omnium ratio, inquantum est res ipsa una, quam 
omnia imitantur: sed est propria hujus ratio vel illius, se- 
cundum quod res eam diversimode imitantur: et sic propriam 
cognitionem divina essentia facit de unaquaque re, inquantum 
est propria ratio uniuscujusque. 

Ap TERTIUM dicendum, quod ignis non est causa calido- 
rum quantum ad omne id quod in eis invenitur, sicut dic- 
tum est de essentia divina; et ideo non est simile. . 

AD guartum dicendum, quod albedo superabundat a vi- 
ridi colore quantum ad alterum eorum quod est de natura 
coloris , scilicet quantum ad lucem, que est quasi formale 
in compositione coloris, et secundum hoc est mensura alio- 
rum colorum ; sed in coloribus invenitur aliquid aliud quod 
est quasi materiale in ipsis, scilicet terminatio diaphani; et 
- secundum hoe albedo non est mensura colorum: et sic patet 

quod in specie albedinis non est totum quod in aliis colo- 

ribus invenitur; et ideo per speciem albedinis non potest 
_ haberi propria cognitio de quolibet aliorum colorum; secus 

autem est de essentia divina. Et. preeterea in essentia di- 

vina sunt res aliz sicut in causa; alii autem cdlores non 

sunt in albedine sicut in causa; et ideo non est simile. 

AD guintum dicendum, quod demonstratio est species ar- 

gumentationis , que quodam discursu intellectus perficitur : 

unde intellectus divinus, qui sine discursu est, non cognoscit 
per essentiam suam effectus quasi demonstrando, etsi cer- 
tiorem cognitionem habeat de rebus per essentiam suam 
’ quam demonstrator per demonstrationem. Si quis etiam ejus: 
essentiam comprehenderet, certius per eam singulorum na- 
_. turam cognosceret quam per medinm demonstrationis con- 

‘ clusio cognoscatur. Nec tamen sequitur’ quod effectus Dei 

sint ab eterno, propter hoc quod essentia ejus est seterna ; 

quia effectus non sunt hoc modo in ejus essentia ut semper 

in se ipsis sint, sed ut quandoque sint; quando, scilicet, di- 

vina sapientia determinavit. Ms? dhe aos 

Abd sExTUM dicendum, quod Deus cognoscit res in pro- 
pria natura, si ista determinatio referatur ad_cognitionem.ex 
parte cogniti: si autem loquamur de cognitioné cognoscentis, 
sic cognoscit res in idea, idest per ideam, quee est simili- 
tudo omnium que sunt in re, et accidentalium et essentia— 
lium, quamvis ipsa non sit accidens rei neque essentia ejus; 
sicut et similitudo rei in intellectu nostro non est essen- 
tialis vel accidentalis ipsi rei, sed similitudo vel essentize 
vel accidentis. 

AD sEPTIMUM dicendum, quod essentia divina non est uni- 
versale medium quasi universalis forma, sed quasi univer- 
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a te causa. Alio autem modo se habet ad faciendam cogni- 
tionem rerum causa universalis, et forma universalis: in forma 
enim universali est effectus in potentia quasi materiali; sicut 
differentize sunt in genere secundum proportionem qua for- 
mee sunt in materia, ut Porphyrius dicit: sed effectus sunt 
m causa in. potentia activa; sicut domus est in mente arti- 
ficis ut in potentia activa. Et quia unumquodque cognosci- 


tur secundum quod est in actu, et non secundum quod est | 
in potentia: ideo hoe quod differentice specificantes genus 


DE VERITATE. Quast. 1, CRT. YV. 67 


e 


sunt in genere in potentia, non sufficit ad hoe quod per for- 


mam generis habeatur propria cognitio de specie; sed ex 
hoe quod propria alicujus rei sunt in aliqua causa activa, 
sufficit ut per causam illam habeatur cognitio de illa re: 
unde per hena et lapides non cognoscitur domus, sicut co- 
gnoscitur per formam suam, que est in artifice. Et quia in 
Deo sunt proprice cognitiones uniuscujusque sicut in causa 
activa; ideo, quamvis sit universale medium, potest propriam 
cognitionem facere de unaquaque re. 

“AD OCTAVUM dicendum, quod essentia divina est et com- 


mune medium et proprium, sed non pope idém, ut dictum 


est, in corp. artic. ‘ 

‘AD NONUM dicendum , quod cum dicitur , Deus scit dis- 
tincta indistincte, si ly indistincte determinet cognitionem 
ex parte cognoscentis, sic verum est; et sic intelligit Dyo- 
nisius, quod ipse una cognitione omnia distincta cognoscit. 
Si autem determinet cognitionem ex parte cogniti, sic falsa 
est: Deus enim cognoscit distinctionem unius rei. ab .alia, 


et cognoscit id per quod unum ab alio distinguitur : unde 


propriam cognitionem habet de unoquoque. 


ARTICULUS V. — Utrum Deus singularia cognoscat. 
(I part., queest. xiv, art. 2.) 


Quinto queritur, utrum Deus cognoscat singularia ; et 
videtur quod non. Intellectus enim noster singularia non 
cognoscit, quia est a materia separatus. Sed intellectus di- 
vinus est multo magis separatus a materia quam noster. Ergo 
Singularia non cognoscit. 

2. Sed dicendum, quod intellectus noster non habet hoc 
solum quod singularia non cognoscat, quia est immaterialis ; 
sed quia abstrahit a rebus cognitionem. — Sed contra, in- 
tellectus noster non accipit a “rebus nisi mediante sensu vel 
imaginatione: per prius ergo a rebus accipiunt sensus et 
imaginatio quam intellectus : et tamen per sensum et ima- 
ginationem singularia cognoscuntur. Ergo illa non est ratio 
quod intellectus singularia non cognoscat , quia cognitionem 
a rebus accipit. 
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3. Sed dicendum quod intellectus accipit a rebus formam 
penitus depuratam, non autem sensus et imaginatio. — Sed 


contra, depuratio forme in intellectu recepta non est ratio 


* 


quare intellectus singularia non cognoscat ratione termini a 
quo: immo secundum hoc magis deberet cognoscere, quia 
secundum hoc totam assimilationem suam ftrahit, quod a re 
recipit. Relinquitur ergo quod depuratio forme: non impedit 


cognitionem singularis nisi secundum terminum ad quem, qui 


est puritas quam in intellectu habet. Sed ista puritas formee 
est tantum propter immunitatem intellectus a materia. Ergo 
ista est sola ratio quare intellectus noster singularia non 
cognoscit, quia est a materia separatus; et sic habetur pro- 
positum, quod Deus singularia non cognoscat. 

4, Preterea, si Deus cognoscit singularia, oportet quod 
omnia cognoscat: quia eadem est ratio de uno et de omni- 
bus. Sed non cognoscit omnia. Ergo nulla. Probatio me- 
dive. Sicut dicit Augustinus in Enchir. (cap. xvi), melius est 
multa nescire quam scire, scilicet vilia. Sed inter singularia 


- maulta sunt vilia. Cum ergo quod melius est, sit in Deo repo- 


-nendum ; videtur quod non omnia singularia cognoscat. 


5. Preeterea, omnis cognitio fit per assimilationem cognos- 
centis ad cognitum. Sed nulla est assimilatio singularium 
ad Deum : quia singularia sunt mutabilia et materialia, et multa 


alia hujusmodi habent, quorum contraria penitus sunt in Deo. 


_ Ergo Deus singularia non cognoscit. 


6. Preeterea, quicquid Deus cognoscit, perfecte cognoscit. 


‘Sed perfecta cognitio non habetur de re nisi quando co- 


gnoscitur eo modo quo est. Cum ergo Deus non cognoscat 
singulare eo modo quo est (quia singulare materialiter est, Deus 
autem immaterialiter cognoscit) ; videtur quod Deus non 
possit perfecte singularia cognoscere; et ita nullo modo co- 
enoscit. 

7. Sed dicendum, quod perfecta cognitio requirit ut co- 
gnoscens cognoscat rem eo modo quo est, ut modus acci- 
piatur ex parte cogniti; non autem si accipiatur ex parte 
cognoscentis. — Sed contra, cognitio fit per applicationem 


-cogniti ad cognoscentem. Ergo oportet quod idem sit mo- 


dus cogniti et cognoscentis; et sic praedicta distinctio nulla 
videtur. 

8. Preeterea, secundum Philosophum , si aliquis vult in- 
venire rem aliquam, oportet quod aliquam cognitionem de 
ea preehabeat ; nec sufficit quod per formam communem ha- 
beat, nisi forma illa per aliquid contrahatur : sicut aliquis 
Servum amissum queerere non posset convenienter, nisi ali- 
quam notitiam de ipso preehabuisset; quia non cognosceret 
quando etiam inveniret eum: nec sufficeret quod sciret eum 
esse hominem, quia sic eum a ceteris non discerneret; sed 
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oportet quod habeat aliam notitiam per ea quee sunt ei pro- 
pria. Si igitur Deus debet cognoscere aliquid singulare, oportet 
quod forma communis per quam cognoscit, scilicet essentia 


sua, per aliquid contrahatur. Cum ergo non sit aliquid in ipso. 
per quod contrabi possit , videtur quod ipse singularia non 


cognoscat. _ 

9. Sed dicendum, quod illa species per quam Deus co- 
enoscit, ita est communis, quod tamen est propria unicuique. 
— Sed contra, proprium et commune ad invicem opponun- 
tur. Ergo non potest esse ut idem sit forma communis et 
propria. 

10. Preeterea, cognitio visus non determinatur ad aliquid 
determinatum per lucem, quee est medium in visu; sed de- 
terminatur per objectum, quod est res ipsa colorata. Sed 
in divina cognitione essentia est medium quo res cognoscit; 
quia essentia ejus se habet sicut medium cognitionis, et sicut 
lux queedam per quam omnia cognoscuntur, ut etiam dicit 
Dionysius (vi cap. de divin. Nominib.). Ergo ejus cognitio 
nullo modo determinatur ad aliquod singulare ; et sic singularia 
non cognoscit. 

44. Preeterea, scientia, cum sit qualitas, est talis forma, 
per cujus variationem mutatur subjectum. Sed ad variationem 
scitorum mutatur scientia; quia si te sedente sciam te se- 
dere, te surgente scientiam amisi. Ergo ad variationem scitorum 
mutatur sciens. Sed Deus nullo modo mutari potest. Ergo sin- 
gularia, quee sunt variabilia, ab eo scita esse non, possunt. 


12. Preeterea, nullus potest scire singulare, nisi sciat illud — 


per quod singulare completur. Sed id per quod completur 
singulare inquantum hujusmodi, est materia; Deus autem 
materiam non cognoscit. Ergo nec singularia. Probatio me- 
dice. Queedam sunt, ut dicit Boetius, et Commentator in 
II Metaph., quee sunt nobis difficillima ad cognoscendum prop- 
ter defectum nostrum, sicut ea que sunt manifestissima in 
natura, ut substantize immateriales; queedam vero que non 
cognoscuntur propter sui defectum, sicut illa quee habent mini- 
mum de esse, ut motus, et tempus, et vacuum, et hujusmodi. 
Sed materia prima habet minimum de esse. Ergo Deus mate- 
riam non cognoscit, cum de se sit incognoscibilis. 

13. Sed dicendum, quod quamvis sit incognoscibilis in- 
tellectui nostro, est tamen cognoscibilis intellectui divino. — 
Sed contra intellectus noster cognoscit rem per similitudinem 
acceptam a re; sed intellectus divinus per similitudinem que 
est causa rei. Sed major convenientia requiritur inter siml- 
litudinem quee est causa, et rem ipsam, quam inter ipsam 
et aliam similitudinem. Cum ergo defectus materiz sit in 
causa ut non possit esse in intellectu nostro tanta simili- 
tudo que sufficiat ad ejus cognitionem; multo fortius erit 
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in causa ut non sit in intellectu divino similitudo materize ad_ 
ipsam cognoscendam. ; 

14. Preeterea, secundum Algazel, haec est ratio quare Deus 
cognoscat se ipsum, quia tria que ad intelligendum ~requi- 
runtur (scilicet substantia intelligens quae sit a materia se- 
parata, et intelligibile separatum a materia, et unio utrius- 
que) in Deo inveniuntur ; ex quo habetur quod nihil intelligitur 
nisi inquantum est a materia separatum. Sed singulare, in- 
quantum hujusmodi, non est a materia separatum. Ergo sin- 
gulare non potest intelligi. 

15. Preeterea, cognitio media est inter cognoscentem et 
objectum; et quanto cognitio magis a cognoscente desilit, 
tanto imperfectior est. Quandocumque autem in aliquid co- 
gnitio fertur quod est extra cognoscentem, in aliud desilit. 
Cum ergo cognitio divina sit perfectissima, non videtur quod 
cognitio ejus sit de singularibus, quae sunt extra ipsum. 

16. Preeterea, cognitionis actus sicut dependet a potentia 
cognoscitiva , ita essentialiter dependet ab objecto cogno- 
scibili. Sed inconveniens est ponere quod actus divinse co- 
gnitionis, qui est sua essentia, ab aliquo extra se essentialiter 
dependeat. Ergo inconveniens est dicere, quod cognoscit singu- 
laria, quze sunt extra ipsum. 

17. Preeterea, nihil cognosciturnisisecundum modum quo est 
in cognoscente, ut Boetius dicit in V de Consolatione (prosatIv a 
med. illius). Sed res sunt in Deo immaterialiter ; et ita, absque 
concretione materize et conditionum ipsius. Ergo non cognoscit 
ea quee a materia dependent, sicut sunt singularia. . 

Sed contra, dicitur I Corinth., xu, 12: Tune cognoscam si- 
cut et cognitus sum. Ipse autem Apostolus qui loquebatur, quod- 
dam singulare erat. Ergo singularia a Deo sunt cognita. 

Preeterea, res cognoscuntur a Deo inquantum ipse est 
causa earum, ut ex preedictis, art. preec., patet. Sed ipse est 
causa singularium. Ergo singularia cognoscit. 

Przeterea, impossibile est cognoscere naturam instrumenti, 
nisi cognoscatur id ad quod instrumentum est ordinatum. 
Sed sensus sunt queedam potentize instrumentaliter ordinate 
ad cognitionem. Si ergo Deus Singularia non cognosceret, 
etiam naturam sensus ignoraret; et, per consequens, etiam 
naturam intellectus humani, cujus forme in imaginatione exi- 
stentes sunt objectum; quod est absurdum. 

_Preeterea, potentia Dei et sapientia adeequantur. Ergo quid- 
quid subest potentiz, subest jus scientiee. Sed potentia ejus 
se extendit ad productionem singularium. Ergo et scientia ejus 
se extendit ad cognitionem eorumdem. 

_ Preeterea, sicut supra dictum est, Deus habet cognitionem 
de rebus propriam et distinctam. Sed hoc non esset, nisi sciret 
ea quibus res ad invicem distinguuntur. Ergo cognoscit singu- 
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lares conditiones cujuslibet rei. secundum quas una res ab alia 
distinguitur; ergo cognoscit singularia in sua singularitate. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc multipliciter est erra- 
tum. aS Pie % ue 
Quidam enim, ut Commentator in Il Metaph. (comm. m1 
et xv) dicit, negaverunt Deum singularia cognoscere, nisi forte. 
in universali; volentes naturam intellectus divini ad mensuram 
nostri intellectus coarctare. Sed hie error per rationem Philo- 
sophi destrui potest, qua contra Empedoclem invehitur in I de 
Anima (text. Lxxx), et in II/ Metaph. (text. xv) : si enim (ut ex 
dictis Empedoclis sequebatur) Deus aliquid ignoraret quod ali 
cognoscebant, sequeretur Deum esse insipientissimum, cum 
tamen ipse sit felicissimus, ac per hoc sapientissimus ; similiter 
etiam si ponatur Deus singularia ignorare, que nos omnes 
cognoscimus. _ 

Et ideo alii dixerunt, ut Avicenna (lib. VIII Metaph., cap. vr 
a med.) et sequaces ejus, quod Deus unumquodque singularium 
cognoscit quasi in universali, dum cognoscit omnes causas uni- 
versales, ex quibus singulare producitur ; sicut si quis astrologus 
cognosceret omnes motus coeli et distantias coelestium corpo- 
rum, cognosceret unamquamque eclipsim quee futura est usque 
ad centum annos; non tamen cognosceret eam inquantum est 
singulare quoddam, ut sciret eam nunc esse vel non esse, sicut 
rusticus cognoscit dum eam videt; et hoc modo ponunt, Deum 
singularia cognoscere; non quasi singularem naturam eorum 
inspiciat, sed per positionem causarum universalium. Sed etiam 
heec positio stare non potest; quia ex causis universalibus non 
consequuntur nisi formee universales, si non sit aliquid per 
quod formee individuentur. Ex formis autem universalibus con- 
sregatis, quotcumque fuerint, non constituitur aliquid singu- 
lare; quia adhue collectio illarum formarum potest intelligi in 
pluribus esse : et ideo, si aliquis modo supradicto per causas 
universales eclipsim cognosceret, nihil singulare, sed univer- 
sale cognosceret tantum. Universalis enim effectus proportio- 
natur cause universali,. particularis autem particulari; et sic 
remanet preedictum inconveniens, quod Deus singulare igno- 
raret. 

Et ideo simpliciter concedendum est, quod Deus singularia 
cognoscat non solum in universalibus causis, sed etian unum- 
quodque secundum propriam et singularem sui naturam. Ad 
cujus evidentiamsciendum, quod scientia divina, quam de rebus 
habet, comparatur scientize artificis; eo quod est causa omnium 
rerum, sicut ars artificiatorum. Artifex autem secundum hoe ¢o- 
enoscit artificiatum per formam artis quam habet apud ‘se, 
secundum quod ipsam producit: arlifex autem non producit 
artificiatum nisi secundum formam, quia materiam natura pree- 
paravit; et ideo artifex per artem suam non cognoscit artificiata 
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nisi ratione formee. Omnis autem forma de se universalis est; 
et ideo edificator per artem suam cognoscit quidem domum in 
universali, non autem hanc vel illam, nisi secundum quod per 
sensum ejus notitiam habuit. Sed si forma artis esset produc- 
tiva materia, sicut est forme; per eam cognosceret artificiatum 
et ratione formee et ratione materiz. Et ideo, cum individua- 
tionis principium sit materia, non solum cognosceret ipsam se- 
cundum naturam universalem, sed etiam inquantum est singu- 
lare quoddam. Unde, cum ars divina sit productiva non solum 
forme, sed materia; inarte sua non solum existit ratio forme, 
sed etiam materi; et ideo res cognoscit et quantum ad mate- 
riam et quantum ad formam; unde non solum universalia, sed 
etiam singularia cognoscit. 

Sed tunc restat dubium; cum omne quod est in aliquo, sit in 
eo per modum ejus in quo est; et ita similitudo rei non sit in 
Deo nisi immaterialiter ; unde est quod intellectus noster, ex 
hoc ipso quod immaterialiter recipit formas rerum, singularia 
non cognoscit, Deus autem cognoscit? Cujus ratio manifeste 
apparet, si consideretur diversa habitudo quam habet ad rem 
similitudo rei que est in intellectu nostro, et similitudo rei quee 
est in intellectu divino. Illa enim que est in intellectu nostro, 
est acceptaare secundum quod res agit in intellectum nostrum, 
agendo per prius in sensu; materia autem, propter debilitatem 
sui esse, quia est in potentia ens tantum, non potest esse prin- 
cipium agendi; et ideo res que agit in animam nostram, agit 
solum per formam ; unde similitudo rei quee imprimitur in sen- 
Sum, et per quosdam gradus depurata, usque ad intellectum 
pertingit, est tantum similitudo forme : sed similitudo rei que 
est in intellectu divino, est factiva rei; res autem, sive forte sive 
debile esse participet, hoc non habet nisi a Deo; et secundum 
hoc similitudo omnisrei in Deo existit quod res illa a Deo esse 
participat : unde similitudo immaterialis quée est in Deo, non 
solum est similitudo formz, sed materia. Et quia ad hoc quod 
aliquid cognoscatur, requiritur quod similitudo ejus sit in co- 
gnoscente, non autem quod sit per modum quo est in re : inde 
est quod intellectus noster non cognoscit singularia, quorum 
cognitio ex materia dependet, quia non est in eo similitudo ma- 
terizeynon auiem ex hoc quod similitudo sit in eo immateria- 
liter : sed intellectus divinus, qui habet similitudinem materie, 
quamvis Immaterialiter, potest singularia cognoscere. 

AD PRimuM dicendum, quod intellectus nostercum hoc quod 
est separatus a materia, habet cognitionem acceptam a rebus; 
ideo nec naturaliter recipit, nec similitudo materize esse potest ; 
et propter hoc singularia non cognoscil; secus autem est de 
intellectu divino, ut dictum est, in corp. art. 

AD SEcuNDUM dicendum, quod sensus et imaginatio sunt vires 
organis affixes corporalibus; et ideo similitudines rerum reci- 
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piuntur in eis materialiter, id est cum materialibus conditionibus, 
quamvis absque materia, ratione cujus singularia cognoscunt; 
secus autem est de intellectu divino; et ideo ratio non sequitur. 

AD TERTIUM dicendum, quod ex termino depurationis con- 
tingit, quod immaterialiter recipiatur forma, quod non sufficit 
adhoc quod singulare non cognoscatur; sed ex principio hujus 
actionis contingit quod similitudo materiz in intellectu non 
recipiatur, sed formee tantum; et ideo ratio non sequitur. 

AD QUARTUM dicendum, quod omnis notitia secundum se de 
genere bonorum est; sed per accidens contingit quod notitia 
quorumdam vilium mala sit, vel ex eo quod est actio turpis 
actus alicujus, et secundum hoc queedam scientize sunt prohi- 
bite; vel ex hoc quod per quasdam scientias aliquis a melio- 
ribus retrahitur; et sic quod in se est bonum, efficitur alicui 
malum ; quod in Deo contingere non potest. 

AD QuINTUM dicendum, quod ad cognitionem non requiritur 
similitudo conformitatis in natura, sed similitudo repreesenta- 
tionis tantum ; sicut per statuam auream ducimur in memoriam 
alicujus hominis. Ratio autem procedit ac si similitudo confor- 
mitatis naturee ad cognitionem requireretur. 4 

Ap SExTuM dicendum, quod perfectio cognitionis consistit 
in hoc ut cognoscatur res esse eo modo quo est; non ut modus 
rei cognite sit in cognoscente; sicut szepe supra dictum est. 

Ap sEPTIMUM dicendum, quod applicatio cogniti ad cogno- 
scentem, quee cognitionem facit, non est intelligenda per modum 
identitatis, sed per modum cujusdam representationis; unde 
non oportet quod sit idem modus cognoscentis et cogniti. 

Ap ocravum dicendum, quod ratio illa procederet, si simili- 
tudo qua Deus cognoscit, esset ita communis, quod non esset 
singulis propria; cujus contrarium supra, art. praeced., osten- 
sum est. 

Ap NonuM dicendum, quodidem secundum idem non potest 
esse commune et proprium. Qualiter autem essentia divina, per 
quam Deus cognoscit omnia, sit similitudo communis omnium, 
et tamen propria singulis, supra, art. preeced., expositum est. 

Ap DECIMUM dicendum, quod in visu corporali est duplex 
medium; scilicet sub quo cognoscit, quod est lumen; et hoc 
medio non determinatur visus ad aliquod determinatum obje- 
ctum ; est et aliud medium quo cognoscit, scilicet similitudo rei 
cognite; et hoc medio determinatur visus ad speciale objectum. 
Essentia autem divina in cognitione divina, qua cognoscit res, 
tenet locum utriusque; etideo propriam cognitionem de sin- 
gulis rebus facere potest. 

AD UNDECIMUM dicendum quod scientia Deinullomodo variatur 
secundum variationem scibilium; ex hoc enim contingit quod 
nostra scientia ex rerum variatione variatur, quia alia et alia 
conceptione cognoscit res preesentes, preeteritas vel futuras; 
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et inde est (1) quod Socrate non sedente, illa cognitio quee habe- 
batur de eo quod sederet, efficitur falsa. Sed Deus eodem in- 
tuita cognoscit res ut preesentes, preeteritas vel futuras ; unde 
eadem veritas in intellectu ejus remanet, qualitercumque res 
varietur. 

Ap puopEcIMuM dicendum, quod illa que habent deficiens 
esse, secundum hoc deficiunt a cognoscibilitate intellectus 
nostri, quod deficiunt a ratione agendi; non autem ita est de 
inteHectu divino, qui non accipit scientiam a rebus, ut ex dictis 
(in corp.) patet. 

Ap DECIMUMTERTIUM dicendum, quod in intellectu divino, 
quod est causa materiz, potest esse similitudo materiz, qu asi 
in ipsam imprimens; non autem in intellectu nostro potest esse 
similitudo quee sufficiat ad materize cognitionem, ut ex dictis 
(ibid.) patet. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod quamvis singulare, in- 
quantum hujusmodi, non possit a materia separari; tamen po- 
test cognosci per similitudinem a materia separatam, que est 
materie similitudo; sic enim, etsi sit separata a materia secun- 
dum esse, non tamen est separata secundum repreesentationem. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod actus divine cogni- 
tionis non est aliquid diversum ab ejus essentia, cum in eo sit 
idem intellectus et intelligere, quia sua actio est sua essentia : 
unde per hoc quod cognoscit aliquid extra se, ejus cognitio non 
potest dici dissiliens vel defluens. Kt preeterea nulla actio co- 
genitive virtutis potest dici fluens vel dissiliens sicut sunt actus 
virtutum naturalium, qui procedunt ab agente in patiens ; quia 
cognitio non dicit effluxum a cognoscente in cognitum, sicut est 
in actionibus naturalibus, sed magis dicit existentiam cogniti 
in cognoscente. 

AD DECIMUMSEXTUM dicendum, quod actus cognitionis di- 
vine nullam dependentiam habet ad cognitum; relatio enim 
que importatur in divina cognitione, non importat dependen- 
tiam ipsius cognitionis ad cognitum, sed magis e converso ip- 
sius cogniti ad cognitionem; sicut e converso ‘relatio quee im- 
portatur nomine scientix, designat dependentiam nostree scien- 
tis a scibili. Nec hoc modo se habet actus ad potentiam 
cognoscitivam ; substantificatur enim in esse suo per potentiam 
cognoscitivam, non autem per objectum ; quia actus est in ipsa 
potentia, sed non in objecto. 

AD DECIMUMSEPTIMUM dicendum, quod hoc modo aliquid 
cognoscitur, secundum quod estin cognoscenterepreesentatum, 
et non secundum quod est in cognoscente existens; similitudo 
enim in vi cognoscitiva existens non est principium cognitionis 
rei secundum esse quod habet in potentia cognoscitiva, sed 
secundum relationem quam habet ad rem cognitam; et inde 

(1) Al. et idem est. 
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est quod non per modum quo -similitudo rei habet esse in co- 
enoscente, res cognoscitur, sed (1) per modum quo similitudo 
in intellectu existens est representativa rei; et ideo, quamvis 
similitudo divini intellectus habeatesse immateriale ; quia tamen 
est similitudo materize, est principium cognoscendi materialia, 
et ita singularia. 


ARTICULUS VI.— Utrum intellectus humanus singularia cognoscat. 
(Part. I, quest. Lxxxv1, art. 1.) 


Sexto queeritur, utrum intellectus humanus singularia co- 
enoscat ; et videtur quod sic. Intellectus enim humanus co- | 
enoscit abstrahendo formam a materia. Sed abstractio forme a 
materia non aufert ei particularitatem; quia etiam in mathema- 
ticis, quee sunt a materia abstracta, est considerare’ particu- 
lares lineas. Ergo intellectus noster per hoc quod immaterialis 
est, non impeditur quin singularia cognoscat. 

2. Preeterea, singularia non distinguuntur secundum quod 
conveniunt in natura communi; quia participatione speciei plu- 
res homines sunt unus homo. Si ergo intellectus noster non 
cognoscit nisi universalia, tunc intellectus noster non cognoscit 
distinctionem unius singularium ab alio ; et sic intellectus nos- 
ter non dirigetur in operabilibus , in quibus per electionem 
dirigimur, quee distinctionem unius ab altero preesupponit. 

3. Sed dicendum, quod intellectus noster singularia cogno- 
scit, inquantum applicat formam universalem ad aliquod parti- 
culare. — Sed contra, intellectus noster non potest applicare 
unum ad aliud nisi utrumque preecognoscat. Ergo cognitio uni- 
versalis et singularis preecedit applicationem universalis ad 
singulare; non ergo applicatio preedicta potest esse causa 
quare intellectus noster singulare cognoscat. 

4, Preeterea, secundum Boetium in V de Consolat. Philoso- © 
phie (prosa rv a med.), quidquid potest virtus inferior, potest 
superior. Sed, ut ipse ibidem dicit, intellectus est supra imagi-_ 
nationem, et imaginatio supra sensum. Ergo, cum sensus sin- 
gulare cognoscat, et intellectus noster singulare cognoscere 
poterit. | 

Sed contra est quod Roetius dicit (super prologum Porphyrii 
in Preedicabilia, non multum procul a fin.) : Singulare est dum 
sentitur, universale dum intelligitur. 

Respondeo dicendum, quod quelibet actio sequitur condi- 
tionem forme: agentis, quee est principium actionis ; sicut cale- 
factio mensuratur secundum modum caloris. Similitudo autem 
cogniti, qua informatur potentia cognoscitiva, est principium 
cognitionis secundum actum, sicut calor calefactionis ; et ideo 
oportet ut queelibet cognitio sit per modum forme que est in 
cognoscente. Unde, cum similitudo rei que est.in intellectu 

(1) Al. deest sed. 
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nostro, accipiatur ut separata a materia, et ab omnibus mate- _ 
rialibus conditionibus, quee sunt individuationis principia, relin- 
quitur quod intellectus noster, per se loquendo, singularia non 
cognoscat, sed universalia tantum ; omnis enim forma, inquan- 
tum hujusmodi, universalis est; nisi forte sit forma subsistens, 
quée, ex hoc ipso quod subsistit, ncommunicabilis est. Sed per 
accidens contingit quod intellectus noster singulare cognoscit ; 
ut enim Philosophus dicit in III de Anima (com. xxx1x), phan- 
tasmata se habent ad intellectum nostrum sicut sensibilia ad 
sensum, ut colores, qui sunt extra animam, ad visum; unde, 
sicut species quee est in sensu, abstrahitur a rebus ipsis, et 
per eam cognitio sensus continuatur ad ipsas res sensibiles ; 
ita intellectus noster abstrahit speciem a phantasmatibus, et 
per eam cognitio ejus quodammodo ad phantasmata continua- 
tur. Sed tamen tantum interest; quod similitudo quee est in 
sensu, abstrahitur are ut ab objecto cognoscibili, et ideo res 
ipsa per lam similitudinem directe (1) cognoscitur ; similitudo 
autem quee est in intellectu, non abstrahitur a phantasmate 
sicut ab objecto cognoscibili, sed sicut a medio cognitionis ; per 
modum quo sensus (2) noster accipit similitudinem rei quee est 
in speculo, dum fertur in eam non ut in rem quamdam, sed ut 
in similitudinem rei. Unde intellectus noster non directe ex 
specie quam suscipit, fertur ad cognoscendum phantasma, sed 
ad cognoscendum rem cujus est phantasma; sed, tamen per 
quamdam reflexionem redit etiam in cognitionem ipsius phan- 
tasmatis, dum considerat naturam actus sui, et speciei per quam 
intuetur, et ejus a quo speciem abstrahit, scilicet phantasma- 
tis : sicut per similitudinem quee est in visu a speculo accepta, 
directe fertur visus in cognitionem rei speculate; sed per 
quamdam reversionem fertur per eamdem in ipsam similitudi- 
nem quee est in speculo. Inquantum ergo intellectus noster per 
sumilitudinem quam accepit a phantasmate, reflectitur in ipsum 
-phantasma, a quo speciem abstrahit, quod est similitudo par- 
ticularis ; habet quamdam cognitionem de singulari secundum 
continuationem quamdam intellectus ad imaginationem. 

Ap primum ergo dicendum, quod duplex est materia a qua 
fit abstractio ; scilicet materia intelligibilis et sensibilis, ut pa- 
tet in VII Metaph. (com. xxxrx) ; et dico intelligibilem, ut quee 
consideratur in natura continui; sensibilem autem sicut materia 
naturalis. Utraque autem dupliciter accipitur; scilicet ut si- 
gnata, et ut non signata: et dicitur signata secundum quod 
consideratur cum determinatione dimensionum harum scilicet 
vel illarum; non signata autem que sine determinatione di- 
mensionum consideratur. Secundum hoc igitur est sciendum, 
quod materia signata est individuationis principium, a qua 
abstrahit omnis intellectus, secundum quod dicitur abstrahere 

(1) Al recte, — (2) Al. cognitionis per medium, quo sensus, ete. 
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ab hic et nunc. Intellectus autem naturalis non abstrahit a ma- 
teria sensibili non signata : considerat enim hominem et car- 
nem et os, in quorum definitione cadit sensibilis materia non 
signata : sed a materia sensibili totaliter abstrahit intellectus  ~ 
mathematicus, non autem a materia intelligibili non signata. 
Unde patet quod abstractio, quee est communis omnium intel- 
lectuum, facit formam universalem. 

AD SECUNDUM dicendum, quod secundum Philosophum in 
III de Anima (com. XxxIx), non solum intellectus est movens in 
nobis; sed etiam phantasma, per quod universalis cognitio 
intellectus ad particulare operabile applicatur ; unde intellectus 
est quasi movens remotum; sed ratio particularis et phantas- 
mata sunt movens proximum. 

Ap Tertium dicendum, quod homo cognoscit singularia per 
imaginationem et sensum ; et ideo potest applicare universa- 
lem cognitionem quee est in intellectu, ad particulare : non 
enim, proprie loquendo, sensus aut intellectus cognoscunt, sed. 
homo per utrumque, ut patet in I de Anima (com. LX1). 

Ap ouartum dicendum, quod illud quod potest. virtus infe- 
rior, potest etiam superior; non tamen eodem modo, sed nobi- 
liori; unde eamdem rem quam cognoscit sensus, cognoscitet 
intellectus, nobiliori modo tamen, quia immaterialiter ; et sic 
non sequitur, sicut (1) sensus singulare cognoscit, quod intel- 
lectus cognoscat. my 





ARTICULUS VII. — Utrum intellectus divinus quecumque cogno- 
scit, precipue singularia, cognoscat nunc esse vel non esse (2), 
ita quod attingat enuntiabilia. — (1 part., quest. xiv, art. 14.) 


Septimo queritur, utrum Deus cognoscat singulare nunc 
esse vel non esse, propter positionem Avicenne superius 
factam ; et hoc est queerere, utrum cognoscat enuntiabilia, et 
preecipue circa singularia; et videtur quod non. Quia intellectus 

- divinus semper se habet secundum eamdem dispositionem ; et 
singulare, secundum quod tunc est et nunc non est, habet di- 
yersam dispositionem. Ergo intellectus divinus non cognosceit 
singulare nunc esse et nunc non esse. 

2. Preeterea, inter potentias animee, illee que eequaliter se 
habent ad rem preesentem et absentem, ut imaginatio, non co- 
gnoscunt an res nune sit vel non sit; sed hoc cognoscunt illee 
potentize quee non sunt rerum absentium sicut preesentium, si- 
cut sensus. Sed intellectus divinus eodem modo se habet ad 
res preesentes et absentes. Ergo non cognoscit res nunc esse 
vel non esse, sed cognoscit earum naturam simpliciter. 

3. Prseterea, secundum Philosophum in V1 Physic. (V1 Me- 
taphys., com. VI), compositio que significatur cum dicitur 
aliquid esse vel non esse, non est in rebus, sed in intellectu 

(1) Al. quod sicut. — (2) Al. non esse, vel nunc esse. 
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nostro tantum. Sed in intellectu divino non potest esse aliqua 
compositio. Ergo non cognoscit rem esse vel non esse. 

4. Preeterea, Joan., 1,3 et 4, dicitur : Quod factum est, in 
ipso vitu erat : quod exponens Augustinus dicit (tract. 1 in 
Joannem, inter medium et fin.), quod res create sunt in Deo 
sicut arca in mente artificis. Sed artifex per similitudinem 
arcee, quam habet in mente sua, non cognoscit an arca sit vel 
non sit. Ergo nec Deus cognoscit singulare esse vel non esse. 

5. Preeterea, quanto aliqua cognitio est nobilior, tanto di- 
vinee est cognitioni similior. Sed cognitio intellectus compre- 
hendentis definitiones rerum est nobilior quam sensitiva cogni- 
tio : quia intellectus definiens ad interiora rei progreditur, sed 
sensus circa exteriora versatur. Cum igitur intellectus defi- 
niens non cognoscat an res sit vel non sit, sed naturam rei 
simpliciter : sensus autem cognoscat; videtur quod iste modus 
cognitionis sit Deo maxime attribuendus qua cognoscitur rei 
natura simpliciter, sine hoc quod sciatur res esse vel non esse. 
Ergo nec Deus cognoscit singulare nunc esse vel non esse. 

6. Preeterea, Deus cognoscit rem unamquamque per ideam 
rei quee est apud ipsum. Sed illa eequaliter se habet ad rem, 
Sive sit sive non sit; alias per eam futura non cognoscerentur 
ab eo. Ergo Deus non cognoscit an res sit vel non sit. 

Sed contra, quanto aliqua cognitio est perfectior tanto plu- 
_ res conditiones in re cognita comprehendit. Sed divina cognitio 
est perfectissima. Ergo cognoscit rem secundum omnem condi- 
tionem ejus et ita cognoscit eam esse vel non esse. 

Preeterea, utex preedictis, art.4 hujus queest., et art.5 ad 9 
argum., patet,; Deus habet propriam et distinctam cognitionem 
de rebus. Sed non distincte cognosceret res, nisi distingueret 
rem quee est, ab ea que non est. Ergo'scit rem esse vel non 
esse. ‘ 

Respondeo dicendum, quod sicut essentia universalis alicu- 
Jus speciei se habet ad omnia per se accidentia illius speciei, 
ita se habet essentia singularis ad omnia accidentia propria 
Ulius singularis, cujusmodi sunt omnia accidentia in eo inventa - 
quia per hoc quod in ipso individuantur, efficiuntur ei propria. 
Intellectus autem cognoscens essentiam speciei, per eam com- 
prehendit omnia per se accidentia illius speciei : quia, secundum 
Philosophum, omnis demonstrationis, per quam accidentia 
propria de subjecto concluduntur, principium est quod. quid 
est; unde et cognita propria essentia alicujus singularis co- 
gnoscuntur omnia accidentia singularia illius : quod intellectus 
noster non potest: quia de essentia singularis est materia 
signata , a qua intellectus noster abstrahit: et poneretur in 
ejus definitione, si singulare definitionem haberet. Sed intelle- 
ctus divinus, qui est apprehensor materize, comprehendit non 
solum essentiam universalem speciei, sed etiam essentiam 








eon eae te noe: 


4 


DE VERITATE. QUEST. Il, ART. VII. ai) 


singularem uniuscujusque individui ; et, ideo cognoscit omnia 
accidentia, et communia toti speciei et_generi, et propria uni- 
cuique singulari ; inter quee_unum est tempus, in quo invenitur 
unumquodque singulare..in rerum natura , secundum cujus’ 
déterminationem dicitur nunc. esse vel non esse. Ktideo Deus 
cognoscit de unoquoque singulari quod nunc est vel non est; 
et cognoscit omnia alia enuntiabilia quee formari possunt vel 
de universalibus, vel de individuis. Sed tamen differenter se 
habet circa hoc intellectus divinus ab intellectu nostro. Quia 
intellectus noster diversas conceptiones format ad cognoscen- 
dum subjectum et accidens, et ad cognoscendum diversa acci- 
dentia ; et ideo discurrit de cognitione substantiz ad cognitio-_ 
nem accidentis ; et iterum ad hoc quod inherentiam unius ad 
alterum cognoscat, componit alteram speciem cum altera, et 
unit eas quodammodo; et sic in se Ipso enuntiabilia format. 
Sed intellectus divinus per unum, scilicet essentiam suam, 


cognoscit omnes substantias, et omnia accidentia; et ‘ideo nec 
discurrit de substantia in accidens, neque componit unum cum 
altero; sed loco ejus quod in intellectu nostro est compositio 
specierum, in intellectu divino est omnimoda unitas; et secun- 
dum hoc complexa incomplexe cognoscit, sicut multa simplici- 
ter et unite, et materialia immaterialiter. a, 

Ap PRimuM ergo dicendum, quod intellectus divinus secun- 
dum unum et idem cognoscit omnes dispositiones que possunt 
variari in re; et ideo, semper in una dispositione manens, ipse 
cognoscit omnes dispositiones rerum qualitercumque varia- 
tarum. 

Ap SECUNDUM dicendum, quod similitudo quze est in imagi- 
natione, est similitudo ipsius rei tantum, non autem est simili- 
tudo ad cognoscendum tempus in quo res invenitur : secus 
utem est de intellectu divino; et ideo non est simile. 

Ap TERTIUM dicendum,.quod loco compositionis que est in 
intellectu nostro, est unitas in intellectu divino; compositio 
autem est queedam imitatio unitatis ; unde et unio dicitur ; et 
sic patet quod Deus, non componendo, verius essentialia co- 

gnoscit quam ipse intellectus componens et dividens. 

Ap QUARTUM dicendum, quod arca que est in mente artificis, 
non est similitudo omnium que possunt arcee convenire; et 
ideo non est simile de cognitione artificis, et de cognitione 
divina. 

Ap ournrum dicendum, quod qui cognoscit definitionem, co- 
gnoscit enuntiabilia in potentia, quee per definitionem demon- 
strantur; in intellectu autem divino non differt esse in actu et 
posse ; unde ex quo cognoscit essentias rerum, statim compre- 
hendit omnia accidentia que consequuntur, 

Ap sextum dicendum, quod illa idea que est in mente divi- 
na, pro tanto se habet simpliciter ad rem in quacumque disposi- 
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tione sit, quia est similitudo rei secundum omnem ejus disposi- —_ 
tionem ; et ideo cognoscit de re in quacumque dispositione. 


ARTICULUS VIII. — Utrum Deus non entia cognoscat. 
(I part., queest. xtv, art. 9.) : 


Octavo queeritur, utrum Deus cognoscat non entia, et quee 
nec sunt nec erunt nec fuerunt; et videtur quod non. Quia, sicut 
dicit Dionysius in v cap. de divinis Nominibus (cap. 1 a med.), 
cognitiones non sunt nisi existentium. Sed illud quod nec est nec 
erit nec fuit, non est aliquo modo existens. Ergo de eo cognitio 
Dei esse non potest. 

2. Preeterea, omnis cognitio est per assimilationem co- 
gnoscentis ad cognitum. Sed intellectus divinus non potest as- . 
similari ad non ens. Ergo non potest cognoscere nons ens. 

3. Preeterea, cognitio Dei est de rebus per ideas. Sed non 

entis non est idea. Ergo Deus non cognoscit non ens. 
4 4. Preeterea, quidquid Deus cognoscit, est in verbo ejus. 
Sed, sicut dicit Anselmus in Monol. (cap. xxx ante med.), ejus 
quod nec est nec fuit nec erit, non est aliquod verbum. Ergo ta- 
lia Deus non cognoscit. 

5. Preeterea, Deus non cognoscit nisi verum. Sed verum et 
ens convertuntur. Ergo ea quee non sunt, Deus non cognoscit. 

Sed contra, Rom., 1v, 17: Vocat ea que non sunt, tam- 
quam ea quee sunt. Sed non vocaret non entia, nisi cognosce- 
ret. Ergo cognoscit non entia. 

Respondeo dicendum, quod Deus habet cognitionem de re- 
bus creatis per modum quo artifex cognoscit artificiata, qui est 
artificiatorum causa ; unde in contraria habitudine habet se illa 
cognitio ad res cognitas, et nostra cognitio ; nostra enim cogni- 
tio, quia est a rebus accepta, naturaliter est posterior rebus ; 

cognitio autem Creatoris de creaturis, et artificis de artificiatis 
naturaliter przecedit res cognitas. Remoto autem priori remove- 
tur posterius, sed non e converso ; et inde est quod scientia 
nostra de rebus naturalibus esse non potest nisi res ipsa 
preexistant; sed apud intellectum divinum, vel artificis, indiffe- 
renter est cognitio rei, sive sit sive non sit. 

Sed sciendum, quod artifex de operabili habet duplicem co- 
“gnitionem ; scilicet speculativam, et practicam. Speculativam 
quidem, sive theoricam cognitionem habet, cum rationes ope- 
ris Cognoscit sine hoc quod ad operandum per intentionem ap- 
plicet ; sed tune proprie habet practicam cognitionem quando 
extendit per intentionem rationes operis ad operationis finem ; 
et secundum hoe Medicina dividitur in theoricam et practicam, 
ut Avicenna dicit. Ex quo patet quod cognitio artificis practica 
Sequitur cognitionem ejus Speculativam, cum practica efficia- 
tur per extensionem speculativee ad opus. Remoto autem po- 
Steriori remanet prius. Patet igitur quod apud artificem potest 
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\ esse cognitio alicujus artificiati:quandoque quidem quod facere 
‘\ disponit, quandoque vero quod facere nunquam disponit; ut cum 
\ confingit aliquam forman artificiati, vel artificil, quod facere 


nunguam disponit, non semper intuetur ut in potentia sua exis- 
tens ; quia quandoque excogitat tale artificium ad quod facien- 
dum vires ei non suppetunt ; sed considerat ipsum in fine suo, 
prout scilicet videt quod posset ad talem finem per tale artifi- 
cium devenire; quia, secundum Philosophum, VI Ethic. (cap. xi) 
et VII (cap. vii), fines in operabilibus sunt sicut principia in 
speculativis ; unde, sicut conclusiones cognoscuntur in princi- 
plis, ita artificiata in finibus. Patet ergo quod Deus potest 
cognitionem habere aliquorum non entium; et horum quidem 
quorumdam habet quasi practicam cognitionem, scilicet quee 
sunt vel fuerunt vel erunt, quee ex ejus scientia secundum ejus 
dispositionem prodeunt; quorumdam vero que nec fuerunt nec 
sunt nec erunt, que scilicet nunquam facere disposuit , habet 
quidem speculativam cognitionem ; et quamvis possit dici quod 
intuexiur ea in sua potentia, quia nihil est quod ipse non possit; 
tapzen accommodatius dicitur quod intuetur ea in sua bonitate, 
jae est finis omnium que ab eo fiunt; secundum, scilicet, 


~ quod intuetur multos alios modos esse communicationis pro- 


price bonitatis, quam sit communicata rebus existentibus, preete- 
ritis, preesentibus, vel futuris; quia omnes res createe ejus boni- 
tatem sequare non possunt, quantumcumque de ea participare 
videantur. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod illa que nec fuerunt nec 
sunt nec erunt, sunt aliquo modo existentia in potentia Dei 
sicut in principio activo, vel in bonitate ejus sicut in causa 
finali. 

Ap sECUNDUM dicendum quod cognitio quee accipitur a rebus 
cognitis, consistit in assimilatione passiva, per quam cogno- 
scens assimilatur rebus cognitis prius existentibus ; sed cognitio 
quee est causa rerum cognitarum, consistit in assimilatione acti- 
va, per quam cognoscens assimilat sibi cognitum ; et quia Deus 
potest sibi assimilare illud quod nondum est sibi assimilatum, 
ideo potest etiam non entis cognitionem habere. 

Ap TERTIUM dicendum, quod si idea sit forma cognitionis 
practice, sicut magis est In communi usu loquentium, sic non 
est idea nisi eorum que vel fuerunt vel sunt vel erunt; si autem 
sit forma etiam speculativee cognitionis, sic nihil prohibet etiam 
aliorum quée non sunt nec fuerunt nec erunt, esse ideam. 

AD QUARTUM dicendum, quod Verbum nominat potentiam 
operativam Patris, per quam scilicet omnia operatur ; et ideo 
ad ea tantum se extendit Verbum ad que se extendit divina 
operatio; unde et in Psal. xxxu, 9, dicitur : Diait, et facta sunt ; 
quamvis enim Verbum alia cognoscat, non tamen est aliorum 
Verbum. 
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Ap guiInTUM dicendum, quod illa quee nec fuerunt nec sunt 
nec erunt, secundum hoc habent veritatem secundum quod 
habent esse: prout scilicet in suo principio activo vel finali sunt; 
et sic etiam cognoscuntur a Deo. 


ARTICULUS IX. — Utrum Deus infinita cognoscat, 
(Part. I, quest. xrv, art. 12.) 


Nono queeritur, utrum Deus sciat infinita; et videtur quod 
non. Quia, ut dicit Augustinus XII de Civitate Dei (XVIII, cap. x 
amed.), Quidquid scientis comprehensione finitur. Sed infi- 
nitum, secundum quod infinitum, finiri non potest. Ergo infini- 
tum a Deo nescitur. ; 

2. Sed dicendum quod Deus scit infinita scientia sim- 
plicis notilize, non autem scientia visionis. — Sed contra, omnis 
scientia perfecta comprehendit, et per consequens finit, id quod 
scit. Sed sicut scientia visionis in Deo est perfecta, ita scientia 
simplicis notitiz. Ergo sicut scientia visionis non potest esse 
infinitorum, ita nec scientia simplicis notitie. 

3. Preeterea, quidquid Deus cognoscit, per intellectum co- 
gnoscit. Sed cognitio intellectus visio dicitur. Ergo quicquid 
Deus cognoscit, scit per scientiam visionis; ergo per scientiam 
visionis nescit infinita ; ergo nullo modo scit infinita, 

4, Preeterea, omnia que sunt cognita a Deo, rationes in 
Deo sunt, et sunt actusin eo. Si ergo infinita sunt scita a Deo, 
infinite rationes erunt actu in ipso ; quod videtur impossible. 

5. Preeterea, quidquid Deus scit, perfecte cognoscit. Sed 
nihil perfecte cognoscitur nisi cognitio cognoscentis pertrans- 
eat usque ad ultima rei. Ergo quidquid Deus cognoscit, quo- 
dammodo pertransit illud. Sed infinitum nullo modo potest per- 
transiri neque a finito neque ab infinito. Ergo Deus infinita 
nullo modo cognoscit. 

6. Preeterea, quicumque intuetur aliqua, suo intuitu finit ila. 
Sed quicquid Deus cognoscit, intuetur. Ergo quod est infinitum, 
ab eo cognosci non potest. 

7. Preeterea, si scientia Dei est infinitorum, ipsa etiam erit 
infinita. Sed hoc esse non potest, cum omne infinitum sit imper- 
fectum, ut probatur III Physic. (com. txrv). Ergo scientia Dei 
nullo modo est infinitorum. 

8. Preeterea, quod repugnat definitioni infiniti, nullo modo 
potest infinito attribui. Sed cognosci repugnat definitioni infi- 
niti ; quia infinitum est cujus quantitatem accipientibus semper 

est aliquid ultra accipere, ut dicitur in III Physic. (com. LXII1); 

illud autem quod cognoscitur, oportet a cognoscente accipi ; 
“nec plene cognoscitur cujus aliquid est extra cognoscentem ; et 
sic patet quod definition infiniti repugnat quod plene ab aliquo 
cognoscatur. Cum ergo quicquid Deus cognoscit, plene cogno- 
scat, Deus infinita non cognoscet. 
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9. Preeterea, sciemtia Dei est mensura rei scitee. Sed infiniti 
non potest esse aliqua mensura. Ergo infinitum non cadit sub 
scientia Dei. 

10. Preaeterea, nihil aliud est mensuratio, quam certificatio 
de mensurati quantitate. Si ergo Deus cognosceret infinitum, 
sic sciret quantitatem ejus et mensuraret ipsum; quod est inpos- 
sibile: quia infinitum, inquantum infinitum, est inmensum. Ergo 


| 
i 


- Deus non cognoscit infinitum. 


Sed contra, sicut dicit Augustinus II de Civitate Dei (cap. 
xvi), quamvis infinitorum numerorum nullus sit numerus, 
non est tamen incomprehensibilis ei cujus scientize non est nu- 
merus. Ergo Deus potest scire infinita. 

Preeterea, cum Deus nihil faciat incognitum ; quicquid potest 
facere, sciet. Sed Deus potest facere infinita. Ergo potest scire 
infinita. 

Preeterea, ad intelligendum aliquid, requiriturimmaterialitas. 
ex parte intelligentis et ex parte intellecti, et conjunctio utrius- 
que. Sed intellectus divinus in infinitum est immaterialior quam 
aliquis intellectus creatus. Ergo in infinitum est magis intelle- 
ctivus. Sed intellectus creatus potest in potentia infinita cogno- . 
scere. Ergo divinus poterit cognoscere infinita in actu. eS 

Preeterea, Deus scit quaecumque sunt, erunt vel fuerunt. 
Sed si mundus in infinitum duraret, nunquam generatio finire- 
tur ; et sic erunt singularia infinita. Hoc autem esset Deo pos- 
sible. Ergo non est impossibile ipsum cognoscere infinita. 

Preeterea, sicut dicit Commentator in XI Metaph. (com. | 
XVII), omnes proportiones et formes quee sunt in potentia in 
prima materia, sunt in actuin primo motore: cui etiam conso- 
nat quod Augustinus dicit, quod rationes seminales sunt in 
prima materia, sed rationes causales sunt in Deo. Sed in prima 
materia sunt infinitaee forme in potentia, eo quod ejus potentia 
passiva est infinita. Ergo et in primo motore, scilicet Deo, sunt 
infinita in actu. Sed quicquid est in actu in eo, ipse cognoscit. 
Ergo Deus cognoscit infinita. 

Preeterea, Augustinus, XIII de Civitate Dei, contra Acade- 
micos eos disputans, qui negabant aliquid esse verum, ostendit, 
quod non solum est numerosa multitudo verorum ; sed etiam 
infinita per reduplicationem intellectus supra se ipsum , vel 
etiam dictionis ; ut si ergo dicam verum est me dicere verum, 
et sic in infinitum. Sed omnia vera Deus cognoscit. Ergo Deus 
cognoscit infinita. 

Preeterea, quicquid est in Deo, Deus est. Ergo scientia Dei 
est ipse Deus. Sed Deus, quia infinitus est, nullo modo com- 
prehenditur. Ergo et scientia ejus est infinita ; ergo ipse infini- 
torum scientiam habet. 

Respondeo dicendum, quod sicut dicit Augustinus de Civi- 
tate Dei (cap. xvii), quidam volentes judicare de intellectu 
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divino per modum intellectus nostri, dixerunt, quod non potest | 
cognoscere infinita, sicutnec nos; et ideo, cum ponerent eum 
cognoscere singularia, etiam cum hoc ponerent mundum eeter- 
num, sequebatur quod esset revolutio eorumdem secundum 
numerum in diversis seeculis ; quod penitus est absurdum. Unde 
dicendum, quod Deus infinita cognoscit, ut potest ostendi ex 
his quee sunt supra determinata. Cum enim ipse sciat non so- 
lum quee fuerunt vel sunt vel erunt, sed etiam omnia que nata 
sunt ejus bonitatem participare, cum hujusmodi sint infinita, 
eo quod sua bonitas est infinita, relinquitur quod ipse infinita 
cognoscit; quod qualiter sit, considerandum est. 

Sciendum est igitur, quod secundum virtutemmedii cogno- 
scendi, cognitio ad multa vel pauca se extendit; sicut similitudo 
qué recipitur in visu, est determinata secundum particulares 
conditiones rei, unde est ductiva in cognitionem unius rei; sed 
similitudo rei accepta in intellectu, est absoluta a particularibus 
conditionibus ; unde cum sic elevatur, est ductiva in plura. Et 
quia una forma universalis nata est ab infinitis singularibus 
participari, inde est quod intellectus noster quodammodo infini- 
ta cognoscit. Sed quia illa similitudo que est in intellectu, non 
ducit in cognitionem singularium quantum ad ea quibus singu- 
laria ad invicem distinguuntur, sed solum quantum ad naturam 
communem ; inde est quod intelliguntur per speciem quam ha- 
bet apud se. Non ergo est cognoscitivus infinitorum nisi in po- 
tentia ; sed medium illud quod Deus cognoscit, scilicet essentia 
sua, est infinitorum similitudo, quee ipsam imitari possunt ; nec 
tantum quantum ad id quod commune est eis, sed etiam quan- 
tum ad ea quibus ad invicem distinguuntur, ut ex prascedenti- 
bus patet; unde divina scientia efficaciam habet ad infinita 
cognoscendum. 

Quomodo autem actu infinita cognoscit, hoc modo consi- 
derandum est. Nihil enim prohibet infinitum esse aliquid uno 
modo, et alio modo finitum; ut si aliquod corpus esset quidem 
longitudine infinitum, sed latitudine finitum ; et similiter potest 
esse in formis ; ut si aliquod corpus infinitum ponamus esse 
album, quantitas albedinis extensiva, secundum quam dicitur 
quanta per accidens , erit infinita : quantitas autem per Se, 
scilicet intensiva, nihilominus esset finita; et similiter est 
de quacumque alia forma corporis infiniti: quia omnis forma 
recepta in aliqua materia finitur ad modum recipientis, et ita non 
habet intensionem infinitam. Infinitum autem, sicut repugnat 
cognitioni, ita et repugnat transitioni ; infinitum enim nec cogno- 
Sci nec transiri potest: nihilominus tamen, si aliquid moveatur 
super infinitum non per viam infinitatis Suze, transiri poterit ; sic 
quod est infinitum longitudine, et latitudine finitum, pertransiri 
potest latitudine, sednon longitudine: ita etiam si aliquod infini- 
tum cognoscatur per viam per quam est infinitum, nullo modo 
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perfecte cognosci potest ; si autem cognoscatur per viam 


\ finiti, sic perfecte cognosci poterit ; quia enim infiniti ratio 


 congruit quantitati, secundum Philosophum in I Phys. (com- 


. 


ment. xv), omnis autem quantitas de sui ratione habet ordi- 
nem partium; sequitur quod tunc infinitum per modum in- 
finiti cognoscitur, quando apprehenditur pars post partem. 
Unde si sic intellectus noster debeat cognoscere corpus album, 
nullo modo cognoscere poterit ipsum perfecte, nec albedinem 
ejus ; si autem cognoscat naturam albedinis vel corporeitatis, 
quee invenitur in corpore infinito, sic cognoscet infinitum per- 
fecte quantum ad omnes partes ejus, non tamen per viam 
infiniti: et sic possibile est ut intellectus noster quodammodo 
infinitum continuum perfecte cognoscat; sed infinita discrete 
nullo modo, eo quod non potest per unam speciem multa 
cognoscere; et inde est quod si multa debet considerare, 
oportet quod unum post alterum cognoscat, et ita quanti- 
tatem discretam per viam quantitatis continues cognoscat. 
Unde si cognosceret infinitam multitudinem in actu, seque- 
retur quod cognosceret infinitum per viam infiniti; quod est 
impossibile. Sed divinus intellectus per unam speciem cognoscit 


omnia; unde simul et uno intuitu est ejus cognitio de omni- 


bus; et sic non cognoscit wultitudinem secundum ordinem 
partium multitudinis , et sic potest infinitam multitudinem 
cognoscere non per viam infiniti: si enim per viam infiniti 
cognosceret, ut acciperet partem multitudinis post partem, 
nunquam veniret ad finem, unde non perfecte cognosceret. 
Unde concedo simpliciter, quod Deus cognoscit actu infinita 
absolute, nec ipsa infinita adeequantur intellectui ejus, sicut 
ipse a se cognitus suum intellectum adeequat : quia essentia 
in infinitis creatis est finita, quasi intensive, sicut albedo in 
corpore infinito; essentia autem Dei est infinita omnibus modis ; 
et secundum hoc omnia infinita sunt Deo finita, et sunt com- 
prehensibilia ab ipso. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod secundum hoc dicitur 
aliquid finiri a sciente, quia ita (1) scitur quod intellectum 
scientis non excedit, ut aliquid ejus sit extra intellectum scientis : 
sic enim habet se ad intellectum scientis per modum finiti: 
nec est inconveniens hoc accidere de infinito quod non per 
viam infiniti scitur. 

Ap sEcuNDUM dicendum, quod scientia simplicis notitize 
et visionis nullam differentiam important ex parte scientis, 
ged solum ex parte rei scitee: dicitur enim scientia visionis 
in Deo ad similitudinem visus corporalis, qui res extra se 
positas intuetur; unde per scientiam visionis Deus scire non 
dicitur nisi quee sunt extra ipsum, que sunt vel preesentia, 
vel preeterita, vel futura ;. sed scientia simplicis notitize, ut 


(1) Al. deest ita. 
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supra, artic. preecedenti, probatum est, etiam est eorum que 
nec sunt nec erunt nec fuerunt: nec alio modo scit Deus 
ista et illa: unde non est ex parte scientize quod Deus in- 
finita non videat; sed ex parte ipsorum visibilium quee non 
sunt : si vero esse ponerentur infinita vel’ actu vel successive, 
procul dubio ea Deus cognosceret scientia visionis. - 

AD TERTIUM dicendum, quod visus proprie est quidam cor- 
poralis sensus; unde si nomen visionis ad immaterialem 
cognitionem transferatur, hoc non erit nisi metaphorice. In 
talibus autem locutionibus secundum diversas similitudines 
in rebus repertas diversa est veritatis ratio; unde nihil pro- 
hibet aliquando omnem scientiam divinam visionem dici, ali- 
quando vero solam illam que est preesentium, preeteritorum, 
et futurorum. 

AD QuaRTUM dicendum, quod ipse Deus per suam essen- 
tiam est similitudo rerum omnium, et propria uniuscujusque ; 
unde in Deo non dicuntur esse plures rationes rerum nisi se- 
cundum diversos respectus ejus ad diversas creaturas; qui 
quidem respectus sunt relationes rationis tantum. Non autem 
est inconveniens relationes rationis multiplicari in infinitum, 
ut Avicenna dicit in Metaphysica sua (lib. III parum ante 
finem ). 

AD QuIntTum dicendum, quod pertransitio importat motum 
de uno in aliud; et quia Deus non discurrendo cognoscit om- 
nes partes infiniti, sive continui sive discreti, sed uno sim- 
plici intuitu ; perfecte infinitum cognoscit, nec tamen infinitum 
intelligendo pertransit. 

AD SEXTUM dicendum sicut ad primum. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod ratio illa procedit de infinito 
privative dicto, quod solum in quantitatibus invenitur ; omne 


enim privative dictum est imperfectum; non autem procedit 


de infinito negative dicto, quomodo Deus infinitus dicitur - hoc 
enim perfectius est ut aliquid per nihil terminetur. . 

AD ocTAvuM dicendum, quod ratio illa probat quod infini- 
tum cognosci non potest per viam infiniti : quia quamcum- 
que partem quantitatis ejus acceperis, cujuscumque, mensuree, 
semper erit aliquid accipere de ipso. Sed Deus non hoc modo 
cognoscit infinitum ut transeat de parte in partem. 

_ AD Nonum dicendum, quod illud quod est infinitum quan- 
fitate, habet esse finitum, ut dictum est, in corp. art.; et se- 
cundum hoc divina scientia potest esse infiniti mensura. 

AD DEcimuM dicendum, quod ratio mensurationis consistit 


in hoe quod fiat certitudo de quantitate alicujus determinata : 


sic autem Deus infinitum non cognoscit, ut sciat aliquam ejus 
quantitatem determinatam, quia eam non habet; unde non 


repugnat rationi infiniti quod a Deo sciatur. 





Pee 7 , 





DE VERITATE. QUST. Il, ART. X. 87 


ARTICULUS X. — Utrum infinita Deus efficere possit. 


Decimo queeritur, et fuit queesitum incidenter, utrum Deus 
possit facere infinita; et videtur quod sic. Rationes enim in 
mente divina existentes, sunt factiva rerum, nec una impe- 
dit aliam a sua actione. Cum ergo sint infinite rationes in 
mente divina, possunt ex eis consequi infiniti effectus, divina 
potentia exequente. 

2. Preeterea, potentia Creatoris in infinitum excedit poten- 
tiam creature. Sed de potentia creaturee est ut producantur 
infinita successive. Ergo simul Deus potest producere infinita. 

3. Praeterea, frustra est potentia quee non reducitur ad 
actum; et maxime si ad actum reduci non possit. Sed potentia 
Dei infinitorum est. Ergo frustra esset talis potentia, nisi actu 
posset facere infinita. 

4. Sed contra est quod Seneca dicit (lib VIII Epistolarum, 
epist. nvr parum ante med.): Idea est exemplar rerum quee 
naturaliter fiunt. Sed non possunt naturaliter esse infinita, 
et ita nec fieri, ut videtur ; quia quod non potest esse, nec fiefi. 
Ergo in Deo infinitorum non erit idea. Sed Deus nihil potest 
operari nisi per ideam ; ergo Deus non potest operari infinita. 
_- 2. Preeterea, cum dicitur Deus creare res, nihil novum ex 
parte creantis ponitur, sed ex parte creature tantum ; unde 
hoc idem videtur esse dictu Deum creare res, quod res exire 
in esse a Deo. Ergo, eadem ratione, Deum posse creare res, 
idem est quod res posse exire in esse a Deo. Sed res infinite 
non possunt fieri, quia non est in creatura potentia ad actum 
infinitum. Ergo nec Deus potest infinita actu facere. : 

Respondeo dicendum, quod dupliciter invenitur infiniti di- 
stinctio. Uno modo distinguitur per potentiam et actum; et 
dicitur infinitum potentia quod semper in successione consistit, 
ut in generatione corporum et in divisione continui, in quibus 
omnibus est potentia ad infinitum, semper uno post aliud 
accepto; actu autem infinitum, sicut si poneremus lineam 
terminis carentem.yAlio modo distinguitur infinitum in per 
se, et per accidens; cujus distinctionis intellectus hoc modo 
patet. Infiniti enim ratio, ut dictum est, art. preeced., quan- 
titati congruit ; quantitas autem per prius dicitur de discreta 
quantitate quam de continua; et ideo ad videndum qualiter 
sit per se et per accidens infinitum, considerandum est, quod 
multitudo quandoque requiritur per se, quandoque vero per 
accidens tantum. Per _se quidem multitudo requiritur, ut pa- 
tet in causis ordinatis, et effectibus, quorum unum habet de- 
pendentiam éssentialem ad aliud; sicut anima movet calorem 
naturalem, quo moventur nervi et musculi, quibus moventur 


' 


88 DE VERITATE. QUST. II, ART. X. 


manus, que movent baculum, quo movetur lapis ; in his enim 
quodlibet posteriorum per se dependet a quolibet preeceden- 
tum. Sed per accidens multitudo Invenitur, quando omnia 
quee multitudine continentur, quasi loco unius ponuntur, et 
indifferenter se habent, sive sit unum, sive multa, sive pau- 
ciora; sicut si edificator facit domum, in cujus factione plures 
Serre consumuntur successive, multitudo serrarum non re- 
quiritur ad factionem domus nisi per accidens, ex hoc quod 
una non potest semper durare ; nec differt aliquid ad domum, 
quotcumque ponantur ; unde nec una earum habet depen- 
dentiam ad aliam, sicut erat quando multitudo requirebatur 
per se. Secundum hoc ergo de infinito varise opiniones pro- 


cesserunt. 


Quidam enim antiqui philosophi posuerunt infinitum in actu 
non solum per accidens, sed per se; volentes quod infinitum 
esset de necessitate ejus quod ponebant principium; unde 
etiam processum causarum in infinitum ponebant. Sed hance 
opinionem Philosophus reprobat in II Metaph. (a comm. vy 


. usque ad xu), et in III Phys. (VIM, comm. xxxry). 


Alii vero Aristotelem sequentes concesserunt , quod in- 
finitum per se inveniri non potest neque in actu neque in 
potentia ; quia non est possibile quod aliquid essentialiter de- 


endeat ab infinitis; sic enim ejus esse nunquam complere- 
ur. Sed infinitum per accidens posuerunt non solum esse 
in potentia, sed in actu: unde Algazel in sua Mataphysica 
ponit animas humanas a corporibus separatas esse infinitas, 
quia hoc, secundum ipsum, Sequitur ex hoc quod mundus, 
secundum ipsum, est zternus: nec hoc inconveniens repu- 
tat, eo quod animarum ad invicem non est aliqua dependentia ; 
unde in multitudine illarum animarum non invenitur infinitum 
nisi per accidens. 

Quidam vero posuerunt, quod infinitum actu nec per se nec 
per accidens esse potest; sed solum infinitum in potentia, 
quod in successione consistit, ut dicitur in V Phys., et hee 
est positio Commentatoris in II Metaph. (comm. um.) 

Sed hoe quod infinitum esse actu non possit, potest con- 
tingere ex duobus; vel quia actu repugnat infinito ex hoc 
Ipso quod infinitum est vel propter aliquid aliud; sicut mo- 
verl repugnat triangulo plumbeo, non quia triangulus, sed 
quia plumbeus. Si ergo infinitum actu esse possit secundum 
rel naturam , secundum eam opinionem; vel si etiam esse 
non possit impediente aliquo alio quam ipsa ratione infiniti ; 
dico, quod Deus potest facere infinitum actu esse. Si autem 
actu esse repugnat infinito secundum rationem suam, tunc 
Deus hoc facere non potest: sicut non potest facere homi- 


nem esse animal irrationale: quia hoc egset contradictoria 


simul esse. Utrum autem esse actu repugnet infinito secun- 
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dum rationem suam, vel non, quia incidenter hic motum est, 
discutiendum alias relinquatur ad preesens. 

Ad argumenta autem utriusque partis respondendum. 

AD pRimMuM ergo dicendum, quod rationes que sunt in 
mente divina, non producunt se in creatura secundum modum 
quo sunt in Deo, sed secundum modum quem patitur ratio 
creaturee ; unde, quamvis sunt immateriales, tamen ex eis 
res in esse materiali producuntur. Si ergo de ratione infiniti 
sit quod non sit simul in actu, sed in successione, ut Phi- 
losophus dicit; tunc rationes infinitee que sunt in mente di- 
vina non possunt se in creaturis conficere omnes simul, 
sed secundum successionem; et sic non sequitur esse in- 
finita actu. 

AD SECUNDUM dicendum, quod virtus creature: dicitur aliquid 
non posse dupliciter. Uno modo ex virtutis defectu ; et tunc de 
eo quod creatura non potest, recte arguitur quod Deus possit. 
Alio modo ex eo quod illud quod creaturee impossibile dicitur, 
in Se ipso quamdam repugnantiam continet; et hoc, sicut nec 
creatures, sic nec Deo est possibile, ut contradictoria esse si- 
mul; et de talibus erit impossibile infinitum esse actu, si esse 
actu rationi infiniti repugnet.. Pee 

AD TERTIUM dicendum, quod frustra est quod non pertingit 
ad finem ad quem est, ut dicitur II Physic. (comment. xxvi); 
unde ex hoc quod potentia non reducitur ad actum, non dici- 
tur esse frustra, nisi inquantum effectus ejus, vel ipse actus, 
diversus ab ea existens, est potentize finis. Nullus autem divi- 
ne potentia effectus est finis ipsius, nec actus ejus est diver- 
sus ab eo; et ideo ratio non procedit. 

AD PRIMUM vero quod objicitur in contrarium, dicendum, 
quod quamvis secundum naturam non possint esse infinita 
simul, possunt tamen fieri; quia esse infiniti non consistit in 
simul essendo, sed est sicut ea que sunt in fieri, ut dies, et 
agon, ut in III Physic. dicitur. Nec tamen sequitur quod Deus 
sola illa potest facere quee naturaliter fiunt ; idea enim secun- 
dum preedictam assignationem accipitur secundum practicam 
cognitionem, quia est ex hoc quod determinatur a divina volun- 
tate ad actum ; potest autem Deus voluntate sua multa alia fa- 
cere quam que ab ipso determinata sunt. 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis in creatione nihil sit 
novum nisi quod est ex parte creaturee, tamen creationis nomen 
non solum hoc importat; sed etiam quod est ex parte Dei; 
significat enim divinam actionem, que est sua essentia et con- 
notat effectum. qui est in creatura, qui est accipere esse a Deo’; 
unde non sequitur quod Deum creare posse aliquid, idem sit 
quod aliquid posse creari ab ipso; alias, antequam creatura 
esset, nihil creare potuisset, nisi creaturse potentia przeexiste- 
ret; quod est ponere materiam eternam. Unde, quamvis poten- 
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tia creaturee non sit ad hoc quod sint infinita actu, non ex hoc 
removetur quin Deus possit infinita actu facere. 


ARTICULUS XI. — Utrum scientia equivoce de Deo et nobis dicatur. 
(Part. I, quest. x1, art. 5.) 


Undecimo queeritur, utrum scientia zequivoce preedicetur de 
Deo et nobis; et videtur quod sic. Ubicumque enim est commu- 
nitas univocationis vel analogize, ibi est aliqua similitudo. Sed 
inter creaturam et Deum nulla potest esse similitudo. Ergo non 
potest esse aliquid commune utrique secundum univocationem 
vel secundum analogiam. Si ergo nomen scientiz de Deo et 
nobis dicitur, hoc erit zequivoce tantum. Probatio mediz. Isa., 

{XL, 18, dicitur : Cui similem fecistis Dewm ? quasi dicat : Nullus 
ei similis esse potest. 

x. Preeterea, ubicumque est similitudo, ibi est aliqua com- 
paratio. Sed Dei ad creaturam nulla potest esse comparatio ; 
cum creatura sit finita, et Deus infinitus. Ergo nulla potest esse 
similitudo eorum; et sic idem quod prius. 

3. Preeterea, ubicumque est aliqua comparatio, ibi oportet 
esse aliquam formam quee secundum magis vel minus vel zqua- 
liter a pluribus habeatur. Sed hoc non potest dici de Deo, et 
creatura, eo quod sic esset aliquid Deo simplicius. Ergo inter 
ipsum et creaturam non est aliqua comparatio ; et ita nec simi- 
litudo nec communitas, nisi zequivocationis tantum. 

4, Preeterea, major est distantia eorum quorum nulla est 
Similitudo, quam quorum est similitudo aliqua. Sed inter Deum 
et creaturam est infinita distantia, qua nulla major esse potest ; 
et sic idem quod prius. 

5. Preeterea, major distantia est creaturee ad Deum quam 
entis creati ad non ens ; cum ens creatum non excedat non ens 
nisi secundum quantitatem sue entitatis, quee non est infinita. 

‘Sed enti et non enti nihil potest esse commune nisi secundum 
sequivocationem tantum, ut dicitur in III Metaph. : utputa si 
id quod vocamus hominem, alii vocent non hominem. Ergo nec 
Deo et creaturze potest aliquid esse commune nisi secundum 
sequivocationem puram. 

6. Preeterea, in omnibus analogis ita est, quod vel unum 
ponitur in definitione alterius, sicut ponitur substantia in defi- 
nitione accidentis, et actus in definitione potentice ; vel aliquid 
idem ponitur in definitione utriusque ; sicut sanitas animalis 
ponitur in definitione sani, quod dicitur de urina et cibo, 
quorum alterum est conservativum, alterum significativum 
sanitatis. Sed creatura et Deus non hoc modo se habent ; 
neque quod unum ponatur in definitione alterius , neque 
quod aliquid idem ponatur in definitione utriusque, eo quod sic 
Deus definitionem haberet. Ergo videtur quod nihil secundum 
analogiam dici possit de Deo et creaturis ; ei ita restat quod 
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pure equivoce dicatur quidquid de eis communiter dicitur. 

7. Preeterea, magis differt substantia et accidens quam duse 
species substantize. Sed idem nomen impositum ad significan- 
dum duas species substantiz secundum propriam utriusque 
rationem, pure zquivoce de his dicitur; sicuthoc nomen canis 
de coelesti, latrabili, et marino. Ergo multo fortius, si unum 
nomen imponatur substantise et accidenti. Sed nostra scientia 
est accidens, divina autem, substantia. Ergo nomen scientia 
de utraque pure dicitur eequivoce. 

8. Preeterea, scientia nostra non est nisiqueedam imago divi- 
nee scientize. Sed nomen rei non convenit imagini nisi eequi- 
voce. Ergo scientia sequivoce dicitur de scientia Dei et nostra. 

Sed contra est quod Philosophus dicit in V Metaph. (com- 
ment. xxvi),.quod id est perfectum simpliciter in quo omnium 
generum perfectiones inveniuntur; et hoc est Deus, ut Com- 
mentator ibi dicit. Sed perfectiones aliorum generum non dice- 
rentur inveniri in ipso, nisi aliqua similitudo esset perfectionis 
ipsius ad aliorum generum perfectiones. Ergo creatures ad eum 
est aliqua similitudo ; non ergo pure eequivoce dicitur scientia, 
vel quidquid aliud dicitur, de creatura et de Deo. . : 

Preeterea, Genes., 1, 26, dicitur : Faciamus hominem ad 
similitudinem et imaginem nosiram. Ergo est aliqua simili- 
tudo creaturee ad Deum. 

Respondeo dicendum, quod impossibile est aliquid univoce 
preedicari de creatura et Deo ; in omnibus enim univocis com- 
munis est ratio nominis utrique eorum de quibus nomen univoce 
preedicatur ; et sic quantum ad illius nominis rationem univoca 
in aliquo eequalia_sunt, ‘quamvis secundum esse unum altero 
possit esse prius vel posterius ; sicut in ratione numeri omnes 
numeri sunt equales, quamvis secundum nomen rei unus alte- 
ro prior sit.) Creatura autem quantumcumque imitetur Deum, 
mon potest pertingere ad hoc ut eadem ratione aliquid sibi con- 
veniat et Deo ; ila enim quee secundum eamdem rationem sunt 
in diversis, sunt eis communia secundum rationem substantia, 
‘sive quidditatis, sed sunt distincta secundum esse. Quidquid 
autem est in Deo, hoc est suum proprium esse; sicut enim es- 
‘sentia in eo est idem quod esse, ita scientia idem est quod scien- 
tem esse in eo; unde, cum esse quod est proprium unius rei non 
possit alteri communicari, impossibile est quod creatura pertin- 
‘gat ad eumdem rationem habendi aliquid quod habet Deus; sicut 
ampossibile est quod ad idem esse perveniat, Similiter etiam, 
in nobis esset ; sienim in Petro non differret homo et hominem) 
esse, impossibile esset quod homo univoce diceretur de Petro! 
et Paulo, quibus est esse diversum ; nec tamen potest dici quod 
omnino zquivoce preedicetur quidquid de Deo et creatura dici-! 
tur; quia si non esset aliqua convenientia creatures ad Deum 
secundunr rem, sua essentia non esset creaturarum similitudo ; 
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el ita cognoscendo essentiam suam non cognosceret creaiuras. 


Similiter etiam nec nos ex rebus creatis in cognitionem Dei 
pervenire possemus; nec nominum que creaturis aptantur, 
unum magis de eo dicendum esset quam aliud; quia ex eequi- 
vocis non differt quodcumque nomen imponatur, ex quo nulla 
rei convenientia attenditur,/ es 
Unde dicendum est, quod nec omnino univoce, nec pure 

gequivoce, nomen scientise de scientia Dei et nostra preedicatur ; 
sed secundum analogiam; quod nihil est aliud dictu quam secun- 
dum proportionem. Convenientia enim secundum proportionem 
potest esse duplex ; et secundum hoc duplex altenditur analo- 
gise communitas./JKst enim queedam convenientia inter ipsa 
quorum est ad invicem proportio, eo quod habent determina- 
tam distantiam, vel aliam habitudinem ad invicem, sicut bina- 
rius cum unitate, eo quod est ejus duplum Zéonvenientia etiam 
quandoque attenditur duorum ad invicem inter que non sit 
proportio, sed magis similitudo duarum ad invicem proportio- 
num; sicut senarius convenit cum quaternario ex hoc quod 
sicut senarius est duplum ternarii, ita quaternarius binarii. 
Prima ergo convenientia est proportionis, secunda autem pro- 
portionalitatis ; unde et secundum modum prime convenientiz 
invenimus aliquid analogice dictum de duobus quorum unum ad 
alterum habitudinem habet; sicut ens dicitur de substantia et 
accidente ex habitudine quam substantia et accidens habent; et 
sanum dicitur de urina et animali, ex eo quod urina habet ali- 
quam similitudinem ad sanitatem animalis,/Quandoque vero 
dicitur aliquid analogice secundo modo convenientiz ; sicut 
nomen visus dicitur de visu corporali et intellectu, eo quod sicut 
visus est in oculo, ita intellectus est in mente/Quia ergo in his 
quee primo modo analogice dicuntur, oportet esse aliquam de- 
terminatam habitudinem inter ea quibus est aliquid per analo- 
giam commune, impossibile est aliquid per hunc modum analo- 
give dici de Deo et creatura; quia nulla creatura habet talem* 
habitudmem ad Deum per quam possit divina perfectio deter- 
minari. Sed in alio modo analogiz nulla determinata habitudo 
attenditur inter ea quibus est aliquid per analogiam commune ; 
et ideo secundun illum modum nihil prohibet aliquod nomen 
analogice dici de Deo et creatura. Sed tamen hoc dupliciter 
contingit: quandoque enim illud nomen importat aliquid ex prin- 
cipali significatione, in quo non potest attendi convenientia inter 
Deum et creaturam, etiam modo preedicto ; sicut estin omnibus 
que symbolice de Deo dicuntur, ut cum dicitur leo, vel sol, vel 
hujusmodi; quia in horum definitione cadit materia, quee Deo 
attribui non potest: quandoque vero nomen quod de Deo et 
creatura dicitur, nihil importat ex principali significato secun- 
dum quod non possit atiendi preedictus convenientie modus 


inter creaturam et Deum; sicut sunt omnia in quoram defini- 
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_ tione non clauditur defectus, nec dependent a materia secundum 
esse, ut ens, bonum, et alia hujusmodi. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod sicut Dionysius dicit, x1 
(ix) cap. de divinis ; Nominibus, Deus nullo modo similis creatu- 
ris dicendus est; sed creatures similes possunt dici Deo aliquo 
modo ; quod enim ad imitationem alicujus fit, si perfecte id imi- 
tetur, simpliciter potest ei simile dici ; sed non e converso ; quia 
homo non dicitur sus imagini similis, sed e converso : si autem 
imperfecte imitetur, func potest dici simile et dissimile id quod 
imitatur ei ad cujus imitationem fit: simile, secundum quod 
repreesentat ; sed non simile, inquantum a perfecta repreesen- 
tatione deficit; et ideo Sacra Scriptura Deum creaturis esse 
similem omnibus modis negat; sed creaturam esse simile Deo 
quandoque quidem concedit, quandoque autem negat; conce- 
dit, cum dicit hominem ad similitudinem Dei factum ; sed negat, 
cum dicit (Psalm. Lxx, 19): Deus, quis similis erit tibi ? 

AD SECUNDUM dicendum, quod Philosophus, in II Topic., 
ponit duplicem modum similitudinis. Unum quod invenitur in 
diversis generibus ; et hic attenditur secundum proportionem 
vel proportionalitatem, ut quando alterum se habet ad alterum 
sicut aliud ad aliud, ut ipse ibidem dicit. Alium modum in his 
quee sunt ejusdem generis, ut quando idem diversis inest. Simi- 
litudo autem non requirit comparationem secundum determina- 
tam habitudinem quee primo modo dicitur, sed solum que 
secundo modo ; unde non oportet quod primus modus similitu- 
dinis a Deo removeatur respectu creature. 

AD TERTIUM dicendum, quod objectio illa procedit de simili- 
tudine secundi modi, quam concedimus creaturee ad Deum non 
esse: . 

Ap guartTum dicendum, quod similitudo quee attenditur ex eo 
quod aliqua duo participant unum, vel ex eo quod unum habet 
aptitudinem determinatam ad alind, ex qua scilicet ex uno alte- 
rum comprehendi possit per intellectum, diminuit distantiam ; 
non autem similitudo quee est secundum convenientiam propor- 
tionum ; talis enim similitudo similiter invenitur in multum vel 
parum distantibus : ; non enim est major similitudo proportiona- 
litatis inter duo et unum, et sex et tria, quam inter duo et unum, 
et centum et quinquaginta. Et ideo infinita distantia creature 
ad Deum similitudinem przedictam non tollit. 

AD QuiInTum dicendum, quod enti et non enti aliquid secun- 
dum analogiam convenit; quia ipsum non ens, ens dicitur ana- 

_logice, ut patet IV Metaph. (com. x1); unde nature distantia 
quee est inter creaturam et Deum, communitatem analogice im- 
pedire non potest. 

AD SEXxTUM dicendum, quod ratio illa procedit de communt- 
tate analogize que accipitur secundum determinatam habitu- 
dinem unius ad alterum : tune enim oportet quod unum in 
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definitione alterius ponatur, sicut substantia in definitione 
accidentis ; vel aliquid unum in definitione duorum, ex eo 
quod utraque dicuntur per habitudinem ad unum ; sicut sub- 
stantia in definitione quantitatis et qualitatis. - ae 

AD SEPTIMUM dicendum, quod quamvis inter duas species 
substantice sit major convenientia quam inter accidens et sub- 
stantiam, tamen possibile est ut nomen non imponatur illis 
speciebus diversis secundum considerationem alicujus con- 
venientive quee sit inter ea; et tunc erit nomen pure eequi- 
vocum : nomen vero quod convenit substantie et accidenti, 
potest esse impositum secundum considerationem alicujus 
convenientiee inter ea, unde non erit equivocum, sed analogum. 

AD ocTavum dicendum, quod hoe nomen animal imponitur 
non ad significandum figuram exteriorem, in qua pictura imij- 
tatur animal verum, sed ad significandum naturam, in qua 
pictura non imitatur ; et ideo nomen animalis de vero et picto 
equivoce dicitur; sed. nomen scientiz convenit creature et 
Creatori secundum id in quo creatura Creatorem imitatur; et 
ideo non omnino sequivoce preedicatur de utroque. 


ARTICULUS XII. — Utrum Deus singularia futura contingentia 
cognoscat. (I part., quest. xv, art. 13.) 


Duodecimo queritur, utrum Deus sciat singularia futura con- 
tingentia; et videtur quod non. Nihil enim potest sciri nisi 
verum, ut dicitur in I Poster. Sed in contingentibus singu- 
laribus et futuris non est veritas determinata, ut dicitur lib. I 
Periher. (cap. ult.). Ergo Deus non habet scientiam de futuris 
singularibus contingentibus. 

2. Preeterea, illud ad quod sequitur impossibile, est impos- 
sibile. Sed ad hoc quod Deus sciat singulare contingens et fu- 
turum, sequitur impossibile, scilicet quod scientia Dei fallitur. 
Ergo impossibile est quod sciat singulare contingens futurum. 
Probatio media. Detur quod Deus sciat aliquod futurum con- 
tingens singulare, ut Petrum sedere. Aut ergo possibile est 
Petrum non sedere, aut non possibile. Si non est possibile ; 
ergo impossibile est Petrum non sedere : ereo Petrum sedere 
est necessarium. Datum autem fuerat quod esset contingens. 
Si autem sit possibile non sedere, hoc posito non deberet se- 
qui aliquod inconveniens. Sequitur autem quod scientia Dei 
falhitur. Ergo non erit impossibile scientiam Dei falli. 

3. Sed dicendum, quod id quod contingens est in se, in Deo 
est necessarium. — Sed contra, quod in se est contingens, 
non est necessarium quoad Deum, nisi secundum quod est 
Im Ipso. Sed secundum quod est in ipso, non est distinctum 
ab eo. Si igitur non est scitum a Deo nisi secundum quod est 


necessarium, non est scitum ab eo secundum quod est ab eo 
distinctum. 
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4, Preeterea, secundum Philosophum in I Prior. (cap. x, 
XI, XII), ex majori de necessario et minori de inesse non se- 
quitur conclusio de necessario. Sed heec est vera, Omne scitum 
a Deo necesse est esse. Sed nullum contingens necesse est 
esse. Ergo nullum contingens scitur a Deo. 

5. Sed dicendum, quod cum dicitur, Omne scitum a Deo 
necesse est esse, non importatur necessitas ex parte crea- 
ture, sed ex parte Dei scientis solum. — Sed contra: cum 
dicitur, Omme scitum a Deo necesse est esse, necessitas 
attribuitur supposito dicti. Sed suppositum dicti est illud quod 
est scitum a Deo, non ipse sciens Deus. Ergo non importatur 
per hoc necessitas nisi ex parte rei scita. 

6. Preeterea, quanto aliqua cognitio est certior in nobis, 
tanto minus potest esse de contingentibus ; scientia enim non 
est nisi de necessariis ; quia certior est opinione, que potest 
esse de contingentibus. Sed scientia Dei est certissima. Ergo 
non potest esse nisi de necessariis. 

7. Preeterea, in omni vera conditionali, si antecedens est 
necessarium absolute, et consequens est necessarium absolute. 
Sed ista conditionalis est vera, Si aliquid est scitum a Deo, 
illud erit. Cum ergo hoc :antecedens, scilicet,, Hoc est scitum 
a Deo, sit absolute necessarium, et consequens erit absolute 
necessarium : ergo omne quod est scitum a Deo, necesse 
est absolute esse. Quod autem hoc sit necessarium absolute, 
scilicet, Hoc est scitum a Deo, sic probatur. Hoc est quoddam 
dictum de preeterito. Sed omne dictum de preterito, si est 
verum, est necessarium ; quia quod fuit, non potest non fuisse. 
Ergo est absolute necessarium. 

8. Preeterea, omne eeternum necessarium est. Sed omne 
quod Deus scivit, ab eterno scivit. Ergo eum scivisse , est 
necessarium absolute. | 

9. Preeterea, unumquodque sicut se habet ad esse, sic 
se habet ad verum. Sed futura contingentia non habent 
esse. Ergo nec veritatem ; ergo non potest de eis esse scientia. 

10. Preeterea, secundum Philosophum in IV Metaph. (com. x, 
in fine), qui non intelligit unum determinatum, nihil intel-_ 
ligit. Sed futurum contingens , quia est maxime ad utrum- 
libet, nullo modo est determinatum , nec in se nec in sua 
causa. Ergo nullo modo potest de eo esse scientia. 

41. Prasterea, Hugo de Sancto-Victore in lib. de Sacra- 
mentis, dicit, quod Deus nihil cognoscit extra se, qui habet 
omnia apud se. Sed nihil est conlingens nisi extra ipsum; 
in eo enim nihil est potentialitatis. Ergo nullo modo ipse futu- 
rum contingens cognoscit. 

12. Preeterea, per medium necessarium non potest cognosci 
aliquod contingens: quia si medium est necessarium, et con- 
clusio erit necessaria. Sed Deus cognoscit omnia per medium 
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quod est sua essentia. Ergo, cum hoc medium sit necessarium, 
videtur quod non possit aliquod contingens cognoscere. 

Sed contra est quod in Psalm. xxxu, 15, dicitur: Qui finait 
singillatim corda eorum, qui intelligit omnia opera eorum. 
Sed opera hominum sunt contingentia, cum dependeant a libero 
arbitrio. Ergo futura contingentia cognoscit Deus. \ 

Preeterea,. omne necessarium scitur a Deo. Sed omne con- 
tingens est necessarium secundum quod refertur ad divinam 
cognitionem, ut dicit Boetiusin V de Consolat. (prosa ult.amed.). 
Ergo omne contingens est scitum a Deo. 

Preeterea, Augustinus dicit (ib. LXXXUI Queest., quest. 
XXv1), quod scit mutabilia immutabiliter. Sed ex hoc est ali- 
quod contingens, quod est mutabile ; quia contingens dicitur 
quod potest esse et non esse. Ergo Deus scit contingentia im- 
mutabiliter. 

Preeterea, Deus cognoscit res inquantum est causa earum. 
Sed Deus non tantum est causa necessariorum, sed etiam con- 
tingentium. Ergo tam necessaria quam contingentia cognoscit. 

Preterea, secundum hoc cognoscit Deus res, secundum 
quod ipse est exemplar omnium rerum. Sed exemplar divinum 
quod est contingentium et mutabilium, potest esse immutabile, 
sicut et materialium est immateriale, et compositorum simplex. 
Ergo videtur quod sicut Deus cognoscit composita et materialia, 
quamvis ipse sit immaterialis et simplex, ita cognoscit contin- 
gentia, licet contingentia in eo locum non habeat.. 

Preeterea, scire est causam rei cognoscere. Sed Deus scit 


_ omnium contingentium causas ; scitenim se ipsum, quiest causa 


omnium. Ergo ipse scit contingentia. 
Respondeo dicendum, quod circa hance queestionem diversi- 
mode est erratum. 

Quidam enim de divina scientia judicare volentes ad modum 
scientize nostree, dixerunt, quod Deus futura contingentia non 
cognoscit. Sed hoc non potest esse ; quia secundum hoc non 
haberet providentiam de rebus humanis, que contingenter 


_ eveniunt. 


Kt ideo alii dixerunt, quod Deus omnium futurorum scientiam 
habet; sed cuncta ex necessitate eveniunt, alias scientia Dei 
falleretur de eis. Sed hoc esse etiam non potest; quia secun- 
dum hoe periret liberum arbitrium ; nec esset necessarium con- 
Silium queerere ; injustum esset etiam pcenas vel preemia pro 
meritis reddere, ex quo cuncta ex necessitate aguntur. 

Kt ideo dicendum est, quod Deus omnia futura cognoscit : 
nec tamen propter hoc impeditur, quin aliqua contingenter 
eveniant. Ad hujusmodi autem evidentiam, sciendum est, quod 
innobis sunt queedam potenti et habitus cognoscitivi in qui- 
bus nunquam falsitas esse potest, sicut sensus, et scientia, et 
intellectus principiorum ; quidam vero in quibus potest esse 
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falsitas ; sicut imaginatio, et opinio, et zstimatio. Ex hoc autem 
falsitas accidit in aliqua cognitione, quod non est ita in re sicut 
apprehenditur ; unde si aliqua vis cognoscitiva est talis quod 
nunquam in ea sit falsitas, oportet quod suum cognoscibile 
nunquam deficiat ab eo quod de eo cognoscens apprehen- 
dit. Necessarium autem non potest impediri quin sit, ante- 
quam fiat; eo quod cause ejus sunt immutabiliter ordinate ad 
ejus productionem. Unde per hujusmodi habitus, qui semper 
Sunt veri, possunt necessaria cognosci, etiam quando sunt fu- 
tura ; sicut cognoscimus futuram eclipsim vel ortum solis per 
Scientiam. Sed contingens impediri potest antequam sit in esse 
productum ; quia tune non est nisi in causis suis, quibus potest 
accidere impedimentum ne perveniant ad effectum ; sed post- 
quam jam contingens in esse productum est, jam non po- 
test impediri. Et ideo de contingenti, secundum quod est 
In presenti, potest esse judicium illius potentiz vel habitus 
in quo nunquam falsitas invenitur ; sicut sensus judicat So- 
cratem sedere quando sedet. Ex quo patet, contingens, ut 
futurum est, per nullam cognitionem sciri, cui falsitas subesse 
non possit; unde, cum divine scientix non subsit falsitas 
nec subesse possit, impossibile esset quod de contingentibus 
futuris scientiam haberet Deus, si cognosceret ea ut futura 
sunt. Tune autem aliquid cognoscitur ut futurum est, quando 
inter cognitionem cognoscentis et rei eventum invenitur ordo 
preeteriti ad futurum. Hic autem ordo non potest inveniri 
inter cognitionem divinam et quamcumque rem contingentem ; 
sed semper ordo divine cognitionis ad rem quamcumgue est 
sicut ordo preesentis ad przesens. Quod quidem hoc modo 
intelligi potest. Si aliquis videret multos transeuntes per unam 
viam successive, et hoc per aliquod tempus ; in singulis par- 
tibus temporis videret preesentialiter aliquos transeuntes, ita 
quod in toto tempore sue visionis omnes transeuntes pree- 
sentialiter videret; nec tamen simul omnes preesentialiter, 
quia tempus sue visionis non est totum simul. Si autem sua 
visio tota simul posset existere, simul presentialiter omnes 
videret, quamvis non omnes simul preesentialiter transirent ; 
unde, cum visio diving scientize seternitate mensuretur, quee 
est tota simul, et tamen totum tempus includit, nec alicui 
parti tempori deest; sequitur ut quidquid in tempore geri- 
tur, non ut futurum, sed ut preesens videat: hoc enim quod 
a Deo visum est, futurum est rei alteri, cui succedit in tem- 
pore ; sed ipsi divinze visioni, quee non in tempore, sed extra 
tempus est, non. est futurum, sed preesens. Ita ergo Nos Vi- 
demus futurum ut futurum, quia visioni nostree futurum est, 
cum ipsa tempore mensuretur; sed divine visioni., qua est 
extra tempus, futurum non est; sicut et aliter videt trans- 
euntes ille qui est in ordine transeuntium, qui non videt nisi 
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illos qui ante ipsum sunt; et aliter ille qui extra ordinem 
transeuntium esset, qui omnes transeuntes simul inspiceret, 
Sicut ergo noster visus non fallitur unquam videns contin- 
gentia ut sunt preesentia, et tamen ex hoc non removetur 
quin illa contingenter eveniant; ita Deus infallibiliter videt omnia 
contingentia, sive quee nobis sunt preesentia, sive quee prae- 
terita, sive que futura, quia sibi non sunt futura, sed ea 
inspicit esse tunc quando sunt: unde ex hoc non removetur 
quin contingenter eveniant. 

Difficultas autem in hoc accidit, eo quod divinam cognitio- 
nem significare non possumus nisi per modum nostree cogni- 
tionis consignificando differentias (1): si enim significaretur 
ut est Dei scientia, magis deberet dici quod Deus scithoc esse, | 
quam quod sciat futurum; quia sibi nunquam sunt futura, sed 
semper preesentia; unde etiam, ut Boetius dicit in’ lib. V de 
Consolatione (prosa ult. parum ante med.), ejus cognitio de 
futuris magis proprie dicitur providentia quam preevidentia : 
quia ea porro, quasi longe positus, in eeternitatis speculo 
intuetur: quamvis étiam preevidentia dici possit propter or- 
dinem ejus quod ab eo scitur ad alia quibus futurum est. 

Ap primum ergo dicendum, quod licet contingens non. 
sit determinatum quamvis futurum est, tamen ex quo pro- 
ductum est in rerum natura, veritatem determinatam habet; 
et hoc modo super illud fertur intuitus divinze cognitionis. 

Ap sEcunpDUM dicendum, quod sicut dictum est, in corp. 
art., contingens refertur ad divinam cognitionem secundum 
quod ponitur esse in rerum natura: ex quo autem est, non 
potest non esse tune quando est: quia quod est, necesse 
est esse quando est, ut in I Periherm. (cap. VI, declinando. 
ad fin.) dicitur: non tamen sequitur quod simpliciter dicatur 
necessarium, nec quod scientia Dei fallatur; sicut et visus 
meus non fallitur dum video Petrum sedere, quamvis hoc 
sit contingens. 

AD TERTIUM dicendum, quod contingens pro tanto dicitur 
necessarium esse, secundum quod est scitum a Deo, quia scitur 
ab eo secundum quod est jam preesens, non secundum quod 
futurum est; nec ex hoc aliquam necessitatem sortitur, ut possit 
dici quod necessario eveniet : eventus enim non est nisi ejus 
quod futurum est; quia id quod jam est, non potest ulterius 
evenire ; sed verum est id evenisse ; et hoc est necessarium. 

Ap guarTuM dicendum, quod cum dicitur, Omne scitum a 
Deo est necessarium, heec est duplex : quia potest esse vel de 
dicto vel de re. Si sit de dicto, tunc est composita et vera, etest 
sensus : Omne scitum a Deo est necessarium ; quia non potest 
esse quod Deus sciat aliquid esse et id non sit. Si sit dere, sic 
est divisaet falsa, et est sensus: Id quod est scitum a Deo, neces- 

(1) Al. magnificando differentias. 
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sarium est esse : res enim que a Deo sunt scitee, non propter hoe 
necessario eveniunt, ut ex dictis in corp. art., patet. 

Kt si objiciatur, quod ista distinetio non habet locum nisi in 
formis que sibi invicem suecedere possunt in subjecto, ut albe- 

do et nigredo; non autem potest esse ut aliquid sit scitum a 
Deo, et postea nescitum : et sic preedicta distinctio hic locum 
non habet: dicendum, quod quamvis scientia Dei invariabilis 
sit, et semper eodem modo ; tamen dispositio secundum quam 
res refertur ad Dei cognitionem Invariabilem, non semper eodem 
modo se habet ad ipsam: refertur enim res ad Dei cognitionem 
secundum quod estin sua preesentialitate: preesentialitas autem 
rei non semper ei convenit ; unde res potest accipi cum tali dis- 
positione, vel sine ea; et sic per consequens potest accipi illo 
modo quo refertur ad Dei cognitionem, vel alio modo: et secun- 
dum hoe preedicta distinctio procedit. ‘ 

AD QUINTUM dicendum, quod si sit de re preedicta propositio, 
verum est quod necessitas ponitur cirea ipsum quod est scitum 
a Deo ; quod si sit de dicto, necessitas non ponitur circa ipsam 
rem, sed circa ordinem scientiz ad scitun. 

AD sextuM dicendum, quod sicut scientia nostra non potest 
esse de futuris contingentibus, ita nee scientia Dei; et adhuc 
multo minus, si ea ut futura cognosceret ; cognoscit autem ea 
ut preesentia sibi, aliis autem futura; et ideo objectio non pro- 
cedit. : 

AD SEPTIMUM dicendum, quod circa hoc est diversa opinio. 

Quidam enim dixerunt, quod hoc antecedens est contingens, 
Hoe est scitum a Deo ; eo quod, quamvis sit preeteritum, tamen 
importat ordinem ad futurum, et ideo non est necessarium: 
sicut cum dicitur, Hoc fuit faturum, illud preeteritum non est 
necessarium ; quia quod fuit futurum, potest non esse futurum, 
ut in TT de Gener. et Corruption. (com. XXvI) dicitur: Futurus 
quis incedere non incedet. Sed hoc nihil est : quia cum dicitur, 
Hoc est futurum, vel fuit futurum, designatur ordo qui est in 
causis illius rei ad productionem ejus. Quamvis autem cause 
quee sunt ordinate ad aliquem effectum possint impediri, quod — 
non sequatur effectus ; tamen non potest impediri quin fuerint — 
aliquando ad hoc ordinate ; unde, licet quod est futurum, pos- 
sit non esse futurum ; nunquam tamen potest non fuisse futu- 
rum. j 

Et ideo alii dicunt, quod hoe antecedens est contingens, 

quia est compositum ex necessario et contingenti : scientia 
enim Dei est necessaria, sed scitum ab eo est contingens : quo- 
rum utrumque in preedicto antecedente includitur ; sicut et hoe 
est conlingens, Petrus est homo albus, vel, Petrus est animal 
et currit. Sed hoc iterum nihil est : quia veritas propositionis 
non variatur per necessitatem et contingentiam, ex eo quod 
materialiter in locutione ponitur ; sed solum ex principali com- 
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positione in qua fundatur veritas propositionis; unde eademratio — 
necessitatis et contingentize est in utraque istarum : Ego cogito 
hominem esse animal, et, Ego cogito Petrum currere. Et ideo, 
cum actus principalis qui significatur in hoc antecedente, Deus 
scit Petrum legere, sit necessarius; quantumcumque illud quod 
materialiter ponitur, sit contingens, ex hoc non impeditur quin 
antecedens preedictum sit necessarium. 

Et ideo alii concedunt simpliciter, quod sit necessarium ; 
sed dicunt, quod ex antecedente necessario absolute, non opor- 
tet quod sequatur consequens necessarium absolute, nisi quan- 
do antecedens preedictum est causa proxima consequentis : Sl 
enim sit causa remota, potest necessitas effectus impediri per 
contingentiam cause proximee; sicut quamvis sol sit causa 
necessaria, tamen floritio arboris, quee est ejus effectus, estcon- 
tingens, quia causa ejus proxima est variabilis, scilicet vis gene- 
rativa plantee. Sed etiam hoc non videtur sufficiens ; quia hoc 
non estper naturam cause et causati quodex antecedente neces- 
sario sequatur consequens necessarium, sed magis propter or- 
dinem consequentis ad antecedens: quia contrarium antece- 
dentis nullo modo potest stare cum consequente ; quod contin- 
geret, si ex antecedente necessario sequeretur consequens 
contingens ; unde hoc accidere necesse est in qualibet conditio- 
nali, si vera sit, sive antecedens sit effectus, sive causa proxi- 
ma, sive remota ; et si hoc non inveniatur in conditionali, nullo 
modo erit vera; unde et heec conditionalis est falsa, Si sol mo- 
vetur arbor floret. 

Et ideo aliter dicendum est, quod hoc antecedens est simph- 
citer necessarium, et consequens est necessarium absolute, eo 
modo quo ad antecedens sequitur: aliter enim est de his que 
attribuuntur rei secundum se, aliter de his que attribuuntur 
rei secundum quod est cognita : illa enim que attribuuntur rei 
secundum se, conveniunt ei secundum suum modum; sed illa 
quee attribuuntur rei vel quee consequuntur ad ipsam inquantum 
est cognita, suntsecundum modum cognoscentis, et non secun- 
dum modum rei cognite ; ut si dicam, Si ego intelligo aliquid, 
illud est immateriale ; non enim oportet ut quod intelligitur sit 
immateriale, nisi secundum quod est in intellectu: et similiter 
cum dico, Si Deus scit aliquid, illud erit; consequens est sumen- 
dum, non secundum dispositionem rei in se ipsa, sed secundum 
modum cognoscentis: Quamvis autem res in se ipsa sit futura, 
tamen secundum modum cognoscentis est preesens ; et ideo 
magis esset dicendum, Si Deus scit aliquid, illud est, quam Hoc 
erit ; unde idem est judicium de ista, Si Deus scit aliquid, hoc 
erit ; et de hac, Siego video Socratem currere, Socrates currit: 
quorum utrumque est necessarium dum est. 

Et per hoc patet solutio ap oCTAVUM. 

Ap NonuM dicendum, quod quamvis contingens, dum est 
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futurum, non habeat esse ; tamen ex quo est preesens, esse 
habet et veritatem; et sic divine visioni substat; quamvis etiam 
Deus cognoscat ordinem unius ad alterum, et sic cognoscat ali- 
quid esse futurum respectu alterius. Sed sic non est incon- 
veniens quod ponatur quod Deus scit aliquid futurum esse 
quod non erit; inquantum, scilicet, scit aliquas causas ad aliquem 
effectum inclinatas, qui non producetur ; sic enim non loqui- 
mur nunc de cognitione futuri, prout scilicet a Deo in suis cau- 
Sis videtur; sed inquantum cognoscitur in ge ipso; sic enim 
cognoscitur ut preesens. 

AD DECIMUM dicendum, quod futurum Deo est preesens, et 
ita est determinatum ad unam partem quamcumque; sed dum — 
est futurum, sic est ad utrumlibet. ; 

AD UNDECIMUM dicendum, quod Deus nihil cognoscit extra 
Se, Si ly extra referatur ad id quod cognoscit; cognoscit autem 
aliquid extra se, sireferatur ad id quod cognoscit; et de hoc 
Supra, art. 3 hujus queest., dictum est. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod duplex est cognitionis me- 
dium. Unum, quod est medium demonstrationis; et hoc oportet 
esse proportionatum conclusioni, ut eo posito conclusio pona- 
tur ; et tale medium cognoscendi non est Deus respectu contif- 
gentium. Aliud medium cognitionis est, quod est similitudo rei 
cognite ; et tale medium cognitionis est divina essentia ; non 
tamen est adzequatum nec proportionatum alicui, etsi sit pro- 
prium singulorum ; ut supra, art. 4 hujus queest., et art. 5, ad 
9 arg., dictum est. 


ARTICULUS XIN. — Utrum divina scientia sit variabilis. 
(I part., quest. xrv, art. 15.) 


Tertiodecimo queeritur, utrum scientia Dei sit variabilis ; et 
videtur quod sic. Quia scientia est assimilatio scientis ad rem 
scitam. Sed scientia Dei est perfecta. Ergo perfecte assimila- 
bitur rebus scitis. Sed scitaa Deo sunt variabilia. Ergo et scien- 
tia Dei variabilis. 

. Preeterea, omnis scientia que potest falli, est variabilis, 
Sed scientia Dei potest falli; est enim de contingenti, quod 
potest non esse. Sed si non sit, scientia Dei fallitur. Ergo est 
variabilis. 

3. Preeterea, scientia nostra, que est per receptionem a 
rebus, est per modum scientis. Ergo scientia Dei, que est per 
hoe quod confert aliquid rebus, est per modum rei scitss. Sed 
scita a Deo sunt variabilia. Ergo et scientia ejus variabilis. 

4, Preeterea, ablato uno relativorum, aufertur aliud. Ergo 
variato uno variatur reliquum. Sed scitaa Deo sunt variabilia. 
Ergo scientia ejus variabilis. 

o. Preeterea, omnis scientia que potest augeri vel minui, 
potest variari. Sed scientia Dei potest augeri et minui. Ergo, etc. 
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Probatio media. Omnis sciens qui quandoque scit plura, quan- 
doque pauciora, ejus scientia variatur. Ergo sciens qui potest 
plura scire quam sciat, vel pauciora, habet scientiam variabilem. 
Sed Deus potest plura scire quam sciat; scit enim aliqua esse, 
vel futura esse, vel fuisse, quee facturus est; posset autem plu- 
ra facere, que nunquam est facturus : ita posset pauciora scire 
quam sciat, quia potest dimittere aliquid eorum que facturus 
est. Ergo scientia ejus potest augeri et minui. 

6. Sed dicebatur, quod quamvis plura vel pauciora essent 
subjecta divine scientize, non tamen ejus scientia variatur. — 
Sed contra, sicut possibilia sunt subjecta divine potentize, ita 
scibilia sunt subjecta divine scientiae..Sed si Deus posset plura 
facere quam potuit, ejus potentia augeretur ; minueretur autem, 
si posset, in pauciora. Ergo, eadem ratione, si plura sciret quam 
prius scivisset, augeretur ejus scientia. 

7. Preeterea, quandoque scivit Christum nasciturum, nunc 
autem nescit eum nasciturum, sed jam natum. Ergo Deus ali- 
quid scit quod prius nescivit, et aliquid scivit quod nunc nescit; 
et sic ejus scientia variatur. 

8. Preeterea, sicut ad scientiam requiritur scibile, ita re- 
quiritur modus sciendi. Sed si modus sciendi variaretur, scien- 
tia esset variabilis. Ergo, eadem ratione, cum scibilia ab ipso 
varientur, ejus scientia variabilis erit. 

9. Preterea, in Deo dicitur esse queedam scientia appro- 
bationis, secundum quam solos bonos cognoscit. Sed potest 
approbare quos non approbavit. Ergo potest scire quod prius 
nescivit; et sic videtur scientia ejus esse variabilis. 

10. Preeterea, sicut scientia Dei est ipse Deus, ita potentia 
Dei est ipse Deus. Sed a potentia Dei dicuntur res mutabiliter 
in esse producte. Ergo, eadem ratione, a scientia Dei res muta- 
biliter cognoscuntur sine aliquo detrimento perfectionis di- 
vine. 

14. Preeterea omnis scientia que transit ab uno in alterum, 
est variabilis. Sed scientia Dei est hujusmodi; quia-per essen- 
tiam suam cognoscit res. Ergo est variabilis. 

Sed contra est quod dicitur Jacob.,1, 147: Apud quem non 
est transmutatio. 

Preterea, motus est actus imperfecti, ut dicitur in III de Ani- 
ma (comment. xxvii). Sed in divina scientia nulla est imper- 
fectio. Ergo non est variabilis. 

Preeterea, omnia motareducunturadunum primum immobile. 
Sed causa prima omnium variabilium est divina scientia, sicut 
causa artificiatorum est ars. Ergo scientia Dei est invariabilis. 

Respondeo dicendum, quod, cum scientia sit medium inter 
cognoscentem et cognitum, duplex potest accidere variatio in 
ipsa; uno modo ex parte cognoscentis ; alio modo ex parte 
rei cognitee. Ex parte autem cognoscentis tria in scientia con- 
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siderare possumus ; scilicet ipsam scientiam, actum ejus, et 
modum ipsius : et secundum heec tria potest variatio accidere 
in scientia ex parte scientis. 

Accidit enim variatio in ea ex parte ipsius scientia, quando 
de novo acquiritur scientia alicujus quod prius nesciebatur ; et 
secundum hoc attenditur generatio vel corruptio, aut augmen- 
tum et diminutio ipsius scientizes. Talis autem variatio in divina 
scientia accidere non potest; quia scientia divina, ut supra 
(art. 8 hujus queest.) ostensum est, non solum est entium, sed 
etiam non entium ; non autem potest esse aliquid preeter ens 
vel non ens; quia inter affirmationem et negationem nihil est 
medium. Quamvis autem secundum quemdam modum scientia 
Dei sit tantum existentium in praesenti, preeterito vel futuro, 
Scilicet secundum quod scientia ordinatur ad opus quod facit 
voluntas; si tamen per hunc modum sciendi sciret aliquid quod 
prius nesciret, nulla variatio ex hoc accideret in scientia ejus, 
cum ipsa sit eequaliter entium et non entium, quantum ex parte 
ejus est; sed si esset ex hoe aliqua variatio in Deo, hoc esset 
ex parte voluntatis, que determinat scientiam ad aliquid ad 
quod prius non determinabatur.Sednecin voluntate ipsius aliqua 
variatio ex hoc accidere potest; cum enim hoc sit de ratione 
voluntatis ut libere actum suum producat; quantum est ex ipsa 
ratione voluntatis, sequaliter potest in utrumque oppositorum 
exire ; ut scilicet, velit vel non velit facere velnon facere ; sed 
tamen non potest facere ut simul dum vult non velit; sic in vo- 
luntate divina, quee immutabilis est, non potest accidere ut 
prius voluerit aliquid et postea nolit idem secundum idem tem- 
pus ; quia sic voluntas ejus esset temporalis, et non tota simul. 
Unde, si loquamur de necessitate absoluta, non est necesse 
eum velle hoc quod vult, quia absolute loquendo possibile est 
eum non velle; sed si loquamur de necessitate quee est ex sup- 
positione, sic necessarium est eum velle, si voluit; et sic ex 
suppositione preedicta loquendo, non est possibile eum non velle 
si vult vel si voluit. Mutatio autem cum requirat duos terminos, 
semper respicit ultimum in ordine ad primum; unde hoc solum- 
modo sequeretur, quod scilicet ejus voluntas esset mutabilis, | 
si esset possibile eum non velle quod vult vel quod prius voluis- 
set. Et sic patet quod per hoe quod possunt plura esse scita a 
Deo per hune modum scientize vel pauciora, nulla variatio po- 
nitur in scientia ejus vel in voluntate ; hoc enim est eum posse 
plura scire quam posse per voluntatem suam determinare scien- 
tiam suam ad plura facienda. . 

Sed ex parte actus accidit variatio in scientia tripliciter. 
Uno modo ex eo quod actu considerat quod prius non consi- 
derabat; sicut dicimus illum variari, quando exit ab habitu 
in actum. Iste autem variationis modus in scientia Dei esse 
non potest; quia ipse non est sciens secundum habitum, sed 
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solum secundum actum, quia non est in eo aliqua potentiali- 
tas sicut in habitu. Alio modo accidit variatio in actu sciendi 
ex hoc quod modo considerat unum, modo aliud. Sed istud 
etiam non potest esse in divina cognitione ; quia ipse per 
unam speciem suze essentize omnia videt, et ideo omnia simul 
intuetur. Tertio modo ex hoc quod aliquis in considerando 
discurrit de uno in aliud; quod etiam in Deo accidere non 
potest; quia cum discursus requirat duo inter quee sit, non 
potest dici discursus in scientia ex hoc quod duo videat, si illa 
videt uno intuitu ; quod accidit in divina cognitione vel scientia, 
per hoc quod omnia uno intuitu videt. 

Sed ex parte medii cognoscendi accidit variatio in scientia 
ex hoc quod aliquid limpidius vel perfectius cognoscit nunc 
quam prius ;- quod quidem potest contingere ex duobus. Uno 
modo ex diversitate medii per quod fit cognitio; sicut accidit 
in eo qui prius scivit aliquid per medium probabile , et po- 
stea scit idem per medium necessarium; quod etiam in Deo 
accidere non potest, quia essentia sua, quee est in eo medium 
cognoscendi, est invariahilis. Alio modo ex virtute intelle- 
ctiva, secundum quod unus homo melioris ingenii acutius ali- 
quid cognoscit, etiam per idem medium ; quod etiam in Deo 
accidere non valet, quia virtus qua cognoscit, sua essentia 
est, quee invariabilis est. Ergo relinquitur scientiam Dei om- 
nino invariabilem esse. 

Ex parte autem rei cognitee scientia variatur secundum veri- 
tatem et falsitatem ; quia eadem existimatione remanente, sires 
mutetur, erit existimatio falsa quee fuit prius vera; quod etiam 
in Deo non potest esse, quia intuitus divinze cognitionis fertur 
ad rem secundum quod est in sua preesentialitate, prout est 
jam determinato ad unum; et ulterius quantum ad hoc non 
potest variari. Si autem res ipsa aliam dispositionem accipiat, 
illa iterum erit eodem modo divine visioni subjecta; et sic 
scientia Dei nullo modo variabilis est. 

_Ap pRimuM ergo dicendum, quod assimilatio scientis ad 
scitum non est secundum conformitatem naturee, sed secun- 
dum repreesentationem; unde non oportet quod rerum va- 
riabilium sit scientia variabilis. ; 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis scitum a Deo se- 
cundum se consideratum sit possibile aliter esse : tamen hoc 
modo divine cognitioni substat, secundum quod non potest 
aliter se habere, ut ex dictis, art. preec. ad 7 argum. patet. 

Ap TEeRTIUM dicendum, quod omnis scientia, sive sit per 
receptionem arebus, sive per impressionem in res, est per 
modum scientis; quia utraque est secundum hoe quod SI- 
militudo rei cognitee est in cognoscente ; quod autem est in 
aliquo, est in eo per modum ejus in quo est. 

AD QUARTUM dicendum, quod illud ad quod refertur divina 
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Scientia, secundum quod substat divinge Scientia, est invaria-— 
bile; unde et scientia invariabilis est quantum ad veritatem, 
que variari potest per mutationem relationis preedictee. : 

AD QurIntuM dicendum, quod cum dicitur, Deus potest scire, 
quod nescit; loquendo etiam de scientia vislonis, potest du- 
pliciter intelligi. Uno modo in sensu composito ; scilicet ex 
suppositione quod Deus non scivit quod dicitur posse scire ; 
et sic falsum est; non enim potest utrumque horum esse 
simul, ut scilicet Deus nesciverit aliquid, et postea sciat illud. 
Alio modo in sensu diviso; et sic non includitur aliqua sup- 
positio vel conditio sub potestate; unde in hoo sensu est 
verum, ut ex dictis, in corp. art., patet. Quamvis autem in 
aliquo sensu concedatur quod Deus potest scire quod prius 
nescivit; non tamen concedi potest quod potest scire plura 
quam sciat; quia cum per hoc quod dicitur plura, iwopor- 
‘etur comparatio ad preeexistentia, semper intelligitur in sensu 
composito. Et eadem ratione nullo modo est concedendum, 
quod scientia Dei possit augeri vel minui. 

SEXTUM concedimus. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod Deus scit enuntiabilia, non 
componendo et dividendo, ut prius, in corp. art., dictum esti; 
et ideo, sicut cognoscit diversas res eodem modo, et quando 
sunt et quando non sunt; ita cognoscit diversa enuntiabilia 
quando sunt vera et quando sunt falsa; quia unumquodque 
cognoscit esse verum illo tempore quo verum est. Scit enim hoe 
enuntiabile esse verum, scilicet Petrum currere, illo tempore quo 
verum est; et similiter hoc enuntiabile Petrum esse cursurum, 
et sic de aliis ; et ideo, quamvis non sit modo verum, Petrum 
currere, sed cucurrisse ; nihilominus tamen Deus utrumque scit ; 
quia simul intuetur utrumque tempus quo utrumque enuntiabile 
est verum. Si autem sciret enuntiabile formando enuntiabile in 
Se ipso, tune non sciret (1) aliquod enuntiabile nisi quando est 
verum, sicut in nobis accidit ; et sic ejus scientia variaretur. 

AD ocTAvuM dicendum, quod modus sciendi est in ipso 
sciente ; non autem ipsa res scita secundum suam naturam est 
in ipso sciente; et ideo modi sciendi varietas facit scientiam 
variabilem, non autem variatio rerum scitarum. 

AD NONUM patet responsio. 

AD DECIMUM dicendum, quod actus potentie terminatur 
extra agentem, ad rem in propria natura, in qua res habet esse 
variabile; et ideo conceditur ex parte rei productze, quod res 
producitur in esse mutabiliter. Sed scientia est de rebus se- 
cundum quod res aliquo modo sunt in cognoscente; unde cum 
cognoscens sit invariabilis, invariabiliter res ab eo cogno- 
scuntur. 

_AD UNDECIMUM dicendum, quod quamyis Deus per essen- 


(1) Al, nesciret. 
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tiam suam alia cognoscat, non tamen est ibi aliquis transitus ; 
quia eodem intuitu essenuam suam et alia videt. 


Et sic patet responsio ad omnia. 


ARTICULUS XIV. — Uérum scientia Dei sit causa rerum. 
(I part., queest. xiv, art. 8.) 


Quartodecimo queeritur, utrum scientia Dei sit causa rerum ; 
et videtur quod non. Origenes enim super epistolam ad Ro- 
manos (cap. vir ad illa verba, Quos vocavit, hos justificavit), 
ait: Non propterea aliquid eri, quia id scit Deus futurum ; 
sed quia futurum est, ideo scitur a Deo antequam fiat. Ergo 
magis videtur quod res sint causa scientiz Dei quam e con- 
verso... feiss: 
2. Preeterea, posita causa ponitur effectus. Sed scientia 
Dei fuit ab eterno. Si ergo ipsa est causa rerum, videtur quod 
res ab seterno fuerunt ; quod est heereticum. 

3 Preterea, ad catisam necessariam sequitur effectus ne- 
cessarius ; unde etiam demonstrationes que sunt per causam 
necessariam , habent conclusiones necessarias. Sed scientia 
Dei est necessaria, cum sit eterna. Ergo et res, cum sint scitze 
a Deo, omnes-essent necessarize ; quod est absurdum. 

hk. Preeterea, si scientia Dei est causa rerum, tunc hoc modo 
se habet scientia Dei ad res sicut res se habent ad scientiam 
nostram. Sed res ponit modum in scientia nostra; quia de 
rebus necessariis habemus scientiam necessariam. Si ergo 
scientia esset causa rerum, modum necessitatis imponeret om- 
nibus rebus scitis; quod falsum est. 

5. Preeterea, causa prima vehementius influit in causatum 
quam secunda. Sed scientia Dei, si est causa rerum, erit causa 
prima. Cum ergo ex causis secundis necessariis sequatur ne- 
cessitas in effectibus, multo magis a scientia Dei sequeretur 
necessitas in rebus; et sic idem quod prius. ; 

6. Preeterea, essentialiorem comparationem habet scientia 
ad res ad quas comparatur ut causa quam ad res ad quas 
comparatur ut effectus ; quia causa imprimit in effectum, licet 
non e converso. Sed scientia nostra, quee comparatur ad res ut 
effectus earum, requirit necessitatem in rebus scitis ad hoc 
quod sit necessaria. Ergo si scientia Dei esset causa rerum, 
multo amplius necessitatem requireret in scitis; et ita contin- 
eentia non cognosceret; quod est contra preedicta. 

Contra, Augustinus XV de Trinit. (cap. x11 in medio) dicit : 
Universas creaturas, et spirituales et corporales, non quia 
sunt, ideo novit Deus ; sed ideo sunt quia novit. Ergo seientia 
Dei est rerum causa. » 

Preeterea, scientia Dei est queedam ars rerum creandarum ; 
ut dicit Augustinus in VI de Trin. (cap. x), quod Verbum est 
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ars plena omnium rationum viventium. Sed ars est causa artifi- 
ciatorum. Ergo scientia Dei est causa rerum creatarum. 

Preeterea, ad hoc videtur facere opinio Anaxagore, quam 
commendat Philosophus (lib. VIII Physic., com. xxxvi; et IIL 
de Anima, com. rv), qui ponebat primum principium rerum esse 
intellectum, qui omnia movet et distinguit. Ergo, ete. 

Respondeo dicendum, quod effectus non potest esse sim- 
plicior quam causa; unde oportet quod in quibus invenitur una 
natura, sit reducere in unum primum illius naturee, sicut om- 
nia calida reducuntur ad unum primum illius nature, scilicet 
ad ignem, qui est causa caloris in aliis, ut dicitur in I Metaph. 
(com. Iv). Et ideo, cum omnis similitudo attendatur secun- 
dum aliquam convenientiam alicujus forme, oportet quod quee- 
cumque sunt similia, ita se habeant, quod vel unum sit causa 
alterius, vel ambo ex una causa causentur. In omni autem scien- 
tia est assimilatio scientis ad scitum; unde oportet quod vel 
Scientia sit causa sciti, vel scitum sit causa scientiee, vel utrum- 
que ab una causa causetur. Non potest autem dici quod res 
Scitee a Deo sint causa scientize in eo; cum res sint temporales, 
et scientia Dei sit zeterna; temporale autem non potest esse 
causa eeterni. Similiter non potest dici quod utrumque ab una 
causa causetur; quia in Deo nihil potest esse causatum, cum ipse 
sit quidquid habet. Unde relinquitur quod scientia ejus sit causa 
rerum. Sed e converso scientia nostra causata est a rebus, in- 
quantum, scilicet, eam a rebus accipimus. Sed scientia Ange- 
lorum non est causata arebus, neque causa rerum: sed utrum- 
que est ab una causa; sicut enim Deus formas universales in- 
fluit rebus, ut subsistant, ita similitudines earum influit menti- 
bus Angelorum ad cognoscendum res. 

‘Sciendum tamen, quod scientia inquantum scientia, non dicit 
causam activam, sicut nec forma inquantum est forma; actio 
enim est ut in exeundo aliquid ab agente: sed forma inquan- 
tum_hujusmodi, habet esse in perficiendo illud in quo est, et 
quiescendo in ipso; etideo forma non est principium agendi 
nisi mediante virtute;’et in quibusdam quidem ipsa forma est 
virtus, sed non secundum rationem forme; in quibusdam autem 
virtus est aliud a forma substantiali rei; sicut videmus in omni- 
bus corporalibus, a quibus non progrediuntur actiones nisi me- 
diantibus aliquibus suis qualitatibus. Similiter etiam scientia 
significatur per hoc quod est aliquid in sciente, non ex hoe quod 
aliquid sit a sciente ; et ideo a scientia nunquam procedit effe- 
efus nisi mediante voluntate, quee de sui ratione importat in- 
fluxum quemdam in volita; sicut a substantia nunquam exit 
actio nisi mediante virtute, quamvis in quibusdam sit idem vo- 
juntas et scientia, utin Deo; in quibusdam autem non, wut in 
aliis. Similiter etiam a Deo, cum sit causa omnium prima, pro- 
cedunt effectus mediantibus causis secundis; unde inter scien- 
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tiam Dei, quee est causa rei, et ipsam rem causatam invenitur 
duplex medium : unum ex parte Dei, scilicet divina voluntas ; 
aliud ex parte ipsarum rerum quantum ad quosdam effectus, 
seilicet causse secunde, quibus mediantibus proveniunt res a 
scientia Dei. Omnis autem effectus non solum sequitur condi- 
tionem cause prime, sed etiam mediz ; et ideo res scitee a Deo 
procedunt ab ejus scientia per modum voluntatis, et per mo- 
dum causarum secundarum; nec oportet quod in omnibus 
modum scientiz sequantur. 

Ap primum ergo dicendum, quod intentio Origenis est di- 
cere, quod scientia Dei non est causa que inducit necessitatem 
in scito, utex hoc cogatur aliquid evenire, quia Deus illud scit. 
Quod autem dicit, Quia futurum est, ideo scitur a Deo, non 
importatur causa essendi, sed causa inferendi tantum. 

Ap sEcuNDuM dicendum, quod quia res procedunt a scientia, 
mediante voluntate, non opertet quod in esse prodeant quan- 
documque est scientia, sed quandocumque voluntas deter- 
minat. 

Ap TeRtTIUM dicendum, quod effectus sequitur necessitatem 
cause proxime, que etiam potest esse medium ad demon- 
strandum effectum : non autem oportet quod sequatur necessi~ 
tatem cause prime; quia potest impediri effectus ex causa 
secunda si sit contingens; sicut patet in effectibus qui produ- 
cuntur in generabilibus et corruptibilibus per motum corporum 
ccelestium, mediantibus virtutibus inferioribus : sunt enim 
effectus contingentes propter defectibilitatem virtutum natura- 
lium, quamvis motus cceli sit semper eodem modo se habens. 

Ap QUARTUM dicendum, quodres proxima causa est scientize 
nostree, et ideo modum suum ponit in ea; sed Deus est causa 
prima; unde non est simile. Vel aliter dicendum, quod non 
_ propterea scientia nostra est necessaria de rebus necessariis, 
quia res scitee causant scientiam; sed magis propter adeequa- 
tlonem virtutis intellectivee ad res scitas, que requiritur in 
scientia. 

Ap QuINTUM dicendum, quod quamvis causa prima vehemen- 
tius influat quam secunda, tamen effectus non completur nisi 
adveniente operatione secundee; et ideo, si sit possibilitas ad 
deficiendum in causa secunda, est etiam eadem possibilitas de- 
ficiendi in effectu, quamvis causa prima deficere non possit : 
sed multo amplius si causa prima posset deficere, et. effectus 
deficere posset. Quia ergo ad esse effectus requiritur utraque 
causa, utriusque defectus inducit defectum in effectu; et ideo 
queecumque causarum ponatur contingens, sequitur effectum 
esse contingentem : non autem si altera tantum ponatur neces- 
saria, effectus erit necessarius, propter hoc quod ad esse effe- 
ctus utraque causa requiritur. Sed quia causa secunda non 
potest esse necessaria ubi prima sit contingens, inde est quod 
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ad necessitatem causee sequitur necessitas in effectu quantum 
ad necessitatem cause secunde. 
AD SEXTUM dicendum sicut dictum est ad quartum. 


ARTICULUS XV. — Utrum Deus malorum scientiam habeat. 
(I part., queest. xiv, art. 10.) 


Quintodecimo et ultimo queeritur, utrum Deus sciat mala: et 
videtur quod non. Omnis enim scientia vel est causa sciti, vel 
causata ab eo, vel saltem ab una causa procedens. Sed (1) 
scientia Dei non est causa malorum, nec mala sunt causa ejus, 
nec aliquid aliud est causa utriusque; ergo scientia Dei non est 
de malis. 

2. Preeterea, sicut dicitur in II Metaphys. (com. Iv), unum- 
quodque sicut se habet ad esse, ita ad verum. Sed malum non 
est; ergo non est verum (2). Sed nihil scitur nisi verum. Ergo 
malum non potest sciri a Deo. 

3. Preeterea, Commentator dicitin I de Anima (com. xxm1), 
quod intellectus qui est semper in actu, non cognoscit priva- 
tionem omnino. Sed intellectus Dei maxime semper est in actu. 
Non ergo privationem cognoscit. Sed malum est privatio bont, ~ 
ut Augustinus dicit (Knchirid., cap. x1). Ergo Deus non co- 
enoscit malum. 

4, Preeterea, quidquid cognoscitur, cognoscitur vel per 
simile, vel per contrarium. Sed essentiz Dei, per quam Deus 
omnia cognoscit, malum non est simile : neque est ei contra- 
rium, quia el nocere non potest : malum autem dicitur quia 
nocet. Ergo Deus non cognoscit mala. 

5. Preeterea, illud quod non est addiscibile, non est scibile. 
Sed, sicut dicit Augustinus in libro de libero Arbitrio (in prin- 
cip.), malum non est addiscibile : per disciplinam enim non nisi 
bona addiscuntur. Ergo malum non est scibile; ergo non est 
cognitum a Deo. 

6. Preeterea, qui scit grammaticam, grammaticus est. Ergo 
qui scit malum, malus est. Sed Deus non est malus; ergo nec 
scit mala. 

Sed contra, nullus potest ulcisci quee ignorat. Deus est ultor 
malorum. Ergo cognoscit mala. 

Preeterea, nullum bonum deest Deo. Sed scientia malorum 
bona est, quia per eam mala vitantur. Ergo Deus habet scien- 
tiam de malis. 

Respondeo dicendum, quod. secundum Philosophum in II 
Metaphysic. (com. x, in fin.), quicumque non intelligit aliquod 
unum, nihil intelligit. Per hoc autem est aliquid unum, quod est 
in se indivisum, et ab aliis distinctum ; unde quicumque cogno- 
scit aliquid, oportet quod sciat distinetionem ejus ab aliis. Prima 
autem distinctionis ratio est in affirmatione et negatione : et 

(1) Al. si. — (2) Al. sed malum non est verum, intermediis omissis. 
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ideo oportet quod quicumque scit affirmationem, cognoscat 
negationem; et quia privatio nihil aliud est quam negatio sub- | 
jectum habens, ut dicitur in TV Metaphysic. (com. Iv), et alte- 

rum contrariorum semper est privatio, ut ineodem (com. Lx, 

et preeced.) dicitur, etin I Physic., inde est quod ex hoc ipso 

quod cognoscitur aliquid, cognoscitur ejus privatio et ejus con- 

trarium. Unde, cum Deus habeat propriam cognitionem de 

omnibus suis effectibus, unumguodque sicut est in sua natura 

distinctum, cognoscens; oportet quod omnes negationes et 

privationes oppositas cognoscat, et omnes contrarietates in eis 

repertas; unde, cum malum sit privatio boni, oportet quod ex 

hoc ipso quod scit quodlibet bonum et mensuram cujushbet, 

cognoscat quodlibet malum. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod propositio illa veritalem 
habet de scientia quee habetur de re per suam similitudinem. 
Malum autem non cognoscitur a Deo per suam similitudinem, 
sed per similitudinem sui oppositi; unde non sequitur quod 
Deus sit causa malorum, quia cognoscit mala; sed sequitur 
quod sit causa boni, cui opponitur malum. 

‘Ap secuNDUM dicendum, quod non ens, ex hoc ipso quod 
opponitur enti, dicitur quodammodo ens, ut patet in IV Meta- 
physic. (text. 1); unde et malum ex hoc ipso quod bono oppo- 
nitur, habetrationem cognoscibilis et boni. 

Ap TERTIUM dicendum, quod opinio Commentaioris fuit, 
quod Deus cognoscens essentiam suam non determinate 
cognosceret singulos effectus, prout sunt in propria natura 
distincti; sed solummodo cognosceret naturam essendi, quee in 
omnibus invenitur. Malum autem non opponitur enti universali, 
sed enti particulari; unde ex hoc sequeretur quod malum non 
cognosceret. Sed heec positio falsa est, ut ex preedictis patet; 
unde et quod ex ea sequitur, falsum est; scilicet quod priva- 
tionem et mala non cognoscat. Secundum enim intentionem 
Commentatoris, privatio non cognoscitur ab intellectu nisi per . 
absentiam formze ab intellectu, quae non potest esse in intel- 
lectu qui semper est in actu. Sed hoc non est necessarium ; 
quia ex hoc ipso quod cognoscitur res, cognoscitur privatio rei; 
unde utrumque cognoscitur per preesentiam formes in intellectu. 

AD QuARTUM dicendum, quod oppositio unius ad aliud 
potest accipi dupliciter : uno modo im generali, sicut dicimus 
malum opponi bono; et hoc modo malum opponitur Deo : alio 
_ modo in speciali, prout dicimus hoc album opponi huic nigro ; 
et sic non est oppositio mali nisi ad aliud bonum quod potest 
per malum privari, et cui potest esse nocivum; et sic malum 
non opponitur Deo; unde Augustinus dicit in libro XII de Civit. 
Dei (cap. m1), quod vitium opponitur Deo tanquam malum bono; 
sed nature, quam vitiat, non solum opponitur ut malum bono, 
sed ut/nocivum. : 
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AD QuiInTum dicendum, quod malum inquantum est scitum, 
est bonum; quia scire malum, bonumest; et sic verum est quod 
omne addiscibile est bonum; non autem quod sit secundum se 
bonum, sed secundum quod est scitum. 

Ap sExtum dicendum, quod grammatica scitur in habendo 
grammaticam, non autem malum; et ideo non est simile. 


QU ASTIO III 
A DE IDEIS 
(In octo articulos divisa.) 


bkrimo enim queritur, utrum sint ideze ; 2° utrum sint plures 
ide; 3° trum ad speculativam vel practicam cognitionem 
spectent; 4° utrum idezein Deo sint; 5° utrum materia prima 
habeat ideam in Deo; 6° utrum omnium non entium. in Deo idea 
sit; 7° utrum accidentium sint idea in Deo; 8° utrum singula- 
rium ide sint in Deo. 


ARTICULUS PRIMUS. — Utrum sint idez. 
(Part. I, queest. xv, art. 1.) 


’ 


Queestio est de ideis. Et primo queeritur,; utrum sit ponere’ 
ideas; et videtur quod non. Quia scientia Dei est perfectissima. 
Sed perfectior est cognitio quee habetur de re per essentiam 
ejus, quam que habetur per ejus similitudinem. Ergo Deus non 
cognoscit res per suas similitudines, sed magis per essentias 
earum ; et ita similitudines rerum, quee dicuntur idex, non sunt 
in Deo. 

2. Sed dicebatur, quod Deus scit res perfectius cognoscens 
eas per essentiam suam, que est similitudo rerum, quam Si 
cognosceret eas per earum essentias. — Sed contra, scientia 
est assimilatio ad scitum. Ergo quanto medium cognoscendi 
est magis simile et unitum rei cognitee, tanto perfectius res per 
id cognoscitur. Sed essentia rerum creatarum magis est unita 
els quam essentia divina. Ergo perfectius cognosceret res si 
sciret res per essentias earum, quam ex hoc quod scit per 
essentiam suam. | 

3. Sed dicendum, quod perfectio scientize non consistit in 
unione medii cognoscendi ad. rem cognitam, sed magis ad 
cognoscentem. — Sed contra, species rei quee est in intellectu, 
secundum quod habet esse in eo, est particulata; secundum 
autem quod comparatur ad scitum, habet rationem universalis, 
quia est similitudo secundum naturam communem, et non 
secundum conditiones particulares; et tamen cognitio que est 
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per illam speciem, non est singularis, sed universalis. Ergo 
cognitio magis sequitur relationem speciei adrem scitam quam 
ad scientem. 

4, Preeterea, propter hoc improbatur a Philosopho (lib. I 
‘Metaphysic., comm. vi et xxv) opinio Platonis quam habuit de 
ideis, quia posuit formas rerum naturales existere sine materia. 
Sed multo magis sunt sine materia si sunt in intellectu divino, 
quam si essent extra ipsum; quia intellectus divinus est in 
summo immaterialitatis. Ergo multo magis inconveniens est 
ponere ideas in intellectu divino. : 

5. Preeterea, Philosophus improbat opinionem Platonis de 
ideis per hoc quod ide posites a Platone non possunt nec 
generare nec generari, et ita suntinutiles. Sed idee, si ponantur 
in mente divina, non generantur, quia omne generatum est 
compositum ; similiter nec generant, quia, cum generata sint 
composita, et generantia sint similia generatis, etiam oportet 
generantia esse composita. Ergo inconveniens est ponere ideas 
in mente divina. 

6. Item, Dionysius dicit, in vir cap. de divinis Nominibus, 
quod Deus noscit existentia ex non existentibus, et non co- 
enoscit res secundum ideam. Sed ideze non ponuntur ad aliud 
in Deo, nisi ut per eas cognoscantur res. Ergo ides non sunt 
in mente divina. 

7. Preeterea, omne exemplatum est proportionatum suo 
~exemplari. Sed nulla est proportio creatures ad Deum, sicut 
nec finiti ad infinitum. Ergo in Deo non potest esse exemplar 
creaturarum ; ergo, cumddez sint formee éxemplares, videtur 
quod idez rerum non sint in Deo. 

8. Preeterea, idea est respectu cognoscendi et operandi. 
Sed illud quod non potest deficere in cognoscendo vel ope- 
rando, ad neutrum regula indiget. Deus est hujusmodi. 
Ergo, etc. 

_ 9. Preeterea, sicut unum in quantitate facit aqualitatem, ita 
unum in qualitate facit similitudinem, ut dicitur in V Meta- 
physic. (comment. xx). Sed propter diversitatem quee est inter 
Deum et creaturam, creatura nullo modo Deo: potest esse 
equalis, vel e converso; nec in Deo est aliqua similitudo ad 
creaturam. Cum ergo idea nominet similitudinem rei, videtur 
quod rerum ide non sint in Deo. 

10. Preeterea, si idee sunt in Deo, hoc non erit nisi ad pro- 
ducendum creaturas. Sed Anselmus dicit in Monolog. (cap. XxIx 
non procul a fin.) : Satis manifestum est, in Verbo, per quod 
facta sunt omnia, similitudines rerum non esse, sed simplicem 
essentiam. Ergo, etc. 

dd. Preeterea, Deus eodem modo cognoscit se et alia ; alias 
sua scientia multiplex et divisibilis esset. Sed Deus se ipsum 
non cognoseit per ideam. Ergo nec alia. 


Mestre oe ak 4 . eS oo. 
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Sed contra, Augustinus dicit in lib. de Civitate Dei: Qui 
negat ideas esse, infidelis est, quia negat Filium esse. 
Ergo, ete. 

Preeterea, omne agens per intellectum habet rationem sui 
operis apud se, nisi ignoret quid agat. Sed Deus est agens per 
intellectum, et non ignorans quid agit. Ergo apud ipsum sunt 
rationes rerum quee ideze dicuntur. 

Preeterea, sicut dicitur in II Physic., tres causze incidunt in 
unam ; scilicet efficiens, finalis, et formalis. Sed Deus est causa 
efficiens et finalis rerum. Ergo et est causa formalis exempla- 
ris ; non enim potest esse forma que sit pars rei. Ergo, etc.. 

Preeterea, effectus particularis non producitur a causa uni- 
versali, nisi causa universalis sit propria vel appropriata. Sed 
omnes particulares effectus sunt a Deo, qui est causa univer- 
salis omnium. Ergo oportet quod sint ab eo secundum quod 
est causa propria uniuscujusque, vel appropriata. Sed hoc non 
potest esse nisi per rationes rerum proprias in ipso existentes. 
Ergo oportet in eo rationes rerum, id est ideas, existere. 

Preeterea, Augustinus dicit in lib. de Ordine : Piget me 
dixisse, duos esse mundos : sensibilem, et intelligibilem, non 
quin hoc verum sit ; sed quia hoc dixt tamquam ea me, cum 
tamen a philosophis dictum sit ; et quia modus iste loquendi 
non est consuetus in sacra Scriptura. Sed mundus intelligibilis 
nihil aliud est quam idea mundi. Ergo verum est ponere ideas. 

Preeterea, Boetius dicit in IIL de Consolatione (metro 1x) 
loguens ad Deum: Tu cuncta superno ducis ab exemplo, 
mundum mente gerens pulchrum pulcherrimus ipse. Ergo et 
mundi, et omnium que in mundo sunt, exemplum est in Deo ; 
et sic idem quod prius. 

Preeterea, Joann., 1, 3, dicitur : Quod factum est, in vpso 
vita erat ; hoc est, quia, ut Augustinus dicit (tract. 1in Joan. a 
med.), omnes creature: sunt in mente divina, sicut arca in 
mente artificis. Sed arca in mente artificis est per suam simili- 
tudinem et ideam. Ergo omnium rerum ide sunt in Deo. 

Preeterea, speculum non ducit in cognitionem aliquorum, 
nisi eorum similitudines in eo resplendeant. Sed Verbum in- 
creatum est speculum ducens in cognitionem omnium creatura- 
rum, quia eo Pater se et omnia alia dicit. Ergo in eo sunt simi- 
litudines rerum omnium. 

Preeterea, Augustinus dicit in VI de Trinitate (cap. x), quod 
Filius est ars Patris plena omnium rationum viventium. Sed ra- 
tiones illee nihil aliud sunt quam idee. Ergo, etc. 

Preeterea, secundum Augustinum, duplex est modus co- 
gnoscendi res; scilicet per essentiam, et per similitudinem. 
Sed Deus non cognoscit res per earum essentiam, quia sic 
cognoscuntur solum illa quz sunt in cognoscente per sul 
essentiam. Ergo, cum scientiam de rebus habeat, ut ex pre-_ 
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dictis, praeced. queest., patet, relinquitur quod sciat res per 
earum similitudines ; et sicidem quod prius. oe, 
Respondeo dicendum, quod, sicut dicit Augustinus in 
lib. LXXXIII Queestionum (queest. xvi), ideas latine possumus 
dicere species, vel formas, ut verbo transferre videamur. 
Forma autem alicujus rei potest dici tripliciter.?Uno modo a 
qua formatur res, sicut a forma agentis procedit effectus forma- 
tio. Sed quia non est de necessitate actionis ut effectus pertin- 
gant ad completam rationem formee agentis, cum frequenter 
deficiant, maxime in causis sequivocis; ideo forma a qua forma- 
tur aliquid, non dicitur esse idea vel forma.* Alio modo dicitur 
forma alicujus secundum quam aliquid formatur ; sicut anima 
est forma hominis, et figura statuze est forma cupri; et quamvis 
forma, que est pars compositi, vere dicatur esse illius forma, 
non tamen consuevit dici ejus idea; quia videtur hoc nomen idea 
significare formam separatam ab eo cujus est forma.sTertio 
modo dicitur forma alicujus illud ad quod aliquid formatur; et 
heec est forma exemplaris, ad cujus similitudinem aliquid con- 
Stituitur ; et in hac significatione consuetum est nomen idege 
accipi, ut idem sit idea quod forma quam aliquid imitatur. 
Sed notandum, quod aliquid potest imitari formam aliquam 
dupliciter Uno modo ex intentione agentis ; sicut pictura ad hoe 
‘fit a pictore ut imitetur aliguem cujus figura depingitur ¢ ali- 
quando autem est preedicta imitatio per accidens preeter inten- 
tionem, et a casu; sicut frequenter pictores faciunt imaginem 
alicujus, de quo non intendunt. Quod autem imitatur aliquam 
formam a casu, non dicitur ad illam formari, quia ly ad videtur 
importare ordinem ad finem ; unde, cum forma exemplaris, vel 
idea, sit ad quam formatur aliquid ; oportet quod formam exem- 
plarem vel ideam aliquid imitetur per se, non per accidens. Vi- 
demus etiam quod aliquid propter finem dupliciter operatur. 
Uno modo ita quo gaps sum.agens determinat sibifinem, sicut est 
in omnibus agentibus per intellectum : aliquando autem agenti 
determinatur finis ab alio principali agente ; sicut patet in motu 
Sagittee, que movetur ad finem determinatum, sed hic finis de- 
terminatur ei a projiciente ; et similiter operatio nature, quee 
est ad determinatum finem, preesupponit intellectum, preesti- 
tuentem finem natures, et ordinantem ad finem illum naturam, 
ratione cujus omne opus nature dicitur esse opus intelligen- 
flee. Si ergo aliquid fiat ad imitationem alterius per agens quod 
non determinat sibi finem, non ex hoc forma imitata habebit ra- 
tlonem exemplaris vel idese ; non enim dicimus quod forma ho- 
minis generantis sit idea vel exemplar hominis generati; sed 
solum hoc dicimus quando agens propter finem determinat sibi 
finem ; sive ila forma sit in agente, sive extra agentem ; dici- 
mus enim formam artis in artifice esse exemplar artificiati; et 
similiter etiam formam quee est extra artificem, ad cujus imita-~ 
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(quod idea sit forma quam aliquid imitatur ex intentione agentis, 
qui/determinat sib FP hy SpE DEDEDE A ELENS tir btat 

Seciindum hoc ergo patet quod illi qui ponebant omnia cas 
accidere, non poterant ideam ponere. Sed heec opinio a philo- 

Jsophis reprobatur ; quia que sunt a casu, non se habent eodem 
modo nisi ut in paucioribus : nature autem cursum videmus 
semper eodem modo progredi, aut ut in pluribus. Similiter 
etiam secundum éo0s qui posuerunt quod a Deo procedunt 
omnia per necessitatem naturee, non per arbitrium voluntatis, 
‘non possunt poni idez: quia ea que ex necessitate nature 
agunt, non preedeterminant sibi finem. Sed hoc esse non po- 
test; quia omne quod agit propter finem si non determinat sibi 
finem, determinatur ei finis ab aliquo superiori; et sic aliqua 
causa erit eo superior : quod non potest esse ; quia omnes lo- 
quentes de Deo intelligunt eum esse causam primam entium. 
Et ideo Plato refugiens Epicureorum opinionem, qui ponebant 
omnia a casu accidere, et Empedoclis et aliorum qui ponebant 
omnia accidere ex necessitate nature, posuit ideas esse. Et 
hhane etiam rationem ponendi ideas, scilicet preedefinitionem, 
operum agendorum, innuit Dionysius in v cap. de divinis No- 
minibus, dicens : Kaenvplaria dicimus in Deo existentimm ra- 
tiones substantificatas, et singulariter preeexistentes : quas 
Theologia preedefinitiones vocal, et divinas et bonas volunta- 
tes exislentium proedeterminativas et effectivas : secundum 
quas supersubstantialis essentia omnia preedefinivit et pro- 
duxit. Sed quia forma exemplaris vel idea habet quodammodo 
rationem finis, et ab ea accipit artifex formam qua agit si sit 
extra ipsum; non est autem conveniens ponere Deum agere 
propter finem alium a se, et accipere aliunde, unde sit suffi- 
ciens ad agendum ; ideo non possumus ponere ideas esse extra 
Deum, sed in mente divina tantum. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod perfectio cognitionis po- 
test attendi vel ex parte cognoscentis, vel ex parte cogniti. 
Quod ergo dicitur quod perfectior est cognitio que est per 
essentiam, quam que per similitudinem, intelligendum est ex 
parte cogniti. Ilud enim.quod per se ipsum est cognoseibile, 
est per se magis notum quam illud quod non est cognoscibile 
ex se ipso, sed solum secundum quod est in cognoscente per 
sui similitudinem. Et hoc modo non est inconveniens ponere 
quod res create: sint minus cognoscibiles quam essentia divina, 
que per se ipsam est cognoscibilis. 

Ap secuNDUM dicendum, quod ad speciem, quee est medium 
cognoscendi, requiruntur duo : scilicet repreesentatio rei co- 
gnite, que competit ei secundum propinquitatem ad cognosci- 
bile ; et esse spirituale, vel immateriale, quod ei competit se- 
cundum quod habet esse in cognoscente ; unde per speciem. 


tionem es: aliquid facit. Heec ergo videtur esse ratio idea, 
fi 
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quee est in intellectu, melius cognoscitur aliquid quam per 

speciem que est in subjecto, quia est immaterialior ; et similiter 

melius cognoscitur aliquid per speciem rei que est In mente 

divina, quam per ipsam ejus essentiam cognosci possit; etiam 

dato quod essentia rei posset esse medium cognoscendi, non 
obstante materialitate ipsius. 

AD TERTIUM dicendum, quod in cognitione est duo conside- 
rare : scilicet ipsam naturam cognitionis; et heec sequitur 
speciem secundum comparationem quam habet ad intellectum 
in quo est; et determinationem cognitionis ad cognitum, et 
heec sequitur relationem speciei ad rem ipsam : unde quanto est 
similior species rei cognite per modum repreesentationis, tanto 
est cognitio determinatior ; et quanto magis accedit ad imma- 
terjalitatem, que est natura cognoscentis inquantum hujus- 
modi, tanto efficacius cognoscere facit. 

AD QuARTUM dicendum, quod hoc est contra rationem for- 
marum naturalium quod ex se ipsis immateriales sint; non 
autem est inconveniens quod ex alio immaterialitatem acqui- 
rant, in quo sunt; unde in intellectu nostro forme rerum natu- 
ralium immateriales sunt. Unde inconveniens est ponere ideas 
rerum naturalium esse per se subsistentes; non est autem in- 
conveniens ponere eas in mente divina. 

AD QvINTUM dicendum, quod ideze existentes in mente di- 
vinanon sunt generate, nec sunt generantes, si fiat vis in 
verbo, sed sunt creativee et productivee rerum ; unde dicit Au- 
gustinus in lib. LXXXIII Queestionum (quest. xvi ante med.) : 
Cum ipse neque oriantur neque intereant; secundum eas 
tamen informari dicitur omne quod oriri et interire potest. 
Nec oportet agens primum in compositione esse simile gene- 
rato; oportet autem hoc de agente proximo; et sic ponebat 
Plato ideas, esse generationis principium proximum; et ideo 
contra ipsum procedit ratio preedicta. : 

AD SEXxTUM dicendum, quod intentio Dionysii est dicere 
quod ipse non cognoscit per ideam acceptam a rebus, vel hoc 
modo quod diversimode res per ideam cognoscat; unde alia 
translatio loco hujus dicit: Neque per visionem singulis se 
tmnuttit. Unde per hoe non concluditur omnino ideas non 
esse. r 

AD septimum dicendum, quod quamvis non possit esse ali- 
qua proportio creaturee ad Deum, tamen potest esse proportio- 
nalitas ; quod in preecedenti queestione, art. 2, expositum est. 

AD ocTavuM dicendum, quod sicut Deus, quia non potest 
non esse, non indiget essentia que sit aliud quam suum esse ; 
ita, quia non potest deficere in cognoscendo vel operando, non 
indiget alia regula a se ipso: sed propter hoe non potest de- 
ficere, quia ipse est sui ipsius regula; sicut propter hoc non 
potest non esse quia sua essentia est suum esse. 
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Ap NoNnum dicendum, quod in Deo non est quantitas dimen- 
siva, ut secundum eam zequalitas attendi possit; sed est ibi 
quantitas per modum intensive: qualitatis ; sicut albedo dicitur 
magna, quia perfecte attingit ad naturam suam. Intensio autem 
alicujus formes respicit modum habendi formam illam. Quam- 
vis autem aliquid Dei derivetur ad creaturam; nullo tamen 
modo potest concedi quod creatura habeat aliquid per modum 
illum quo habet illud Deus : et quamvis aliquo modo conceda- 
mus esse similitudinem inter creaturam et Deum, nullo tamen 
modo concedimus ibi esse zequalitatem. 

Ap pEcimuUm dicendum, quod intentio Anselmi est dicere, ut 
patet inspicienti verba ejus, quod in Verbo non sit similitudo 
sumpta a rebus ipsis, sed omnes rerum forme: sunt sumptee a 
Verbo ; etideo dicit quod Verbum non est similitudo rerum, 
sed res sunt imitationes Verbi. Unde per hoc non removetur 
idea ; cum idea sit forma quam aliquid imitatur. 

Ap UNDECIMUM dicendum, quod Deus eodem modo cogno- 
scit se et alia, si accipiatur modus cognitionis ex parte cogno- 
scentis; non autem si accipiatur ex parte rei cognitee ; quia 
creatura que a Deo cognoscitur, non est idem secundum rem 
cum eo ; unde nulla multiplicitas in ejus essentia sequitur. 


ARTICULUS Il. — Utrum necessarium sit ponere plures ideas. 


Secundo quzeritur, utrum sit necessarium ponere (1) plures 
ideas: et videtur quodnon. Quia eaquz essentialiter dicuntur in 
Deo, non minus sunt vere in eo quam illa quee dicuntur in ipso 
personaliter. Sed pluralitas personalium proprietatum inducit 
pluralitatem personarum, secundum quas-Deus dicitur trinus. 
Cum ergo idea sint essentiales, quia sunt communes tribus 
personis; si sint plures in Deo secundum pluralitatem rerum, 
sequitur quod non solum sint tres personee in ipso, sed infi- 
nite. i 
2. Sed dicendum, quod ideze non sunt essentiales, sed sunt 

ipsa essentia. — Sed contra, bonitas et sapientia et potentia 
Dei sunt ejus essentia, et dicuntur tamen essentialia attributa. 
Ergo et ideze, quamvis sint ipsa essentia, possunt dici essen- 
tiales. : 

3. Preeterea, quidquid Deo attribuitur, debet ei nobilissimo 
modo attribui. Sed Deus est principium rerum; ergo debet poni 
in eo omne illud quod ad nobilitatem principii pertinet , in 
summo. Sed unitas est hujusmodi; quia omnis virtus unita plus 
est infinita quam multiplicata, ut dicitur in libro de Causis 

(propos. xvi). Ergo in Deo est summa unitas ; ergo non solum 
est unum re, sed ratione ; quia magis est unum quod est unum 
utroque modo, quam quod altero illorum tantum ; et sic non 
sunt in eo plures rationes, sive idee, 

(1) Al. utrum sit ponere. 
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4, Preeterea, Philosophus dicit in V Metaphys. (com. vir) : 
Quod omnino est unum, non potest separarineque intellectu, 
neque tempore, neque loco, neque ratione; et maxime in 
substantia. Si ergo Deus est maxime unum, quia est maxime 
ens ; non potest separari ratione; et ita idem quod prius. 

5. Preeterea, si plures sint ides, sequitur eas esse in- 
eequales ; quia una idea continebit esse tantum, alia autem esse 
et vivere, alia vero insuper intelligere; secundum quod res 
cujus est idea, in pluribus assimilatur Deo. Cum ergo incon- 
veniens sit in Deo aliquam inzequalitatem ponere, videtur quod 
non possunt esse in eo plures idee. 

6. Preeterea, in causis materialibus est status ad unam pri- 
mam materiam, et in efficientibus et finalibus. Ergo et in for- 
malrbus est status ad unam formam primam. Sed est status ad 
ideas ; quia ut dicit Augustinus in hb. LXX XII Queestionum 
(queest. xLvi a med.), ideze sunt principales forme, vel rationes 
rerum. Ergo in Deo non est nisi una tantum idea. 

7. Sed dicendum, quod quamvis sit una prima, tamen ides 
dicuntur plures secundum diversos respectus ipsius. — Sed 
contra, non potest dici quod ideze multiplicentur secundum res- 
pectum ad Deum in quo sunt; quia est unus ; neque secundum 
respectum ad ideata, secundum quod sunt in prima causa, quia 
in ea sunt unum, ut Dionysius dicit (cap. v de divin. Nomin., 
parum ante med.): nec per respectum ad ideata, secundum 
quod in propria natura existunt; quia sic res ideatee sunt tempo- 
rales, ideze vero sunt eterna. Ergo nullo modo per respectum 
forme prime possunt ideze dici plures. 

8. Preeterea, nulla relatio quee est inter Deum et creaturam, 
est in Deo, sed in creatura tantum. Sed idea vel exemplar 
importat relationem Dei ad creaturam. Ergo ista relatio non est 
in Deo, sedin creatura. Cum ergo idea sit in Deo, per hujus- 
modi respectus idee multiplicari non possunt. 

9. Preeterea, intellectus qui pluribus intelligit, est compo- 
situs, et transiens de uno in aliud. Sed heec a divino intellectu 
sunt procul. Cum ergo idee sint rationes rerum, quibus Deus 
intelligit, videtur quod non sunt plures ides in Deo. 

Sed contra, idem secundum idem non est natum facere nisi 
idem.Sed Deus facit multa diversa. Ergo non secundum eamdem 


rationem,sed secundum plures, causat res. Sedrationes quibus 


res producuntur a Deo, sunt idex. Ergo, ete. ss 


Item, Augustinus dicit in lib. LXXXTI Ousstionum (queest. 


XLVI, a med.) : Restat ut omnia ratione sint condita 3 nec 


eudem ratione homo qua equus; hoc enim est absurdum exi- 
stimart. Singula igitur propriis sunt creata rationibus; ergo 
sunt plures idea. 

_ Preeterea, Augustinus dicit in epistola ad Nebridium (epist. 
1X, Qlim cxv), quod sicut inconveniens est dicere quod eadem 
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sit ratio anguli et quadrati; ita inconveniens est dicere quod 
eadem sit ratio in Deo hominis et hujus hominis. Ergo plures 
rationes ideales suntin Deo. 

Preeterea, Hebr., x1, 3: Fide credimus aptata esse sceecula 
verbo Dei, ut ex invisibilibus visibilia fierent. Invisibilia autem 
pluraliter appellat species ideales. Ergo sunt plures. 

Preeterea, ides aSanctis significantur nomine artis et mundi, 
ut patet ex auctorilatibus inductis. Sed ars pluralitatem quam- 
dam importat; est enim collectio praeceptorum ad unum finem 
tendentium ; et similiter est mundus, cum importet colle- 
ctionem omnium creaturarum. Ergo oportet ponere plures 
ideas. 

Respondeo dicendum, quod quidam ponentes Deum per 
intellectum agere, et non ex necessitate nature, posuerunt eum 
habere intentionem unam tantum, scilicet creaturee in univer- 
sali; sed creaturarum distinctio facta est per alias causas : 
dicunt enim, quod primo Deus condidit unam intelligentiam, 
quee produxit tria, scilicet animam, orbem, et aliam intelligen- 
tiam; et sic progrediendo, processit pluralitas rerum ab uno 
primo principio; et secundum hance opinionem esset quidem in 
Deo idea, sed una tantum totius creature, toti enti communis; 
sed proprie ides singulorum,essent in causis secundis; sicut 
et Dionysius narratin v cap. de divinis Nominibus, quod qui- 
dam Clemens philosophus posuit principaliora entia exemplaria 
inferiorum esse. Sed hoc stare non potest: quia si intentio ali- 
cujus agentis feratur ad_aliquid unum tantum, preeter inten- 
tionem ejus érit, et quasi casuale.,..quidquid sequatur, quia 
accidit ei quod est principaliter intentum ab eo; sicut si aliquis 
intenderet facere aliquod triangulatum , preeter intentionem 
ejus esset quod esset magnum vel parvum. Cuihbet autem 
communi accidit speciale contentum sub eo; unde si intentio 
agentis est ad aliquod commune tantum, preter intentionem 
ejus esset quod qualitercumque’ determinaretur per aliquod 
speciale ; sicut si natura intenderet generare solum animal, 
preter intentionem nature esset quod generatum esset homo 


vel equus. Unde si intentio Dei operantis respiciat tantum, ad. 


creaturam in communi, tota distinctio creature casualiter ac- 
cidet. Inconveniens est autem dicere quod sit per accidens per 
‘Comparationem ad causam primam, et sit per se per compara- 

ionem ad causas secundas : quia quod est per se, prius est eo 
quod est per accidens; prius autem est comparatio alicujus ad 
causam primam quam ad causam secundam, ut patet in libro 
de Causis; unde impossibile est quod sit per accidens respectu 
causee prime, et per se respectu secundee ; potest autem acci- 
dere e converso ; sicut videmus quod ea que sunt casualiter 
quoad nos, sunt Deo preecognita, et ordinata ab ipso. Unde 
necesse est dicere, quod tota distinctio rerum sit preedefinita 
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ab eo. Et ideo necesse est ponere in Deo singulorum proprias — 
rationes, et ita plures ideas. ee oer . ae 
“~Modts autem pluralitatis sic accipi potest. Forma enim in 
intellectu potest esse dupliciter:/Uno modo ita quod ‘sit princi- 
plum actus intelligendi, sicut forma, que, est intelligentis n- 
quantum est intelligens; et heec est similitudo intellecti in ipso. 
Alio modo ita quod sit terminus actus intelligendi ; sicut artifex 
intelligendo excogitat formam domus ; et cum illa forma sit 
excogitata per actum intelligendi, et quasi per ‘actum effecta, 
non potest esse principium actus intelligendi, ut sit primum 
quo intelligatur ; sed magis se habet ut intellectum, quo intel- 
ligens aliquid operatur. Nihilominus tamen forma preedicta est 
secundum quod intelligitur : quia per formam excogitatam 
artifex intelligit quid operandum sit; sicut in intellectu specu- 
lativo videmus quod species qua intellectus informatur ut intel- 
ligat actu, est primum quo intelligitur; ex hoc autem quod est 
effectus in actu, per talem formam operari jam potest formando 
quidditates rerum et componendo et dividendo; unde ipsa quid- 
ditas formata in intellectu, vel etiam compositio et divisio, est 
quoddam operatum ipsius ; per quod tamen intellectus venit 
in cognitionem rei exterioris; et sic est quasi secundum quo 
Antelligitur. Si autem intellectus artificis aliquod artificiatum 
-produceret ad similitudinem sui ipsius, tune quidem ipse intel- 
lectus artificis esset idea, non quidem ut est intellectus, sed 
inquantum intellectum In his autem que ad imitationem alterius 
_ producuntur, quandoque id quod alterum imitatur, perfecte 
imitatur ipsum ; et tune intellectus operantis preeconcipiens 
_ formam operati, habet ut ideam ipsam formam rei imitate, 
_ prout est illus rei imitate : quandoque vero quod est ad imita- 
_ tionem alterius, non perfecte imitatur illud ; et tunc intellectus 
operativus non accipit formam rei imitates absolute ut ideam vel 
\ exemplar rei operandee; sed cum proportione determinata , 
| secundum quam exemplatum aprincipali exemplari deficeret 
vel imitaretur. say 
___ Dico ergo, quod Deus per intellectum omnia operans, omnia 
_ad similitudinem-essentize sue producit ; unde essentia sua est 
idea rerum; non quidem ut essentia, sed ut est intellecta. Res 
_ autem creates non perfecte imitantur divinam essentiam - unde 
 essentia non accipitur absolute ab intellectu divino. ut idea 
_ rerum; sed cum proportione creature fiendse ad ipsam divinam 
| essentiam, secundum quod deficit ab ea, vel imitatur eam. 
_ Diverse autem res diversimode ipsam imitantur; et unaqueeque 
. Secundumproprium modum suum, cum unicuique sit proprium, 
| esse distinctum ab altera; et ideo ipsa divina essentia, cointel- 
\ lectis diversis proportionibus rerum ad eam, est idea uniuscu- 
Jusque rei. Unde, cum sint diversee rerum proportiones, necesse 
est esse plures ideas; et est quidem una omnium ex parte 
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Be citiec sed pluralitas invenitur ex parte diversarum propor- 
tionum creaturarum ad i ipsam. 

___ AD primum ergo dicendum, quod proprietates personales 
ideo inducunt distinctionem personarum in divinis, quia ad 
invicem opponuntur oppositione relationis ; unde proprietates 
non opposite nor distinguunt personas, ut communis spiratio, 
et paternitas. Ideze autem , et alia essentialia attributa, non 
habent ad invicem aliquam oppositionem; et ideo non est 
simile. 

Ap SECUNDUM dicendum, quod non “est simile de ideis et 
essentialibus attributis : attributa enim essentialia non habent 
aliquid de principali intellectu suo preter essentiam Creatoris ; 
unde etiam non plurificantur; quamvis secundum ea Deus ad 
creaturas comparetur, prout secundum bonitatem dicimus bo- 
nos, secundum sapientiam sapientes; sed idea de suo principali 
intellectu habet aliquid aliud preter essentiam, in quo etiam 
completur formaliter ratio idez, ratione cujus dicuntur plures 
ideze : nihilominus tamen secundum quod ad essentiam per- 

tinent (4), nihil prohibet essentiales dici. 


Ap TERTIUM dicendum, quod pluralitas rationis quandoque , 


reducitur ad aliquam diversitatem rei; sicut Socrates et So- 
crates sedens differunt ratione ; et hoc reducitur ad diversita- 
tem substantiz et accidentis ; et similiter homo et aliquis homo 
ratione differunt; et heec differentia reducitur ad diversitatem 
forme et materice, quia genus sumitur a materia, differentia | 
vero specificaa for ma; unde talis differentia secundum rationem 
repugnat maximee (2) unitati vel simplicitati. Quandoque vero 
differentia secundum rationem non reducitur ad aliquam rei 
diversitatem, sed ad unitatem rei, que est diversimode intelli- 
gibilis ; et sic ponimus pluralitatem rationum in Deo; unde hoe 
non repugnat maxime unitati, vel simplicitati. 

AD QuartuM dicendum, quod Philosophus appellat ibi ra- 
tionem definitionem; in Deo autem non est accipere plures 
rationes quasi definitiones, quia nulla rationum illarum essen- 
tiam divinam comprehendit ; et ideo non est ad propositum. 

AD QuINTUM dicendum, quod forma que est in intellectu, 
habet respectum duplicem : unum ad rem cujus est, alium ad 
id in quo est. Ex primo autem respectu non dicitur aliqualis, 
sed alicujus tantum ; non enim materialium est forma mate- 
rialis, nec sensibilium sensibilis. Sed secundum alium respe- 
ctum aliqualis dicitur, qui sequitur modum ejus in quo est ; 
unde ex hoc quod rerum naturalium queedam aliis perfectius 
divinam essentiam imitantur, non sequitur quod idee sint 
ineequales, sed inzequalium. 

Ap sextum dicendum, quod una prima forma, ad quam 
omnia reducuntur, est ipsa essentia divina secundum se consi- 

(1) Al. pertinet. -— (2) Al. hie et infra maxime. 
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derata; ex cujus consideratione divinus intellectus adinvenit, 
ut ita dicam, diversos modos imitationis ipsius, in quibus plu- 
ralitas idearum consistit. 

Ap seprimum dicendum, quod ideze plurificantur secundum 
diversos respectus ad res in propria natura existentes ; nec 
tamen oportet quod, sires sunttemporales, illi respectus sint 
temporales: quia actio intellectus, etiam humani, se extendit 
ad aliquid etiam quando illud non est, sicut cum intelligimus 
preterita. Actionem autem relatio consequitur, ut in V Meta- 
phys. (com. xx) dicitur; unde et respectus ad res temporales 
in intellectu divino sunt eterni. : 

AD ocTAvuM dicendum, quod relatio quze est inter Deum et 
creaturam, non est in Deo secundum rem; est tamen in Deo se- 
cundum intellectum suum; prout, scilicet, intelligit respectum 
rerum ad essentiam suam; et sic respectus uli sunt in Deo ut 
intellecti ab ipso. 

AD NonuM dicendum, quod idea non habet rationem ejus quo 
primo aliquid intelligitur, sed habet rationem intellecti in intel- 
lectu existentis. Uniformitas autem intellectus sequitur unitatem 
ejus quo primo aliquid intelligitur; sicut unitas actionis sequitur 
unitatem forme agentis, que est principium ipsius; unde, quam- 
vis respectus intellecti a Deo sint multi, in quibus pluralitas 
idearum consistit; quia tamen illos omnes per suam essentiam 
intelligit, intellectus ejus non est multiplex, sed unus. 


ARTICULUS Ill. — Utrum ad practicam vel speculativam cogni- 
tionem spectent ipse idex. (I part., queest. xv, art. 3.) 


Tertio queeritur, utrum idee pertineant ad speculativam co- 
gnitionem, vel practicam tantum; et videtur quod tantum ad 
practicam. Quia, ut dicit Augustinus in lib. LXXXIII Quest. 
(queest. xvii), ideze sunt formes rerum principales, secundum 
quas formatur omne quod oritur aut interit. Sed secundum spe- 
culativam cognitionem nihil formatur. Ergo speculativa co- 
gnitio non habet ideam. 

2. Sed dicendum, quod non solum habent ides respectum ad 
id quod oritur aut interit, sed etiam ad id quod oriri aut interire 
potest, utibidem Augustinus dicit; et sic idea se habet ad ea 
que nec sunt nec erunt nec fuerunt, tamen esse possunt; de 
quibus Deus speculativam cognitionem habet. — Sed contra, 
practica scientia dicitur secundum quam aliquis scit modum 
operis, etiam si nunquam operari intendit; et sic dicitur practica 
esse pars medicines. Sed Deus scit modum operandi ea que po-. 
test facere, quamvis facere non proponat. Kirgo etiam de eis 
Deus habet practicam cognitionem; et sic utroque modo idea 
ad practicam cognitionem pertinet. : 

3. Preeterea, idea nihil est aliud quam exemplaris forma. Sed 
forma exemplaris non potest dici nisi in practica cognitione, 
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quia exemplar est ad cujus imitationem fit aliquid. Ergo ides 
solum practicam cognitionem respiciunt. 

4. Preeterea, secundum Philosophum practicus intellectus est 
eorum quorum principia sunt in nobis. Sed idee in intellectu 
divino existentes sunt ideatorum principia. Ergo ad practicum 
intellectum pertinent. 

5. Preeterea, omnes formee intellectus vel sunt a rebus, vel 
ad res; quee autem ad res, sunt practiciintellectus ; quee vero a 
rebus, speculativi. Sed nullee forme intellectus divini sunt a 
rebus, cum nihil arebus accipiat. Ergo sunt ad res; et sic sunt 
practici intellectus. 

6. Preeterea, si est alia idea intellectus practici, et alia spe- 
culativi in Deo, diversitas ista non potest esse per aliquid abso- 
lutum; quia hujusmodi est unum tantum in Deo; nec per res- 
pectum identitatis, ut cum dicimus idem eidem idem; quia talis 
respectus nullam pluralitatem inducit; nec per respectum diver- 
Sitatis ; quia causa non plurificatur, quamvis effectus sint plures. 
Ergo nullo modo potest distingui alia idea speculative cogni- 
tionis ab idea practices cognitionis. 

7. Sed dicendum, quodin hoc utraque idea distinguitur, quod 
idea practica est principium essendi, sed speculativa cogno- “ 


scendi. — Sed contra, eadem sunt principia essendi et cogno- 
scendi. Ergo ex hoc idea speculativa a practica non distin- 
guitur. 


8. Preeterea, cognitio speculativa nihil aliud dicitur esse in 
Deo quam simplex notitia. Sed simplex notitia nihil aliud praeter 
notitiam habere potest. Ergo, cum idea addat respectum ad res, 
videtur quod non pertineat ad speculativam cognitionem, sed 
ad practicam tantum. 

9. Preeterea, finis practices est bonum. Sed respectus ides 
non potest determinari nisi ad bonum, quia mala preeter inten- 
tionem accidunt. Ergo idea solum practicum intellectum res- 
picit. 

1. Sed contra, cognitio practica non extendit se nisi ad fa- 
cienda. Sed Deus per ideas non solum scit facienda, sed pree- 
sentia et facta. Ergoidexw non solum se extendunt ad practicam 
cognitionem. 

2. Preeterea, Deus perfectius cognoscit creaturas quam ar- 
tifex artificiata. Sed artifex creatus, per formas quibus opera- 
tur, habet speculativam cognitionem de operatis; ergo multo 
fortius Deus. 

3. Preeterea, cognitio speculativa est quae considerat prin- 
cipia et causas rerum, et passiones earumdem. Sed Deus per 
ideas cognoscit omnia que in rebus cognosci possunt. Ergo 
ideze in Deo pertinent non solum ad practicam cognitionem, 
sed etiam ad speculativam. 

Respondeo dicendum, quod, sicut dicitur in II] de Anima 
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(com. xirx), intellectus practicus differt a speculativo fine; finis - 


enim speculativi est veritas absolute, sed practici est operatio, 
ut dicitur in II Metaph. (com. mz). Aliqua vero cognitio practica & 
dicitur ex ordine ad opus : quod contingit dupliciter. Quandoque 
in actu quando scilicet ad aliquod opus actu ordinatur, sicut ar- 
tifex preeconcepta forma proponit illam in materiam inducere ; 
et tunc est actu practica cognitio, et cognitionis forma¢ Quan- 
_ £ doque vero est quidem ordinabilis cognitio ad actum, non tamen 
actu ordinatur ; sicut cum artifex excogitat formam artificii, 
et scit per modum operandi, non tamen operari intendit; et 
certum est quod est practica habitu vel virtute, non actu. Quando 
-/ vero nullo modo est ad actum ordinabilis cognitio, tune est sem- 
per. speculativa ; quod etiam dupliciter contingit: Uno modog) 
quando cognitio est de rebus ills que non sunt natz produci 
per scientiam cognoscentis, sicut nos cognoscimus naturalia; 
), quandoque vero res cognita est quidem operabilis per scientiam, 
tamen non consideratur_ut est operabilis; res enim per opera- 
tionem in esse producitur. Sunt autem queedam que possunt 
separari secundum intellectum, quae non sunt separabilia secun- 
dum esse. Quando autem consideratur res per intellectum 
- operabilis distinguendo ab invicem ea quee secundum esse dis- 
tingui non possunt, non est practica cognitio nec actu nec ha- 
itu, sed speculativa tantum ; sicut si artifex consideret domum 
investigando passiones ejus, genus et differentias, et hujus- 
modi, quee secundum esse indistincte inveniuntur in re ipsa. 
Sed tunc consideratur res ut est operabilis, quando in ipsa con- 
siderantur omnia que ad ejus esse requiruntur simul. Et secun- 
dum hos quatuor modos cognitio divina se habet ad res. Scientia 
enim ejus est causativa rerum; queedam ergo cognoscit ordi- 
nando ea ad hoc quod sint secundum quodcumque tempus, et 
horum habet practicam cognitionem in actu; queedam vero co- 
gnoscit que nullo tempore facere intendit, scit enim ea quee nec 
fuerunt nec sunt nec erunt, ut in preecedenti queestione, art. 8, 
dictum est; et de his habet quidem scientiam in actu, non au- 
tem actu practicam, sed virtute tantum; et quiares quas facit 
vel facere potest, non solum considerat secundum quod sunt in 
proprio esse, sed secundum omnes intentiones quas intellectus 
humanus resolvendo in eis apprehendere potest; ideo habet 
cognitionem de rebus operabilibus a se etiam eo modo quo non 
Sunt operabiles; et scit etiam queedam quorum sua scientia 
causa esse non potest, sicut mala. Unde verissime in Deo. et 
practicam et speculativam cognitionem ponimus. 

Nune ergo videndum est, secundum quem modum preedi- 
ctorum, idea in divina cognitione possit poni. Idea ergo, ut ait 
Augustinus (lib, LXX XII Qq., quest. xiv), secundum proprie- 
tatem vocabuli forma dicitur; quod si rem attendamus, idea est 
ratio rei, vel similitudo. Invenimus autem in quibusdam formis 
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duplicem respectum : unum ad id quod secundum eas formatur , 
sicut scientia respicit scientem ; alium ad id quod est extra; si- 
cut scientia respicit scibile; hic tamen respectus non est omni 
formes communis, sicut primus. Hocigitur nomen forma impor- 
tat solum primum respectum; et inde est qued forma semper 
notat habitudinem causee; est enim forma quodammodo. causa 
ejus quod secundum ipsam formattr; sive formatio fiat per mo- 
dum inherentize, sicut in formis intrinsecis; sive per modum 
imitationis, ut in formis exemplaribus; sed similitudo et ratio 
respectum etiam secundum habent, ex quo non competit eis 
habitudo cause. Siergo loquamur de idea secundum propriam 
nominis rationem, sic non extendit se nisi ad illam scientiam 
secundum quam aliquid formari potest: et hec est cognitio actu 
practica, vel virtute tantum, quee etiam quodammodo specula- 
tiva est. Sed tamen si ideam communiter appellemus similitudi- 
nem vel rationem, sic idea etiam ad speculativam cognitionem 
pure pertinere potest. Vel magis proprie dicamus, quod idea 
respicit cognitionem practicam actu vel virtute; similitudo au- 
tem et ratio tam speculativam quam practicam. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod Augustinus formationem 
idez refert non tantum ad ea que sunt, sed etiam ad ea qué 
fieri possunt; de quibus, si nunquam fiat, est cognitio aliquo 
modo speculativa, ut ex dictis, in corp. art., patet. 

Ap sEcUNDUM dicendum, quod ratio illa procedit de cogni- 
tione illa quee est practica virtute, non actu; quam nihil pro- 
hibet aliquo modo speculativam dici, secundum quod recedit ab 
operatione secundum actum. 

AD TERTIUM dicendum, quod exemplar, quamvis importet 
respectum ad id quod est extra, tamen ad illud extrinsecum im- 
portat habitudinem cause; et ideo, proprie loquendo, ad cogni- 
tionem pertinet quee est practica habitu vel virtute ; non autem 
solum ad illam que est actu practica; quia aliquid potest dici 
exemplar ex hoc quod ad ejus imitationem potest aliquid fieri, 
etiam si nunquam fiat; et similiter est de ideis. 

Ap QUARTUM dicendum, quod practicus intellectus est de his 
quorum principia sunt in nobis non quoquomodo, sed inquantum 
sunt per nos operabilia. Unde et de eis quorum cause sunt in 
nobis, possumus habere speculativam scientiam, ut ex dictis, 
in solut.:ad 2 et in corp. art., patet. 

Ap QuInTuM dicendum, quod intellectus speculativus et pra- 
cticus non distinguuntur per hoc quod est habere formas arebus 
aut ad res; quia etiam in nobis intellectus practicus quandoque 
habet formas a rebus sumptas; ut cum aliquis artifex ex arti- 
ficio aliquo viso concipit formam secundum quam operari inten- 
dit. Unde non oportet etiam ut omnes formee que sunt intelle- 
ctus speculativi, sint acceptee a rebus. 

Ap smxtum dicendum, quod idea practica et speculativa in 
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Deo non distinguuntur quasi duze idee ; sed quia secundum ra- 
tionem intelligendi practica addit super speculativam ordinem 
ad actum; sicut homo addit supra animal rationale; nec homo 
tamen et animal sunt duee res. j 

Ap SEPTIMUM dicendum, quod pro tanto dicuntur eadem es- 
sendi et cognoscendi esse principia, quia queecumque sunt prin- 
cipia essendi, sunt etiam principia cognoscendi, non autem e 
converso; cum efféectus interdum sint principia cognoscendi 
causas. Unde nihil prohibet formas intellectus speculativi esse 
tantum principia cognoscendi; formas autem intellectus practici 
esse principia essendi et cognoscendi simul. 5 

Ap ocravum dicendum, quod simplex notitia dicitur non ad 
excludendum respectum scientize ad scitum, qui Inseparabiliter 
omnem scientiam comitatur; sed ad excludendum admixtionem 
ejus quod est extra genus notitiz; sicut est existentia rerum, 
quam addit scientia visionis; vel. ordo voluntatis ad res scitas 
producendas, quem addit scientia approbationis ; sicut etiam 
ignis dicitur corpus simplex, non ad excludendum partes essen- 
tiales ejus, sed commixtionem extranei. 

Ap NoNuM dicendum, quod verum et bonum in se invicem 
coincidunt, quia et verum est quoddam bonum, et bonum est 
quoddam verum ; unde et bonum potest considerari cognitione 
speculativa, prout consideratur veritas ejus tantum; sicut cum 
definimus bonum et naturam ejus ostendimus; potest etiam con- 
siderari practice, si consideretur ut bonum; hoc autem est, si 
consideretur inquantum est finis motus vel operationis. Et sic 
patet quod non sequitur, ideas vel similitudines vel rationes 
divini intellectus ad practicam tantum notitiam pertinere, ex hoc 
quod respectus terminatur ad bonum. . 

Ap primumquod contra objicitur, dicendum, quodapud Deum 
non currunt tempora neque decurrunt; quia ipse sua eternitate, 
quae est tota simul, totum tempus includit; et sic eodem modo 
cognoscit preesentia, preeterita et futura; et hoc est quod dicitur 
Ecceli., xxu1, 29: Domino Deo nostro nota sunt omnia antequam 
erearentur ; sic et post perfectum cognoscit omnia. Et sic non 
oportet quod idea proprie accepta limitem practice: cognitionis 
excedat, ex hoc quod per eam etiam preeterita cognoscuntur. 

AD sECUNDUM dicendum, quod illa cognitio quam artifex 
creatus habet per formas operativas de suo artificio, si cogno- 
seit ipsum ut est producibile in esse, quamvis operari non in- 
tendat, non est usquequaque speculativa cognitio, sed habitua- 
liter practica ; cognitio autem artificis qua cognoscit artificiata 
non ut sunt producibilia ab ipso, quee est pure speculativa, non 
_habet ideas respondentes sibi, sed forte rationes vel similitu- 

dines. 

Ap TERTIUM dicendum, quod est commune practicee et spe- 
culativee scientize quod sit per principia et causas ; unde ex hac 
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 ratione non potest probari de aliqua scientia quod sit specula- 
tiva, neque quod sit practica. 





ARTICULUS IV. — Utrum malum in Deo ideam habeat. 
(Part. I, quest. xvi, art. 3, ad 1.) 


Quarto queeritur, utrum malum habeat ideam in Deo; et 
videtur quod sic. Deus enim habet scientiam simplicis notitiae 
de malis. Sed idea aliquo modo respondet scientiz simplicis 
notitiz, secundum quod large sumitur pro similitudine vel 
ratione. Ergo malum habet ideam in Deo. 

2. Preterea, malum nihil prohibet esse in bono quod non 
est ei oppositum. Sed similitudo mali non opponitur bono, sicut 
nec sunilitudo-albi nigro ; quia contrariorum in animo non sunt 
contrariz species. Ergo nihil prohibet, in Deo, quamyis sit 
bonum, ponere ideam vel similitudinem mali. 

3. Preeterea, ubicumque est aliqua communitas, ibi est 
aliqua similitudo. Sed ex hoc ipso quod aliquid est privatio 
entis, suscipit entis preedicationem ; ut dicitur in HI Metaphys. 
(VI, text. viz), quod negationes et privationes dicuntur entia, 
Ergo ex hoc ipso quod malum est privatio boni, habet aliquam 
similitudinem in Deo, qui est summum bonum. 

4.-Preeterea, omne illud quod per se ipsum cognoscitur, 
habet ideam in Deo. Sed falsum per se ipsum cognoscitur, © 
sicut et verum ; sicut enim prima principia sunt per se nota in 
sua veritate, ita eorum opposita sunt per se nota in sua falsi- 
tate. Ergo falsum habet ideam in Deo. Falsum autem est 
quoddam malum, sicut et verum est intellectus bonum, ut dici- 
tur in VI Ethic. (cap. 1). Ergo malum habet ideam in Deo. 

5. Preeterea, quidquid habet naturam aliquam, habet ideam 
in Deo. Sed vitium, cum sit virtuti contrarium, ponit aliquam 
naturam in genere qualitatis. Ergo habet ideam in Deo. Sed ex 
hoc ipso quod vitium est, est malum Ergo malum habetideam 
in Deo. 

6. Preeterea, si malum habet ideam, non est hoc nisi quia 
malum est non ens. Sed forme cognitivee possunt esse de non 
entibus ; nihil enim prohibet imaginari montes aureos, aut 
chimeeram. Ergo nihil etiam prohibet mali ideam esse in Deo. 

7. Preeterea, inter res signatas non habere signum est esse 
signatum, ut patet in omnibus quee signantur. Sed idea est quod- 
dam signum ideati. Ergo ex hoc ipso quod, rebus (1) bonis ha- 
bentibus ideam in Deo, malum non habet, debet dici ipsum esse 
ideatum vel formatum, 

8. Preeterea, quidquid est a Deo, habet ideam in Deo. Sed 
malun est aDeo, poene scilicet (2). Ergo habet ideam in ipso. 

Sed contra, omne ideatum habet esse terminatum per ideam. 

(1) Al. quod a rebus bonis, ete. — (2) Al. malum poene est a Deo, scilicet. 
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“Sed malum non habet esse terminatum, cum non habeat esse, 
sed privatio sit entis. Ergo malum non habet ideam in Deo. 

Preeterea, secundum Dionysium, exemplar vel idea est pree- 
definitio divinse voluntatis. Sed voluntas Dei non habet se nisi 
ad bona. Ergo malum non habet ideam in Deo. 

Preterea malum est privatio modi, speciei et ordinis, secun- 
dum Augustinum (lib. de natura Boni, cap. Iv et sequentibus). 
Sed ideas Plato species appellavit. Ergo malum non potest 
habere ideam. 

Respondeo dicendum, quod idea secundum propriam sui 
- rationem, ut patet ex dictis, art. preec., importat formam, que 
est principium formationis alicujus rei: unde, cum nihil quod 
est in Deo, possit esse mali principium, non potest malum ideam 
haberein Deo, si proprie accipiatur idea; sed nec si accipiatur 
communiter pro ratione vel similitudine; quia, secundum Au- 
gustinum (lib. de vera Religione, cap. xvu circa medium ; et 
tract. 1 in Joannem super illud, Sine ipso factum est nihil), 
malum dicitur ex hoc ipso quod non habet formam. Unde, cum 
similitudo attendatur secundum formam aliquo modo participa- 
tam, non potest malum similitudinem aliquam in Deo habere ; 
cum aliquid dicatur malum ex hoc ipso quod a participatione 
divinitatis recedit. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod scientia simplicis notitiee 
non solum est de malis, sed etiam de quibusdam bonis, que 
nec sunt nec erunt nec fuerunt : et respectu horum ponitur 
idea in scientia simplicis notitia, non autem respectu malorum. 

Ap sEcUNDUM dicendum, quod non negatur malum habere 
ideam in Deo ratione oppositionis tantum; sed quia non habet 
aliquam naturam per quam aliquo modo participet aliquid quod 
sit in Deo, ut sic similitudo ejus accipi possit. 

Ap TeRTIUM dicendum, quod illa communitas qua aliquid 
preedicatur communiter de ente et non ente, est rationis tan- 
tum; quia negationes et privationes non sunt nisi entia rationis: | 
talis autem communitas non sufficit ad similitudinem de qua 
modo loquimur. 

Ap guartum dicendum, quod hoe principium, Nullum totum 
est majus sua parte, esse falsum, quoddam verum est; unde 
cognoscere hoc esse falsum, est cognoscere quoddam verum. 
Falsitas tamen principii non cognoscitur nisi per privationem 
veritatis, sicut caecitas per privationem visus. 

AD QguInTuM dicendum, quod sicut actiones malee quantum 
ad id quod habent de entitate, bone sunt, et a Deo sunt; ita est 
etiam de habitibus qui sunt earum principia vel effectus ; unde 
exhoc quod sunt mala, non ponunt aliquam naturam, sed solum 
privationem. 

AD SEXxTUM dicendum, quod aliquid dicitur non ens dupli- 
citer. Uno modo, quia non esse cadit in definitione ejus, sicut 
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_ceecitas dicitur non ens; et talis non entis non potest concipi 
aliqua forma neque in intellectu neque in imaginatione; et hu- 
jusmodi non ens est malum. Alio modo, quia non invenitur in 
rerum natura, quamvis ipsa privatio entitatis non claudatur in 
ejus definitione; et sic nihil prohibet imaginari non entia, et 
eorum formas concipere. 

Ap sEPTIMUM dicendum, quod ex hoc ipso, quod malum non 
habet ideam in Deo, a Deocognoscitur per ideam boni oppositi; 
et per hune modum se habet ad cognitionem ac si haberet 
ideam ; non autem ita quod privatio ides respondeait ei pro 
idea; quia in Deo privatio esse non potest. 

AD ocravum dicendum, quod malum peenz exit a Deo sub 
ratione ordinis justitize ; et sic bonum est, et ideam in Deo 
habet. ; 


ARTICULUS V. — Utrum prima materia ideam habeat in Deo. 
(I part., quest. xv, art. 3, ad 3.) 


Quinto queeritur, wtrum materia prima habeat ideam in 
Deo; et videtur quod non. Idea enim, secundum Augustinum 
(ib. LXXXIT Queestionum, qu. xvi), forma est. Sed materia- 
nullam habet formam. Ergo nulla idea in Deo materise res- 
pondet. 

2. Preeterea, materia non est ens nisi in potentia. Si ergo 
idea habet ideato respondere et (1) habet ideam, oportet quod 
ejus idea sit in potentia tantum. Sed in Deo potentialitas non 
cadit. Ergo materia prima non habet ideam in ipso. 

3. Preeterea, idez sunt in Deo eorum que sunt vel esse 
possunt. Sed materia prima nec est per se separata existens, 
neque esse potest. Ereo non habet ideam in Deo. 

4, Preeterea, idea est ut secundum eam aliquid formetur. 
Sed materia prima nunquam potest formari, ita ut forma sit de 
essentia ejus. Ergo si haberet ideam, frustra esset idéa illa in 
Deo ; quod est absurdum. 

1. Sed contra, omne quod procedit in esse a Deo, habet 
ideam in ipso. Materia est hujusmodi. Ergo, etc. 

2. Preeterea, omnis essentia derivatur ab essentia divina. 
Ergo quidquid habet aliquam essentiam, habet ideam in Deo. 
Sed materia prima est hujusmodi. Ergo, etc. 

Respondeo dicendum, quod Plato (in dialogo de Natura non 
multum remote ante med.), qui invenitur primo locutus fuisse 
de ideis, non posuit materiz prime aliquam ideam, quia ipse 
ponebat ideas ut causas ideatorum; materia autem prima non 
erat causatum ides, sed erat ei causa. Posuit enim duo prin- 
cipia ex parte materia, scilicet magnum et parvum ; sed unum 
ex parte forme, scilicet ideam. Nos autem ponimus materiam 
causatam esse a Deo; unde necesse est ponere quod aliquo 

(1) Sepple materia. ws 
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modo sit ejus idea in Deo ; cum quidquid ab ipso causatur, simi- 
litudinem ipsius utcimque retineat. Sed tamen, si proprie de 
idea loquamur, non potest poni quod materia prima per se 
habeat ideam in Deo dislinctam ab idea formee vel compositi : 
quia idea proprie dicta respicit rem secundum quod est produ- 
cibilis in esse; materia autem non potest exire in esse sine 
forma, nec e converso. Unde proprie idea non respondet mate- 
rize tantum, nec forme: tantum; sed composito toti respondet 
una idea, que est factiva totius et quantum ad formam et 
quantum ad materiam. Si autem large accipiamus ideam pro 
similitudine vel ratione, tunc illa possunt per se distinctam 
habere ideam que possunt distincte considerari, quamvis se- 
paratim esse non possint; et sic nihil prohibet materize prime 
etiam secundum se ideam esse. 

Ap primum ergo dicendum, quod quamvis materia prima 
sit informis, tamen inest ei imitatio prime: formee : quantum- 
cumque enim debile esse habeat, illud tamen est imitatio primi 
entis ; et secundum hoc potest habere similitudinem in Deo. 

Ap sEcuNDUM dicendum, quod ideam et ideatum non oportet 
esse similia secundum conformitatem nature, sed secundum 
repreesentationem tantum; unde et rerum compositarum est 
simplex idea ; et similiter existentis in potentia est idealis simi- 
litudo etiam in actu. 

Ap Tertium. dicendun, quod quamvis materia secundum se 
esse non possit, tamen potest secundum se considerari; et sic 
potest habere per se similitudinem. 

Ap QUARTUM dicendum, quod ratio illa procedit de idea 
practica actu vel virtute, que est rei prout est in esse produci- 
bilis ; et talis idea materize primee non convenit. 

Ap primum quod in contrarium objicitur, dicendum, quod 
materia non procedit in esse a Deo nisi in composito ; et sic ei 
idea, proprie loquendo, in Deo non respondet. 

Et similiter dicendum ap secuNDUM, quod materia, proprie 
loquendo, non habet essentiam, sed est pars essentiee totius. ° 


ARTICULUS VI. — Utrum eorum que nec sunt nec frierunt nec 
erunt, sintin Deo idee. (Part. 1, quest. xv, art. 3, ad 2.) 


Sexto queeritur, utrum in Deo sit idea eorum que nec sunt 
nec erunt nec fuerunt; et videtur quod non. Quia nihil habet 
ideam nisi quod habet esse determinatum. Sed illud- quod nec 
fuit nec est nec erit, nullo modo habet esse determinatum. Ergo 
nec ideam.. 

2. Sed dicendum, quod quamvis non habeat esse determina- 
tum in se, habet tamen esse determinatum in Deo. — Sed 
contra, ex hoc est aliquid determinatum quod unum ab alic 
distinguitur. Sed omnia, prout sunt in Deo, sunt unum, et al 
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invicem indistincta. Ergo nec etiam in Deo habet esse deter- 
minatum. 

3. Praeterea, Dionysius dicit (cap. v de divin. Nomin. a 
med.), quod exemplaria sunt divine et bone voluntates, quee 
sunt preedeterminative: et effective rerum. Sed illud quod nec 
fuit nec est nec erit, nunquam fuit pradeterminatum a divina 
voluntate. Ergo non habet ideam vel exemplar in Deo. 

4. Preeterea, idea ordinatur ad rei productionem. Si ergo 
sit idea ejus quod nunquam in esse producitur, videtur quod sit 
frustra; quod est absurdum. : 

Sed contra, Deus habet cognitionem de rebus per ideas. Sed 
ipse cognoscit ea que nec sunt nec erunt nec fuerunt, ut 
dictum est supra in queestione de scientia Dei (art. 8). Ergo 
_est in eo idea etiam eorum que nec sunt nec fwerunt nec 
erunt. 

Preeterea, causa non dependet ab effectu. Sed idea est causa 

essendi rerum. Ergo non dependet ab esse rei aliquo modo : 
potest igitur esse etiam de his quee nec fuerunt nec erunt nec 
sunt. 
Respondeo dicendum, quod idea proprie dicta respicit pra- 
cticam cognitionem non solum in actu, sed in habitu. Unde, 
cum Deus de his que facere potest, quamvis nunquam sint 
facta nec futura, habeat cognitionem virtualiter practicam ; 
relinquitur, quod idea possit esse ejus quod nec est nec fuit nec 
erit; non tamen eo modo sicut est eorum quee sunt vel erunt 
vel fuerunt ; quia ad ea quee sunt vel erunt vel fuerunt, produ- 
cenda, determinatur ex proposito divinze voluntatis, non autem 
ad ea quae nec sunt nec erunt nec fuerunt; et sic hujusmodi 
habent quodammodo indeterminatas ideas. | 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod quamvis quod nec fuit nec 
est nec erit, non habeat esse determinatum in se, est tamen 
determinate in Dei cognitione. 

AD SECUNDUM dicendum, guod aliud est esse in Deo, et aliud 
in cognitione Dei: malum enim non est in Deo, sed est in 
scientia Dei. Secundum hoc enim aliquid esse dicitur in divina 
Scientia quod a Deo cognoscitur ; et quia Deus cognoscit omnia 
distincte, ut in preecedenti qneestione dictum est, idéo in ejus 
scientia res distinctee sunt, quamvis in ipso sint unum. 

AD TERTIUM dicendum , quod quamvis Deus nunquam vo- 
luerit producere hujusmodi res in esse quarum ideas habet ; 
tamen vult se posse eas producere, et se habere scientiam eas 
producendi; unde et Dionysius non dicit quod ad rationem 
exemplaris exigeretur voluntas preedefiniens et efficiens, sed 
definitiva et effectiva. 

AD guaArTuM dicendum, quod idee illee non sunt ordinate 
a divina cognitione ad hoc ut secundum eas aliquid fiat, sed ad 
hoe quod secundum eas aliquid fieri possit. 


X 
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ARTICULUS VIL. — Utrum omnium accidentium sint in Deo idee. 
(I part., quest. xv, art. 3.) 


Septimo queritur, utrum accidentia habeant ideam in Deo ; 
et videtur quod non. Quia idea non est nisiad cognoscendum. 
et ad causandum res. Sed accidens cognoscitur per subjectum, 
et ex ejus principiis causatur. Ergo non oportet quod in Deo 
ideam habeat. 

2. Sed dicebat, quod accidens cognoscitur per substantiam 
cognitione quia est, non autem cognitione quid est. — Sed 
contra, Quod quid est significat definitio rei, et maxime ratione 
generis. Sed in definitionibus accidentium ponitur substantia, ut 
dicitur VII Metaphys. (comm. xi usque ad xv1); et subjectum 
ponitur loco generis, ut Commentator ibidem dicit, ut cum 
dicitur, Simum est nasus curvus. Ergo quantum ad cognitionem 
quid est accidens per substantiam cognoscitur. 

3. Preeterea, omne quod habet ideam, est participativum 
ipsius. Sed accidentia nihil participant; cum participare sit 
tantum substantiarum, quee aliquid recipere possunt ; ideo non 
habent ideam. . 

4, Preeterea, in illis quae dicuntur per prius et posterius, 
non est accipere ideam, sicut in numeris et figuris, secundum 
opinionem Platonis, sicut patet in Il Metaphys. (comment. 
xvu et xvi) et in I Ethic. (cap. vi); et hoc ideo quia primum 
est quasi idea secundi. Sed ens dicitur de substantia et acci- 
dente secundum prius et posterius. Ergo accidens non habet 
ideam. 

Sed contra, omne quod est causatum.a Deo, habet ideam 
in ipso. Sed Deus causa est non solum substantiarum, sed etiam 
accidentium. Ergo accidentia habentideam in Deo. 

Preeterea, omne quod est in aliquo genere, oportet reduci 
ad primum illius generis ; sicut omne calidum ad calidum ignis. 
Sed ideze sunt principales forme, ut Augustinus dicit in lib. 
LXXXIII Queestionum (queest. xivi ante med.). Ergo, cum 
accidentia sint forme queedam, videtur quod habeant ideas in 
Deo. 

__ Respondeo dicendum, quod Plato, qui primus introduxit 
ideas, non posuit ideas accidentium, sed solum substantiarum, 
ut patet per Philosophum in I Metaphys. (com. xxrx). Cujus 
ratio fuit, quia Plato posuit ideas esse proximas causas rerum; 
unde illud cui inveniebat proximam causam preeter ideam, non 
ponebat habere ideam; et inde est quod ponebat, m his quee 
dicuntur per prius et posterius, non esse communem ideam, 
sed primum esse ideam secundi. Hanc etiam opinionem tangit 
Dionysius (in v cap. de divin. Nomin.), imponens eam cuidam 
Clementi philosopho, qui dicebat, superiora in entibus esse 
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inferiorum exemplaria; ethac ratione, cum accidens immediate 
a substantia causetur, accidentium ideas Plato non posuit. Sed 
quia nos ponimus Deum immediatam causam uniuscujusque rei 
secundum quod in omnibus causis secundis operatur, et quod 
omnes effectus secundi ex ejus preedefinitione proveniunt; 
ideo non solum primorum entium, sed etiam secundorum ideas 


ponimus; et sic substantiarum et accidentium; sed diversorum 
-accidentium diversimode. Queedam enim sunt accidentia pro- 


pria ex principiis subjecti causata, quee secundum esse nunquam 


a suis subjectis separantur ; et hujusmodi una operatione in 
esse producuntur cum suo subjecto ; unde, cum idea, proprie 
loquendo, sit forma rei operabilis inquantum hujusmodi, non 


erit talium accidentiumidea distincta, sed subjecti cum omnibus 
accidentibus ejus erit una idea; sicut eedificator unam formam 
habet de domo et omnibus que domui accidunt inquantum hu- 
jusmodi, per quam, domum cum omnibus talibus accidentibus 
simul in esse producit, cujusmodi accidens est quadratura 
ipsius, et alia hujusmodi. Queedam vero sunt accidentia, que 
non sequuntur inseparabiliter suum subjectum, nec ex ejus 
principiis dependent; et talia producuntur in esse alia opera- 
tione preter operationem qua producitur subjectum ; sicut non 
ex hoc ipso quod homo est homo, sequitur quod sit grammati- 
cus, sed per aliquam aliam operationem; et talium accidentium 
est in Deo idea distincta ab idea subjecti; sicut etiam artifex 
concipit formam picture domus preter formam domus. Siautem 
large accipiamus ideam pro similitudine, sic utraque accidentia 
habent ideam distinctam in Deo, quia per se distincte conside- 
rari possunt ; unde et Philosophus dicit in I Metaphysic. (com. 
XXIX), quod quantum ad rationem sciendi, accidentia debent 
habere ideam sicut et substantie ; sed quantum ad alia, propter 
quee Plato ponebatideas, ut scilicet essent causze generationis 
et essendi, ideze videntur esse substantiarum tantum. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod, sicut dictum est, in corp. 
art., in Deo idea est non solum primorum effectuum, sed etiam 
secundorum ; unde, quamvis accidentia habeant esse per sub- 
stantiam, non excluditur quin habeant ideas. 

AD sEcUNDUM dicendum, quod accidens dupliciter potest 
accipi. Uno modo in abstracto; et sic consideratur secundum 
propriam rationem; sic enim assignamus in accidentibus genus 
et speciem ; et hoc modo subjectum non ponitur in definitione 
accidentium ut genus, sed ut differentia; ut cum dicitur, Simitas 
est curvitas nasi. Alio modo possunt accipi in concreto ; et sic 
accipiuntur secundum quod sunt unum per accidens cum sub- 
jecto ; unde sic non assignatur eis nec genus nec species; et 
ita verum est quod subjectum ponitur in definitione accidentis 
ut genus. 

AD TERTIUM dicendum, quod, quamvis accidens non sit par- 
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respondet idea in Deo, vel similitudo. 
Ap QwuARTUM patet responslo ex dictis, in corp. et in preec. 
sol. 


ARTICULUS VIII. — Utrum singularium sint nm Deo idez. 
ae (I part., quaest. xv, art. 3.) 


Octavo queritur, utrum singularia habeant ideamin Deo ; 
et videtur quod non. Quia singularia sunt infinita in potentia, 
Sed in Deo est idea non solum ejus quod est, sed etiam ejus 
quod esse potest. Si ergo singularium esset idea in Deo, essent 
idez. infinite ; quod videtur absurdum, cum non possint esse 
actu infinita. 

2, Presterea, si sincularia habent ideam in Deo ; aut estidea 
eadem singularis et speciei, aut alia et alia. Non alia et alia; 
tune enim unius rei essent multze ideze in Deo ; quia idea spe- 
ciei est etiam idea singularis. Si autem est una et eadem; cum 
in idea speciei omnia singularia quee sunt ejusdem speciei con- 
veniant, tune omnium singularium non erit nisi una idea tan- 
tum ; et sic singularia non habebunt ideam distinctam in Deo. 

3. Preeterea, multa singularium casu accidunt. Sed talia non 
sunt preedefinita. Cum ergo idea requirat preedefinitionem, ut 


ex dictis, art. 3, patet, videtur quod non omnia singularia — 


habeant ideam im Deo. 

4. Preeterea, quedam singularia sunt ex duabus speciebus 
commixta, sicut mulus ex asino et equo. Siergo talia habeant 
ideam, videtur quod unicuique eorum respondet duplex idea ; 
et hoc videtur absurdum; cum inconveniens sit ponere multi- 
tudinem in causa, et unitatem in effectu. 

Sed contra, ideze sunt in Deo ad cognoscendum et operan- 


dum. Sed Deus est cognitor et operator singularium. Ergo in - 


ipso sunt idea eorum. 

Preeterea, ideze ordinantur ad esse rerum. Sed singularia 
verius habent. esse quam universalia, cum universalia non 
subsistant nisi in singularibus. Ergo singularia magis debent 
habere ideam quam universalia. 

Respondeo dicendum, quod Plato(in dialogo de justo parum 
a princ., et in dialogo de natura, non remote ante med.) non 
posuit ideas singularium, sed specierum tantum ; cujus duplex 
fuit ratio. Una, quia, secundum ipsum, ideze non erant factivee 
materia, sed formee tantum in his inferioribus. Singularitatis 
autem prineiprum est materia; secundum formam vero unum- 


- quodque singularium collocatur im specie; et ideo idea non 


respondet singulari inquantum singulare est, sed ratione speciei 
tantum. Alia ratio esse potuit, quia idea non est nisi eorum que 
per se sunt intenta, ut ex dictis, art. preec., patet. Intentio 
autem mature: est principaliter ad speciem conservandam ; 
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ticipans, est tamen ipsa participatio ; et sic patet quod ei etiam 
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‘unde, quamvis generatio terminetur ad hunc hominem, tamen 
intentio naturse est quod generet hominem; et propter hoc 
etiam Philosophus dicit in XVIII de Animalibus, quod in acci- 
dentibus specierum sunt assignande cause finales ; ; non autem 
in accidentibus singularium, sed efficientes et materiales tan- 
tum; et ideo idea non respondet singulari, sed speciei. Kt eadem 
-ratione Plato non ponebat ideas generum, quia intentio naturee 
non terminatur ad productionem forme generis , sed solum 
forme speciei. Nos autem ponimus Deum esse causam singu- 
laris et quantum ad formam et quantum ad materiam. Ponimus 
etiam, quod per divinam providentiam definiuntur omnia sin- 
oularia : et ideo oportet nos singularium ponere ideas. 





nisi secundum diversos respectus ad res: non est autem incon- 
veniens relationes rationis in infinitum Sp peas ut Avicenna 
dicit (lib. II Metaph., parum ante fin.). 

AD SECUNDUM dicendum, quod si loquamur de idea proprie, 
secundum quod est rei, eo ‘modo quo est in esse producibilis ; 
sic una idea respondet singulari, speciel, et generi, individualis 
in ipso singulari, eo quod Socrates, homo et animal non distin- 
guitur secundum esse. Si autem accipiamus ideam communiter 
pro similitudine vel ratione, sic, cum diversa sit consideratio 
Socratis ut Socrates est, et ut homo est, et ut est animal, res- 
pondebunt ei plures ideze vel similitudines. 

Ap TERTIUM dicendum, quod quamvis aliquid sit a casu 
respectu proximi agentis, nihil tamen est a casu respectu 
agentis qui omnia preecognoscit. 

Ap guartuM dicendum, quod mulus habet speciem mediam 
inter equum et asinum ; ideo non est in duabus speciebus, sed 
in una tantum, que est effecta per commixtionem seminum, 
inquantum virtus activa maris non potuit perducere materiam 
femine ad terminos propriz speciei perfectz, propter materize 
extraneitatem , sed perduxit (1) ad aliquid propinqguum suze 
speciei ; et ideo eadem ratione assignatur idea mulo et asino. 


QUASTIO IV 
DE VERBO 


(In octo articulos divisa.) 


Primo queeritur, utrum in divinis Verbum proprie dicatur ; 
2° utrum in divinis essentialiter vel personaliter Verbum dieatur: 
3° utrum Verbum Spiritui sancto conveniat; 4° utrum Pater 
dicat creaturam ; 5° utrum Verbum respectum ad creaturam 

(1) Al. producit. 


AD PRIMUM ergo dicendum, quod ideze non plurificantur - 


\ 
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importet ; 6° utrum in Verbo res verius esse habeant quam in 
se ipsis ; 7° utrum eorum quee non sunt nec erunt ne¢ fuerunt, 
sit Verbum ; 8° utrum quod factum est, sit vita in Verbo. 


ARTICULUS PRIMUS. — Utrum in divinis verbum proprie dicatur. 
(I part., quest. xxxrv, art. 2.) 


Queestio est de verbo: et primo queeritur, utrum verbum 
proprie dicatur in divinis ; et videtur quod non. Est enim 
duplex verbum ; scilicet interius, et exterius. Exterius autem 
de Deo proprie dici non potest, cum sit corporale et transiens ; 
similiter nec verbum interius, quod definiens Damascenus, 
II lib. (cap. xvut, non procul a fin.), inquit: Sermo interius 
dispositus est motus animee in excogitando factus, sine aliqua 
enuntiatione. In Deo autem non potest poni nec motus nec 
cogitatio, quee discursu quodam perficitur. Ergo videtur quod 
verbum nullo modo proprie dicatur in divinis. . 

2. Preeterea, Augustinus in IU de Trinit. (lib. XV, cap. x1) 
probat, quod verbum est ipsius mentis, ex eo quod etiam ejus 
os aliquid esse dicitur, ut patet Matth., xv, 18: Que procedunt 
de ore, heec coinquinant hominem ; quod de ore cordis intel- 
ligendum esse ostenditur ex his quee sequuntur : que autem 
procedunt de ore, de corde exeunt. Sed os non dicitur nisi 
metaphorice in spiritualibus rebus. Ergo nec verbum. 

3. Preeterea, verbum ostenditur esse medium inter Crea- 
torem et creaturas, ex hoc quod Joann., 1, 3, dicitur : Omnia 
per ipsum facta sunt; et ex hoc ipso probat Augustinus 
(tract. 1in Joan.), quod Verbum non est creatura. Ergo eadem 
ratione potest probari quod Verbum non est Creator: ergo 
verbum nihil ponit quod sit in Deo. 

4. Preeterea, medium eequaliter distat ab extremis. Si igitur 
Verbum est medium inter Patrem dicentem et creaturam que 
dicitur, oportet quod Verbum per essentiam distinguatur a 
Patre, cum per essentiam a creaturis distinguatur. Sed in 

-divinis non est aliquid per essentiam distinctum. Ergo verbum 
non proprie ponitur in Deo. 

5. Preeterea, quidquid non convenit Filio nisi secundum 
quod est incarnatus, hoc non proprie dicitur in divinis ; sicut 
esse hominem, vel ambulare, vel aliquid hujusmodi. Sed ratio 
Verbi non convenit Filio nisi secundum quod est incarnatus : 
quia ratio Verbi est ex hoc quod manifestat dicentem ; Filius 
autem non manifestat Patrem nisi secundum quod est incar- 
natus ; sicut nec verbum nostrum, nisi secundum quod est 
voci unitum. Ergo verbum non dicitur proprie in divinis. 

6. Preeterea, si verbum proprie diceretur in divinis, idem 
esset Verbum quod fuit ab seterno apud Patrem, et quod est 
ex tempore incarnatum ; sicut dicimus, quod est idem Filius. 
Sed hoe, ut videtur, dici non potest; quia Verbum incarnatum 
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comparatur verbo vocis, sicut Verbum apud Patrem existens, 
verbo mentis ut patet per Augustinum in lib. de Trinit. (XV, 
cap. XviI): non est autem idem verbum cum voce prolatum, 
et verbum in corde existens. Ergo non videtur quod Verbum 
quod ab seterno dicitur apud Patrem fuisse, proprie ad essen- 
tiam divinam pertineat. 

7. Preeterea, quanto effectus est posterior, tanto magis 
habet rationem signi; sicut vinum est causa finalis dolii, et 
ulterius circuli, qui appenditur ad dolium designandum; unde 
circulus habet maxime rationem signi. Sed verbum quod est 
in voce est effectus postremus ab intellectu progrediens. Ergo 
ei magis convenit ratio signi quam conceptui mentis ; et 
similiter etiam ratio verbi, quod a manifestatione imponitur. 
Omne autem quod prius est in corporalibus quam in spiritua- 
libus, non proprie dicitur de Deo. Ergo Verbum non proprie 
dicitur de ipso. : 

8. Preeterea, unumquodque nomen illud precipue significat 
a quo imponitur. Sed hoc nomen verbum imponitur vel a ver- 
beratione aeris, vel a boatu, secundum quod verbum nihil aliud 
est quam verum boans. Ergo hoc est quod preecipue significa- 
tur nomine verbi. Sed hoc nullo modo convenit Deo nisi me- 
taphorice. Ergo verbum non proprie dicitur esse in divinis. 

9. Preeterea, verbum alicujus dicentis videtur esse simi- 
litudo rei dictee in dicente. Sed Pater intelligens se, non intel- 
ligit se per similitudinem, sed per essentiam. Ergo videtur 
quod ex hoc quod intuetur se, non generet aliquod verbum sui. 
Sed nihil aliud est dicere summo spiritui quam cogitando 
intueri, ut Anselmus dicit (in-Monol., cap. Lx). Ergo verbum 
non proprie dicitur in divinis. 

10. Preeterea, omne quod dicitur in Deo ad similitudinem 
creaturee, non dicitur de eo proprie, sed metaphorice. Sed 
verbum in divinis dicitur ad similitudinem verbi quod est in 
nobis, ut Augustinus dicit (XV de Trinit., cap x1). Ergo videtur 
quod metaphorice, et non proprie, in divinis dicatur. 

11. Preeterea, Basilius dicit (in lib. contr. demon., cap. xt, 
quod incipit Propterea), quod Deus dicitur verbum, secundum 
quod eo omnia proferuntur; sapientia, quo omnia cogno- 
scuntur ; lux, quo omnia manifestantur. Sed proferre non pro- 
prie dicitur in Deo; quia prolatio ad vocem pertinet. Ergo 
verbum non proprie dicitur in divinis. 

12. Preeterea, sicut se habet verbum vocis ad Verbum 
incarnatum, ita verbum mentis ad Verbum sternum, ut per 
Augustinum patet (XV de Trinit.). Sed verbum vocis non 
dicitur de Verbo incarnato nisi metaphorice. Ergo nec verbum 
interius dicitur de Verbo eeterno nisi metaphorice. 

Sed contra, Augustinus dicit in IX de Trinit. (cap. x circa 
fin.) : Verbum quod insinuare intendimus, cum amore notitia 
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est. Sed notitia et amor proprie dicuntur in divinis. Ergo et 
verbum. 2 : ee Cees 

Preeterea, Augustinusin XV de Trinit., cap. XI, i prince.) : 
Verbum quod foris sonat, signum. est verbi quod intus latet, 
cui magis verdi competit nomen : nam illud qued profertur 
carnis ore, vox verbi est; verbumque et ipsum dicitur propier 
illud.a quo, ut foris appareret, assunuptum est. Ex quo patet 
quod nomen verbi magis proprie dicitur de verbo spirituali 
quam de corporali. Sed omne illud quod magis proprie inve- 
nitur in spiritualibus quam im corporalibus, propriissime Deo 
competit. Ergo verbum propriissime in Deo dicitur. 

Preeterea, Richardus de Sancto-Victore, lib. VI de Trinit. 
(cap. xi, circa princ.), dicit, quod verbum est manifestativam 
sensus alicujus sapientis. Sed Filius manifestat. verissime 
sensum Patris. Ergo nomen verbi proprie in Deo dicitur. 

Preeterea, verbum, secundum Augustinum in XV de Trinit. 
(cap. x), nihil est aliud quam -cogitatio formata. Sed divina 
consideratio nunquam est formabilis, sed semper formata, 
quia semper est In suo actu. Ereo. proprissime dicitur verbum 
in divinis. 

Preeterea, inter modos unius, illud quod est simplicissimum, 
primo et maxime proprie dicitur unum. Ergo et similiter in 
Verbo, quod est maxime simplex, propriissime dicitur verbum. 
Sed Verbum quod est in Deo, est simplicissimum. Ergo proprie 
dicitur verbum.. 

Preeterea, secundum grammaticos, heec pars orationis quee 
verbum dicitur, ideo sibi nomen commune appropriat, quia 
est perfectio totius orationis, quasi preecipua pars orationis; . 
et quia per verbum manifestantur alize partesorationis, secun- 
dum quod in verbo intelligitur nomen. Sed verbum divinum est 
perfectissimum inter omnes res, et est etiam manifestativum 
rerum. Ergo propriissime verbum dicitur. 

Respondeo dicendum, quod nomina imponuntur secundum 
quod cognitionem de rebus accipimus ; et quia ea qua sunt 
posteriora in natura, sunt ut plurimum prius nota nobis; inde 
est quod frequenter secundum nominis impositionem aliquando 
nomen prius id aliquo duorum invenitur in quorum altero res 
significata per nomen prius existit; sicut patet de nominibus 
que dicuntur de Deo et ereaturis, ut ens, et bonum, et hujus- 
modi, quee prius fuerunt creaturis imposita, et ex his ad divi- 
nam preedicationem translata; quamvis esse et bonum prius 
inveniantur in Deo. Kt ideo, quia verbum exterius, cum sit 
sensibile, est magis notum nobis quam interius secundum 
nominis impositionem, per prius vocale verbum dicitur verbum 
quam verbum interius, quamvis verbum interius naturaliter 
sit prius, utpote exterioris causa efficiens et finalis. Finalis 
quidem, quia verbum vocale ad hoc a nobis exprimitur, ut inte- 
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rius verbum manifestetur ; undé oportet quod verbum interius 
sit illud quod significatur per verbum exterius ; verbum autem 
quod exterius profertur, significat id quod intellectum est, non 
ipsum intelligere, neque hoc intellectum quod est habitus vel 
potentia, nisi quatenus et heec intellecta sunt: unde verbum 





interius est ipsum imterius intellectum. Efficiens autem, quia ~ 


verbum prolatum exterius, cum sit significativam ad placitum, 
ejus principium est voluntas, sicut et ceterorum artificiatorum ; 
et ideo, sicut aliorum artificiatorum preeexistit in mente 
artificis imago queedam exterioris artificii, ita in mente profe- 
rentis verbum exterius, preeexistit quoddam exemplar exte- 
rioris verbi. Et ideo, sicut in artifice tria consideramus, scilicet 
finem artificii, et exemplar ipsius, et ipsum artificiuam jam 
productum ; ita etiam in loquente triplex verbum invenitur ; 
scilicet id quod per intellectum concipitur, ad quod significan- 
dum, verbum exterius profertur ; et hoc est verbum cordis sine 
voce prolatum; item exemplar exterioris verbi, et hoc dicitur 
verbum interius quod habet imaginem vocis ; et verbum exte- 
rius expressum, quod dicitur verbum vocis ; et sicut in artifice 
preecedit intentio finis, et deinde sequitur excogitatio forme 
artificiati, et ultimo artificiatum in esse producit; ita verbum 
cordis in loquente est prius verbo quod habet imaginem vocis, 
et postremum est verbum vocis. Verbum igitur vocis, quia 
corporaliter expletur, de Deo dici non potest nisi metaphorice: 
prout ips, scilicet, creatures a Deo producte etiam verbum 
ejus dicuntur, aut motus ipsarum, inquantum designant intel- 
lectum divinum, sicut effectus causam. Unde, eadem ratione, 
nec verbum quod imaginem hahet vocis, poterit dici de Deo 
proprie, sed metaphorice tantum; ut sic dicantur verbum Dei 
ideas rerum faciendarum. Sed verbum cordis, quod nihil est 
aliud quam id quod actu consideratur per intellectum, proprie 
de Deo dicitur, quia est omninoremotum amaterialitate et omni 
defectu ; et hujusmodi proprie dicuntur de Deo, sicut scientia 
et scitum, intelligere et intellectum. . 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod cum verbum interius sit 
id quod intellectum est, nec hoe sit in nobis nisi secundum 
quod actu intelligimus ; verbum interius semper requirit intel- 
lectum in actu suo, qui est intelligere. Ipse autem intellectus 
motus dicitur, non quidem imperfecti, ut describitur in III Phys. 
(comment. xxvim); sed motus perfecti, qui est operatio, ut 
dicitur in III de Anima (comm. xv); et ideo Damascenus dicit 
(lib. I, cap. xvm1, non procul a fin.) verbum interius esse motum 
mentis, ut cum accipitur motus pro eo ad quod motus termi- 
natur, id est operatio pro operato, sicut intelligere pro intel- 
lecto. Nec hoc requiritur ad rationem verbi, quod scilicet actus 
intellectus, qui terminatur ad verbum interius, fiat cum aliquo 
discursu, quem videtur cogitatio importare ; sed sufficit quali- 
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tercumque aliquid actu intelligatur. Quia tamen apud nos ut ~ 
frequentius per discursum interius aliquid dicimus; propter 
hoc Damascenus (lib. I orth. Fid., cap. xvi) et Anselmus 
(Monol., cap XLVI, circa med.) definientes verbum, utuntur 
cogitatione loco considerationis. ye 

Ap SECUNDUM dicendum, quod argumentum Augustin non 
procedit a simili, sed a minori; minus enim videtur quod in 
corde os esse dici debeat quam verbum; et ideo ratio non 
procedit. : 2 

Ap TERTIUM dicendum, quod medium potest accipi dupliciter. 
Uno modo inter duo extrema motus; sicut pallidum est me- 
dium inter album et nigrum in motu denigrationis vel dealba- 
tionis. Alio modo inter agens etpatiens; sicut instrumentum 
artificis est medium inter ipsum et artificiatum ; et similiter 
omne illud quo agit; et hoc modo Filius est medium inter 
Patrem creantem et creaturam factam per Verbum ; nonautem 
inter Deum creantem et creaturam, quia ipsum Verbum etiam 
est Deus creans; unde sicut non est creatura, ita non est 
Pater. Et tamen etiam propter hoc ratio non sequeretur ; 
dicimus enim, quod Deus creat per sapientiam suam essen- 
tialiter dictam; ut sic sapientia sua dici possit medium inter 
Deum et creaturam ; et tamen ipsa sapientia est Deus. Augus- 
tinus autem non per hoc probat Verbum non esse creaturam, 
quia est medium; sed quia est universalis creaturee causa. In 
quolibet enim motu fit reductio ad aliquod primum, quod non 
movetur secundum motum illum; sicut alterabilia omnia 
reducuntur in primum alterans non alteratum ; et ita etiam illud 
in quod reducuntur creata omnia, oportet esse increatum. 

AD QUARTUM dicendum, quod medium quod accipitur inter 
terminos motus, aliquando accipitur secundum equidistantiam 
terminorum, aliquando autem non ; sed medium quod est inter 
agens et patiens, etsi sit quidem medium, ut instrumentum, 
quandoque est propinquius primo agenti, quandoque ultimo 
patienti; et quandoque se habet secundum equidistantiam 
ad utrumque; sicut patet in agente cujus actio ad patiens 
pervenit pluribus instrumentis ; sed medium quod est forma 
qua agens agit semper est propinquius agenti; quia est in ipso 
secundum veritatem rei, non autem in patiente nisi secundum 
sui similitudinem; et hoc modo Verbum dicitur esse medium 
inter Patrem etecreaturam. Unde non oportet quod sequaliter 
distet a Patre et creatura. 

Ab quintum dicendum, quod quamvis apud nos manifes- 
tatio, quee est ad alterum, non fiat nisi per verbum vocale, 
‘amen manifestatio ad se ipsum fit etiam per verbum cordis ; 
et heec manifestatio aliam preecedit : et ideo etiam verbum 
interius dicitur verbum per prius. Similiter etiam per Verbum 
incarnatum Pater omnibus manifestatus est; sed per verbum 
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ab eterno genitum eum manifestavit sibi ipsi; et ideo non 


convenit sibi nomen Verbi secundum hoc tantum quod in- 


carnatus est. ! 

AD SExTUM dicendum, quod Verbum incarnatum habet 
aliquid simile cum verbo vocis, et aliquid dissimile. Hoc quidem 
simile est in utroque, ratione cujus unum alteri comparatur. 
quod sicut vox manifestat verbum interius, ita per carnem 
manifestatum est Verbum sternum. Sed quantum ad hoc est 
dissimile ; quia ipsa caro assumpta a Verbo zeterno, non dicitur 
Verbum; sed ipsa vox que assumitur ad manifestationem 
verbi interioris, dicitur verbum; et ideo verbum vocis est aliud 
a verbo cordis ; sed Verbum incarnatum est idem quod Verbum 
eternum ; sicut et verbum significatum per vocem, est idem 
quod verbum cordis. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod ratio signi per prius convenit 
effectui quam causze, quando causa est effectui causa essendi, 
non autem significandi, sicut in exemplo proposito accidit ; sed 
quando effectus habet a causa non solum quod sit, sed etiam quod 
significet, tunc sicut causa est prius quam effectus in essendo, 
ita in significando; et ideo verbum interius , per prius habet 
rationem significationis quam verbum exterius; quia verbum ex- 
terius non instituitur ad significandum nisi per interius verbum.. 

AD octTavum dicendum, quod nomen dicitur ab aliquo imponi 
dupliciter: aut ex parte imponentis nomen, aut ex parte rei cui 
imponitur. Ex parte autem rei nomen dicitur ab illo imponi 
per quod completur ratio rei quam nomen significat; et heec 
est differentia specifica illius rei; et hoc est quod principaliter 
significatur per nomen. Sed quia differentize essentiales sunt 
nobis ignote, quandoque utimur accidentibus vel effectibus 
loco earum, ut VIII Metaph. (VII, comm. x) dicitur; et secundum 
hoc nominamus rem ; et sic illud quod loco differentize essen- 
tialis sumitur, est a quo imponitur nomen ex parte imponentis, 
sicut Japis imponitur ab effectu, qui est leedere pedem ; et hoc 
non oportet esse principaliter significatum per nomen, sed illud 
loco cujus hoc ponitur. Similiter dico, quod nomen verbia 
verberatione vel a boatu dicitur ex parte imponentis, non ex 
parte rei. 

AD Nonum dicendum, quod quantum ad rationem verbi 
pertinet, non differt utrum aliquid intelligatur per similitudinem 
vel essentiam ; constat enim quod interius verbum significat 
omne illud quod intelligi potest, sive per essentiam sive per 
similitudinem intelligatur ; et ideo omne intellectum, sive per 
similitudinem sive per essentiam intelligatur, potest verbum 
interius dici. ‘ 

AD DECIMUM dicendum, quod de his que dicuntur de Deo 
et creaturis, queedam sunt quorum res significatee per prius 
inveniuntur in Deo quam in creaturis, quamvis nomina prius 
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-fuerint creaturis imposita; et talia proprie dicuntur de Deo, 


ut bonitas et sapientia, et hujusmodi. Queedam vero sunt 
quorum res significatae Deo non conveniunt, sed aliquid simile 
 illis rebus ; et hujusmodi dicuntur metaphorice de Deo ; sicut 
- dicimus Deum leonem vel ambulantem. Dico ergo, quod verbum 
in divinis dicitur ad similitudinem nostri verbi ratione imposi- 
tionis nominis, non propter ordinem rei; unde non oportet 
quod metaphorice dicatur. 
AD UNDECIMUM dicendum, quod prolatio pertinet ad ratio- 


nem verbi quantum ad id a quo imponitur nomen ex parte 
imponentis, non autem ex parte rei; et ideo, quamvis prolatio 


dicatur metaphorice in divinis, non sequitur quod verbum 


metaphorice dicatur; sicut etiam Damascenus dicit (lib. I orthod. 
Fidei, cap. xm) quod hoc nomen Deus dicitur ab Ethin, quod. 
est ardere: et tamen quamvis ardere dicatur metaphorice de 


Deo, non tamen hoc nomen Deus. 

Ap puopECIMUM dicendum, quod Verbum incarnatum com- 
paratur verbo vocis propter quamdam similitudinem tantum, 
ut ex dictis, in corp. art., patet; et ideo Verbum incarnatum 
non potest dici verbum vocis nisi metaphorice; sed verbum 
‘geternum comparatur verbo cordis secundum veram rationem 
verbi interioris ; et ideo verbum dicitur utrobique proprie. ' 


i ARTICULUS Il. — Utrum verbum in divinis 
_ essentialter vel personaliter dicatur. (Part. I, queest. xxxtv, art. 1.) 


Secundo queeritur, utrum verbum in divinis dicatur essentia- 
liter, vel personaliter ; et videtur quod etiam essentialiter pos- 
“git dici. Quia nomen verbi a manifestatione imponitur, ut 
dictum est, art. praeced. Sed essentia divina potest se per se 
ipsam manifestare. Ergo ei verbum per se competit : et ita 
verbum essentialiter dicitur. 

2. Preeterea, significatum per nomen est ipsa definitio, ut 
in IV Metaphys. (comment. xxvui) dicitur. Sed Verbum, secun- 
dum Augustinum in IX de Trinit. (cap. x circa fin.), est notitia 
cum amore; et secundum Anselmum in Monolog. (cap. vr in 
med.), dicere, summo spiritui nihil est alind quam cogitando 
intueri. In utraque autem definitione nihil ponitur nisi essen- 
tialiter dictum. Ergo verbum essentialiter dicitur. 

3. Preeterea, quidquid dicitur, est verbum. Sed Pater dicit 
non solum se ipsum, sed etiam Filium et Spiritum sanctum, ut 
_dicit Augustinus in lib. preedicto (cap. xtv et xvi). Ergo ver- 

bum tribus personis commune est: ergo verbum essentialiter 
dicitur. Ba 

4, Preeterea, quilibet dicens habet hoc verbum quod dicit, 


ut Augustinus dicit VII de Trinit. (cap. 1). Sed, sicut dicit Ansel- 
mus in Monol. (cap. Lyi), sicut Pater est intelligens, et Filius 


est intelligens, et Spiritus sanctus intelligens; et tamen non 














_ 143° 
ita Pater est — 
cens, et Filius est dicens, et marae sanctus est dicens: et 
tamen non sunt tres dicentes, sed unus dicens. Ergo cuilibet 
eorum respondet verbum. Sed nihil est commune tribus nisi 

essentia. Ergo verbum essentialiter dicitur in divinis. 

_ 5. Preeterea, in intellectu nostro non differt dicere et inter 
ligere. Sed verbum in divinis sumitur ad similitudinem verbi 
quod est inintellectu nostro. Ergo nihil aliud est in Deo dicere 
quam intelligere; ergo verbum nihil aliud est quam intellectum. 


Sed intellectum in divinis essentialiter dicitur. Ergo et verbum. 


6. Preeterea, verbum divinum, ut Augustinus dicit (tract. 1in 


Joan.), est potentia operativa Patris. Sed potentia operativa es- 


sentialiter dicitur in divinis. Ergo et verbum essentialiter dicitur. 

7. Preeterea, sicut amor importat emanationem affectus, ita 
verbum emanationem intellectus. Sed amor in divinis essentia- 
liter dicitur. Ergo et verbum. 

8. Preeterea, illud quod potest eo peta in divinis non intel- 
lecta distinctione personarum, non dicitur personaliter. Sed ver- 
bum est hujusmodi': quia etiam illi qui negant distinctionem 
personarum, ponunt quod Deus dicit se ipsum. Ergo verbum 
non dicitur personaliter in Deo. 

1. In contrarium est quod dicit Augustinus in VI de Trinitate, 
quod solus Filius dicitur Verbum, non autem simul Pater et 
Filius Verbum. Sed omne quod essentialiter dicitur, commu- 
niter utrique convenit. Ergo verbum non dicitur essentialiter. 

2. Preterea, Joan., 1, 1, dicitur: Verbum erat apud Deum. 
Sed ly apud, cum sit propositio transitiva, importat distifi- 


ctionem. Ergo verbum a Deo distinguitur. Sed nihil distinguitur 


in divinis quod dicitur essentialiter. Ergo verbum non dicitur 
essentialiter. 

3. Preeterea, omne illud quod in divinis importat relationem 
personee ad personam, dicitur.personaliter, non essentialiter. 
“yes verbum est hujusmodi. Ergo, etc. 

4. Ad hoe etiam est auctoritas Richardi de Sancto-Victore, 


qui one in suo lib. de Trinitate (VIH, cap. x1 et XI), solum 


Filium dici Verbum. 
Respondeo. dicendum, quod verbum, secundum quod in 


divinis metaphorice dicitur, prout ipsa creatura dicitur verbum 


manifestans Deum, procul dubio ad totam pertinet Trinitatem ; 
nunc autem queerimus de verbo secundum quod proprie dicitur 
in divinis. Queestio autem istain superficie videtur esse planis- 
sima, propter hoc quia verbum originem quamdam importat 
secundum quam in divinis persone distinguuntur ; sed interius 
considerata, difficilior invenitur; eo quod in divinis invenimus 


queedam que originem important non secundum rem, sed 


secundum rationem tantum; sicut hoe nomen operatio, quee 
procul dubio importat aliquid procedens ab operante, tamen iste 
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processus non est nisi secundum rationem tantum : unde 
operatio in divinis non personaliter, sed essentialiter dicitur ; 
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quia in Deo non differt essentia, virtus et operatio; unde non 


statim fit evidens, utrum hoc nomen verbum processum realem 
importet, sicut hoc nomen Filius, vel rationis tantum, sicut 
hoc nomen operatio; et ita difficile est videre utrum essentia- 
liter vel personaliter dicatur. Unde, ad hujus notitiam, scien- 
dum est, quod verbum intellectus nostri, secundum cujus 
similitudinem loqui possumus de verbo in divinis, est id ad 
quod operatio intellectus nostri terminatur, quod est ipsum 
intellectum, quod dicitur, conceptio intellectus ; sive sit con- 
ceptio significabilis, per vocem incomplexam, ut accidit quando 
intellectus format quidditates rerum; sive per vocem com- 
plexam, quodaccidit quando intellectus componit et dividit. Omne 
autem intellectum in nobis est aliquid realiter progrediens ab 
altero; vel sicut progrediuntur a principiis conceptiones con- 
clusionum, vel sicut conceptiones quidditatum rerum poste- 
riorum a quidditatibus priorum; vel saltem sicut conceptio 
actualis progreditur ab habituali cognitione : et hoc universa- 
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liter verum est de omni quod a nobis intelligitur, sive per) 


essentiam intelligatur, sive per similitudinem; ipsa enim con- 
ceptio est effectus actus intelligendi; unde etiam quando mens 
intelligit se ipsam, ejus conceptio non est ipsa mens, sed 
aliquid expressum a notitia mentis. Ita ergo verbum intellectus 
in nobis duo habet de suaratione ; scilicet quod est intellectum, 
et quod est ab alio expressum. Si ergo secundum’ utriusque 
similitudinem verbum dicatur in divinis, tune non solum 
importabitur per verbum divinum processus rationis, sed etiam 
rei. Si autem secundum similitudinem alterius tantum, scilicet 
quod est intellectum ; sic hoc nomen verbum in divinis non 
importabit processum realem, sedrationis tantum, sicut et hoc 
nomen intellectwm. Sed hoc non erit secundum propriam verbi 
acceptionem ; quia si aliquid eorum que sunt de ratione alicu- 
jus auferatur, jam non erit propria acceptio; unde si verbum 
proprie accipiatur in divinis, non dicitur nisi personaliter ; si 
autem accipiatur communiter, poterit etiam dici essentialiter. 
Sed tamen, quia nominibus utendum est ut plures utuntur, quia, 
secundum Philosophum, usus maxime est zeemulandus in signi- 
ficationibus nominum ; et quia omnes Sancti communiter utun- 
tur nomine verbi, prout personaliter dicitur; ideo hoc magis 
dicendum est, quod scilicet personaliter dicatur. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod verbum ratione sui non 
solum habet manifestationem, sed realem processum unius ab 
alio; et quia essentia non realiter progreditur a se ipsa, 
quamvis manifestet Se ipsam, non potest essentia verbum dici, 
nisi ratione identitatis essentiee ad personam; sicut etiam dici- 
tur Pater vel Filius. 
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-in/nobis notitia actualis. Quamvis autem notitia vel sapientia 
essentialiter dicatur in divinis, tamen sapientia genita non 


(in Monol., cap. Lx a med.), quod dicere est cogitando intueri, 
est intelligendum, si proprie dicere accipiatur de intuitu cogi- 
tationis, secundum quod per ipsum aliquid progreditur, scilicet 
cogitatum ipsum. 

AD TERTIUM dicendum, quod conceptio intellectus est media 
inter intellectum et rem intellectam, quia mediante operatio 
intellectus pertingit ad rem : et ideo conceptio intellectus non 
solum est id quod intellectum est, sed etiam id quo res intel- 
ligitur ; ut sic id quod intelligitur, possit dici et res ipsa, et 
conceptio intellectus ; et similiter id quod dicitur, potest dici 
et res quee dicitur per verbum, et verbum ipsum ; ut etiam in 
verbo exteriori patet; quia et ipsum nomen dicitur, et res 
significata per nomen dicitur ipso nomine. Dico igitur, quod 
Pater dicitur, non sicut Verbum, sed sicut res dicta per 


totam Trinitatem ; unde Pater dicit uno Verbo suo omnes tres 
personas. 

AD QUARTUM dicendum, quod in hoc videtur contrariari Ansel- 
|, taus sibi ipsi; dicit enim, quod verbum non dicitur nisi perso- 
naliter, et convenit soli Filio ; sed dicere convenit tribus perso- 
nis ; dicere autem nihil est aliud quam ex se emittere verbum. 
Similiter autem ipsi Anselmo contrariatur Augustinus in VII de 
| Trinit. (non remote a princ.), ubi dicit, quod non singulus in 
| in Trinitate est dicens, sed Pater Verbo suo; unde, sicut Ver- 
| bum proprie dictum non dicitur nisi personaliter in divinis, et 
|| convenit soli Filio ; ita et dicere etiam soli Patri convenit. Sed 
|) Anselmus accipit dicere communiter pro intelligere, et verbum 
| proprie ; et potuisset facere e converso, si placuisset ei. 

} AbD QguintTum dicendum, quod in nobis dicere non solum si- 
gnificat intelligere, sed intelligere cum hoc quod est ex se ex- 
'primere aliquam conceptionem; nec aliter possumus intelligere, 
_ nisi hujusmodi conceptionem exprimendo ; et ideo omne intel- 
_ligere in nobis, proprie loquendo, est dicere. Sed Deus potest 
inteligere sine hoc quod aliquid ex ipso procedat secundum 
rem, quia in eo idem est intellectus et intellectum et intelligere; 
quod in nobis non accidit: et ideo non omne infelligere in Deo, 
proprie loquendo, dicitur dicere. 

AD SEXxTUM dicendum, quod sicut Verbum non dicitur notitia 
‘Patris nisi notitia genita ex Patre, ita dicitur etiam virtus opera- 
tiva Patris, quia est virtus procedens a Patre; virtus autem 
procedens personaliter dicitur ; et similiter potentia operativa 
procedens a Patre. 
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ita AD SECUNDUM dicendum, quod notitia quae ponitur in defi- 
| nitone verbi est intelligenda notitia expressa ab alio, que est. 


dicitur nisi personaliter. Similiter autem quod Anselmus dicit. 


| Verbum ; et similiter Spiritus sanctus; quia Filius manifestat. 
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Ap seprimum dicendum, quod dupliciter potest aliquid pro- | 
‘eedere ab altero: uno modo sicut actio ab agente, vel operatio 
ab operante ; alio modo sicut operatum ab operante. Processus 
ergo operationis ab operante non distinguit rem per se existen- 
tem ab alia reper se existente ; sed distinguit perfectionem a 
perfecto, quia operatio est perfectio operantis. Sed processus 
operati distinguit unam rem ab alia. In divinis autem non potest 
esse secundum rem distinctio perfectionis a perfectibili. Inve- 
niuntur tamen in Deo res ab invicem distinct, scilicet tres per- 
gone ; et ideo processus qui significatur in divinis ut operatio- 
nis ab operante, non est nisi rationis tantum; sed processus qui 
significatur ut rei a principio, potest in Deo realiter inveniri. 
Heee autem est differentia inter intellectum et voluntatem; quod 
operatio voluntatis terminatur ad res, in quibus est bonum et 
malum; sed operatio intellectus terminatur in mente, in qua est 
verum et falsum, ut dicitur in VI Metaphys. (cap. vit): et ideo. 
voluntas non habet aliquid progrediens a se ipsa quod in ea sit 
per modum operationis; sed intellectus habet in se ipso aliquid 
progrediens ab eo, non solum per modum operationis, sed 
etiam per modum rei operates; et ideo verbum significatur ut 
res procedens, sed amor ut operatio procedens; unde amor 
non ita se habet ad hoc ut dicatur personaliter, sicut verbum. 

Ap ocravum dicendum, quod non intellecta distinctione per- 
sonarum, non proprie Deus dicit se ipsum, nec proprie hoc a 
quibusdam intelligitur, qui distinctionem personarum in Deo non 
ponunt. 

Ad ea vero que in contrarium objiciuntur, posset de facili 
responderi, si quis vellet contrarium sustinere. 

Ad hoc vero quod objicitur de verbis Augustini, posset dici, 
quod Augustinus accipit verbum, secundum quod importat 
realem originem. 

AD SECUNDUM posset dici, quod etsi hee preepositio apud 
importet distinctionem, heec tamen distinctio non importatur in 
nomine verbi; unde ex hoc quod Verbum dicitur esse apud Pa- 
trem, non potest concludi quod Verbum personaliter dicatur ; 
quia etiam dicitur Deus de Deo, et Deus apud Deum: 

AD TERTIUM posset dici, quod relatio illa est rationis tan- 
tum. 

AD QUARTUM dicendum sicut ad primum. 


ARTICULUS Il. — Utrum verbum Spiritui sancto conveniat. 
(I part., queest. xxxtv, art. 2.) 


Tertio queeritur, utrum verbum Spiritui sancto conveniat ; 
et videtur quod sic. Sicut enim dicit Basilius in mz sermone de 
Spiritu sancto (in lib. V contra Eunom., cap. quod incipit Prop- 
- terea), sicut Fillus se habet ad Patrem, eodem modo Spiritus 
sanctus se habet ad Filium; et propter hoc dicitur quidem Ver- 
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Patris Filius, Verbum autem Filii sanctus Spiritus. Ergo 
Spiritus sanctus dicitur Verbum. 

_ 2. Preeterea, Heb., 1, 3, dicitur de Filio: Cum sit splendor 
glorice, et figura substantice ejus, portansque omnia verbo 
virtutis. Ergo Filius habet Verbum a se procedens, quo omnia 
portantur. Sed in divinis non procedit a Filio nisi Spiritus san- 
|| ctus. Ergo Spiritus sanctus dicitur Verbum. 
. 3. Preeterea, Verbum, ut dicit Augustinus, IX de Trin. (Cap. x, 
_ circa med.), est notitia cum amore. Sed, sicut notitia appro- 
| priatur Filio, ita amor Spiritui sancto. Ergo, sicut Verbum con- 
| venit Filio, ita et Spiritui sancto. 

4, Preeterea, Heb., 1, super illud, Portans omnia verbo vir- 

lutis suce, dicit Glossa (interlin.), quod verbum accipitur ibi pro 
|| imperio. Sed imperium accipitur inter signa voluntatis. Cum 
|| ergo Spiritus sanctus per modum voluntatis procedat, videtur 
quod Verbum possit dici. - : 
5. Preeterea, verbum in suiratione manifestationem impor- 
| tat. Sed, sicut Filius manifestat Patrem, ita Spiritus sanctus 
Filium ; ut dicitur Joan., xvi, quod Spiritus sanctus docet om- 
nem veritatem. Ergo Spiritus sanctus debet dici Verbum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit in XVI de Trinit. (VII, 
cap. 1), quod Filius eo dicitur Verbum quo Filius. Sed Filius 
| dicitur Filius, eo quod genitus; sed Spiritus sanctus non est 
|| genitus. Ergo non est Verbum. * 

Respondeo dicendum, quod usus horum nominum, scilicet 
|, verbum et imago, aliter est apud nos et Sanctos nostros, et ali- 
| ter apud antiquos Doctores Grecorum. Illi enim usi sunt nomine 
| verbi et imaginis pro omni eo quod in divinis procedit : unde 
| indifferenter Spiritum sanctum et Filium verbum et imaginem 
| appellant; sed nos et Sancti nostriin usunominum horum emu- 
lamur consuetudinem canonice Scriptures, quee aut vix aut nun- 
quam verbum vel imaginem ponit nisi pro Filio. Et de imagine 
quidem ad preesentem queestionem non pertinet. Sed de verbo 
|, Satis rationabilis noster usus apparet. Verbum enim manifesta- 
|| tionem quamdam importat; manifestatio autem per se non inveni- 
| tur nisi in intellectu ; si enim aliquid quod est extra intellectum, 
|) manifestare dicatur, hoc non est nisi secundum quod ex ipso 
|| aliquid in intellectu relinquitur, quod postea est principium ma- 
| nifestativum in eo. Proximum ergo manifestans est in intel- 
| lectu; sed remotum potest etiam esse extra eum; etideo nomen 
|| verbi proprie dicitur de eo quod procedit ab intellectu ; quod 
| vero ab intellectu non procedit, non potest verbum dici nisi 
| metaphorice ; inquantum, scilicet, est aliquo modo manifestans. 
| Dico ergo, quod in divinis solus Filius procedit per viam intel- 
|| lectus, quia procedit ab uno; Spiritus enim sanctus, qui proce- 
|| dit a duobus, procedit per viam voluntatis; et ideo Spiritus san- 
|| ctus non potest dici verbum nisi metaphorice, secundum quod 
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omne manifestans dicitur verbum ; et hoc modo exponenda est 


auctoritas Basilii. : 

Et sic patet responsio AD PRIMUM. 

AD SECUNDUM dicendum, quod verbum, secundum Basilium, 
accipitur ibi pro Spiritu sancto; et sic dicendum sicut ad primum, 
Vel potest dici secundum Glossam (interlin., ibid., ad Heb., »), 
quod accipitur pro imperio Filii; quod metaphorice dicitur ver- 
bum, quia verbo consuevimus imperare. 

Ap TERTIUM dicendum, quod notitia est de ratione verbi 
quasi importans essentiam verbi; sed amor est de ratione ver- 
bi non quasi pertinens ad essentiam ejus, sed quasi concomi- 
tans ipsum, ut ipsa auctoritas inducta ostendit; et ideo non 
potest concludi quod Spiritus sanctus sit verbum, sed quod pro- 
cedit ex verbo. 

AD QUARTUM dicendum, quod verbum manifestat non solum 
quod est in intellectu, sed etiam quod est in voluntate, quia ipsa 
voluntas est etiam intellecta; et ideo imperium quamvis sit si- 
gnum voluntatis, tamen potest dici verbum, secundum quod ad 
intellectum pertinet. 

AD QUINTUM patet solutio ex dictis. 


ARTICULUS IV. — Utrum Pater dicat omnem creaturam. 
(I part., quest. xxxrv, art. 3.) 


Quarto queritur, utrum Pater dicat creaturam; et videtur 
quod non. Quia cum dicimus, Pater dicit se, non significatur ibi 
nisi dicens et dictum; et ex utraque parte significatur Pater 
tantum. Cum ergo Pater non producat ex se Verbum nisi secun- 
dum quod dicit se ; videtur quod verbo, quod ex Patre procedit, 
non dicatur creatura. 

2. Preeterea, verbum quo unumquodque dicitur, est simili- 


tudo illius. Sed Verbum non potest dici similitudo creature, ut 


Anselmus probat in Monolog. (cap. xxx); quia vel Verbum per- 
fecte conveniret cum creaturis, et sic esset mutabile, sicut et 
creature, et periretin eo summa immutabilitas: vel non summe 
conveniret; et sic non esset in eo summa veritas ; quia simili- 


tudo tanto verior est, quanto magis convenit cum eo cujus est 


similitudo. Ergo Filius non est Verbum quo creatura dicitur. 

3. Preeterea, verbum creaturarum in Deo dicitur hoc modo 
Sicut verbum artificiatorum in artifice. Sed verbum artificiato- 
rum in artifice non est nisi dispositio de artificiatis. Ergo et ver- 
bum creaturarum in Deo non est nisi dispositio de creaturis. 
Sed dispositio de creaturis in Deo, essentialiter' dicitur, et non 
personaliter. Ergo verbum quo creatures dicuntur non est ver- 
bum quod personaliter dicitur. 

4. Preeterea, verbum omne ad id quod per verbum dicitur, 
habet habitudinem vel exemplaris vel imaginis. Exemplaris 
quidem, quando verbum est causa rei, sicut accidit in intellectu 
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practico; imaginis autem, quando causatur a re, sicut accidit in 
nostro intellectu speculativo. Sed inDeo non potest esse verbum 


} quod sit creaturee imago. Ergo oportet quod verbum creaturee 


in Deo sit creaturee exemplar. Sed exemplar creature in Deo 
est idea. Ergo verbum creature in Deo nihil est aliud quam idea, 
Idea autem non dicitur in divinis personaliter, sed essentialiter. 
Ergo verbum personaliter, dictum in divinis, quo Pater dicit se 
ipsum, non est verbum quo dicuntur creature. 

5. Preeterea, magis distant creaturee a Deo quam ab aliqua 
creatura. Sed diversarum creaturarum sunt plures ide in Deo. 
Ergo non est idem verbum, quo Pater se et creaturam dicit. 

6. Preeterea, secundum Augustinum (VI de Trinit., cap. m1, 
ante med.), eo dicitur verbum quo imago. Sed Filius non est 
imago creature. Ergo Filius non est verbum creature. - 

7. Praeterea, omne verbum procedit ab eo cujus est verbum. 
Sed Filius non procedit a creatura. Ergo non est Verbum quo 
creatura dicatur. 

Sed contra, Anselmus dicit (in Monolog., cap. xxxi1), quod 
Pater dicendo se dicit omnem creaturam. Sed verbum quo se 
dicit, est Filius. Ergo verbo, quod est Filius, dicit omnem crea- 
turam, 

Preeterea, Augustinus (lib. super Genes. ad litter., cap. vit), 
sic exponit dictum, Dixit et factwm est; id est, verbum genuit, 
in quo erat ut fieret. Ergo verbo, quod est Filius, dicit omnem 
creaturam. 

Preeterea, eadem est conversio artificis ad artem et ad arti- 
ficiatum. Sed ipse Deus est ars eterna, a qua creature produ- 
cuntur sicut artificiata quedam. Ergo Pater eadem conversione 
convertitur ad se et ad omnes creaturas; et ita, dicendo se, 
dicit omnes creaturas. 

Preeterea, omne posterius reducitur ad id quod est primum 
in aliquo genere, sicut ad causam. Sed creatures dicuntur a Deo. 
Ergo reducuntur ad primum, quoda Deo dicitur. Sed ipse primo 
se ipsum dicit. Ergo per hoc quod dicit se, dicit omnes crea- 
turas. 

Respondeo dicendum, quod Filius procedit a Patre et per 
modum nature, inquantum procedit ut Filius, et per modum 
intellectus, inquantum procedit ut verbum. Uterque autem pro- 
cessionis modus apud nos invenitur, quamvis non quantum 
ad ideam. Nihil enim est apud nos quod per modum intel- 
lectus et natures procedat ex aliquo; quia intelligere et es- 
ge non sunt idem apud nos, sicut apud Deum: uterque autem 
modus processionis habet similem differentiam, secundum quod 
in nobis et in Deo invenitur. Filius enim hominis, qui a patre 
homine per viam nature procedit, non habet in se totam sub- 
stantiam patris, sed partem substantiee ejus recipit. Filius autem 
Dei, inquantum per viam nature procedit a Patre, totam in se 


oe RMS TS > is Y¥- a 
i Sevier Dade baer: 


150 DE VERITATE., QUEST. IV, ART. Iv. uf 
Patris naturam recipit, ut sint naturze unius omnino Pater et 
Filius. Et similis differentia invenitur in processu qui est per 
viam intellectus. Verbum enim quod in nobis exprimitur per 
actualem considerationem, quasi exortum ex aliqua principio- 
rum consideratione, vel saltem cognitione habituali, non totum 
in se recipit quod est in eo a quo oritur: non enim quidquid ha- 
bituali tenemus cognitione, hoc exprimit intellectus in unius 
verbi conceptione ; sed aliquid ejus. Similiter in consideratione 
unius conclusionis non exprimitur totum id quod erat in virtute 
principii. Sed in Deo, ad hoc quod verbum ejus perfectum sit, 
oportet quod verbum ejus exprimat quidquid continetur in eo ex 
quo oritur; et preecipue cum Deus omnia uno intuitu videat, non 
divisim. Sic igitur oportet quod quidquid in scientia Patris conti- 
netur, totum hoc per unum ipsius verbum exprimatur, et hoc 
modo quo in scientia continetur ; ut sit verum verbumsuo prin- 
cipio correspondens per scientiam; et verbum ipsius exprimat 
ipsum Patrem principaliter, et consequenter omnia alia que 
cognoscit Pater cognoscendo se ipsum; et sic Filius ex hoc ipso 
quod est verbum perfecte exprimens Patrem, exprimit omnem 
creaturam. Ethic ordo ostenditur in verbis Anselmi (in Monolog., 
cap. Xxx), qui dicit, quod dicendo se, dicit omnem creaturam. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod cum dicitur, Pater dicit 
se, in hac dictione includitur etiam omnis creatura; inquantum, 
Scilicet, Pater scientia sua continet omnem creaturam velut 
exemplar creature totius. 

AD sEcUNDUM dicendum, quod Anselmus accipit stricte no- 
men similitudinis, sicut et Dionysius (1x cap. de divin. Nomin.) : 
ubi dicit, quod in eque ordinatis ad invicem, recipimus simi- 
litudinis reciprocationem ; ut scilicet unum dicatur alteri si- 
mile, et e converso ; sed in his que sehabent per modum caus 
et causati, non invenitur, proprie loquendo, reciprocatio simi- 
litudinis : dicimus enim quod imago Herculis similatur Herculi, 
sed non e converso. Unde, quia verbum divinum non est factum 
ad imitationem creature, ut verbum nostrum, sed potius e con- 
verso ; ideo Anselmus (loc. cit.) vult quod verbum non sit simi- 
litudo creaturee, sed e converso. Si autem largo modo similitu- 
dinem accipiamus, sic possumus dicere, quod verbum est simi- 
litudo creaturee, non quasi imago ejus, sed quasi exemplar ; 
sicut etiam Augustinus (lib. LXX XII Queest.., queest. rv) dicit, 
ideas esse rerum similitudines. Nec tamen sequitur quod in 
verbo non sit summa veritas, quia est immutabile, creaturis 
existentibus mutabilibus: quia non exigitur ad veritatem verbi 
similitudo ad rem quee per verbum dicitur, secundum confor- 
mitatem naturee, sed secundum repreesentationem, ut in quee- 
stione de scientia Dei(art. 13) dictum est. 

AD TERTIUM dicendum, quod dispositio creaturarum non dici- 
tur verbum, proprie loquendo, nisisecundum quod est ab’altero 
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- progrediens, quee est dispositio genita, et dicitur personaliter, 
- sicut et sapientia genita ; quamvis dispositio simpliciter sumpta, 
essentialiter dicatur. . 

Ap guARTUM dicendum, quod verbum differt ab idea: idea 
enim nominat formam exemplarem absolute ; sed verbum crea- 
turze in Deo nominat formam exemplarem ab alio deductam ; 
et ideo idea in Deo ad essentiam:pertinet, sed verbum ad per- 
sonam. | 

Ap guintum dicendum, quod quamvis Deus maxime distet 
a creatura, considerata proprietate nature, tamen Deus est crea- 
turee exemplar ; non autem una creatura est exemplar alterius ; 
et ideo verbo quo exprimitur Deus, exprimitur omnis creatura ; 
non autem idea qua exprimitur creatura una, exprimitur alia. 
Ex quo apparet alia differentia inter ideam et verbum : quia idea 
directe respicit creaturam, et ideo plurium creaturarum sunt 
plures idee ; sed verbum respicit directe Deum, qui primo per 
verbum exprimitur, et ex consequent creatura; et quia crea- 
turee secundum quod in Deo sunt, unum sunt, creaturarum om- 
nium est unum verbum. 

. Ap saxtum dicendum, cum dicit Augustinus, quod Filius’eo 
dicitur verbum quo imago intelligit quantum ad proprietatem 
personalem Filii, quae est eadem secundum rem, sive secun- 
dum eam dicatur filius, sive verbum, sive imago ; sed quantum 
ad modum significandi non est eadem ratio nominum trium pree- 
dictorum: verbum enim non solum importat rationem originis 
- et imitationis, sed etiam manifestationis ; et hoc modo est ali- 
quo modo creaturze, inquantum scilicet per verbum creatura 
manifestatur. : 

Ap sEPTImuM dicendum, quod verbum est alicujus multipli- - 
citer: uno modo ut dicentis et sic procedit ab eo cujus est ver- 
bum ; alio modo ut manifestati per verbum ; et sic non oportet 
quod procedat ab eo cujas est, nisi quando scientia ex qua pro- 
cedit, est causata arebus ; quod in Deo non aceidit ; et ideo ratio 
non sequitur. 


ARTICULUS V. — Utrum Verbum relationem ad creaturam 
importet. (I part., queest. xxxtv, art. 3.) 


Quinto queritur, utrum hoc nomen Verbum importet res- 
pectum ad creaturam ; et videtur quod non. Omne enim nomen 
quod importat relationem ad creaturam, dicitur de Deo ex tem- 
pore, ut Creator et Dominus. Sed Verbum de Deo ab eterno 
dicitur. Ergo non importat relationem ad creaturam. 

2. Preeterea, omne relativum, velest relativum secundum 
esse, vel secundum dici. Sed Verbum non refertur ad creatu- 
rar secundum esse, quia sic dependeret a creatura; nec iterum 
secundum dici, quia oportet quod in aliquo casu ad creaturam 
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referatur ; quod non invenitur: maxime enim inveniretur re- 
ferri per genitivum casum, ut diceretur, Verbum est creature ; 
quod Anselmus in Monolog. (cap. xxx et xxx) negat. Ergo 
Verbum non importat relationem ad creaturam. 

3. Praeterea, omne nomen importans respectum ad creatu- 
ram, non potest intelligi non intellecto quod creatura sit, actu 
vel potentia ; quia qui intelligit unum relativorum, oportet quod 
intelligat reliquum. Sed non intellecto aliquam creaturam esse, 
vel futuram, adhuc Verbum intelligitur in Deo, secundum quod 
Pater dicit se ipsum. Ergo Verbum non importat aliquem res- 
pectum ad creaturam. 

4, Preeterea, respectus Dei ad creaturam non potest esse 
nisi sicut cause ad effectum. Sed, sicut habetur ex dictis Dio- 
nysii, cap. 1 (vil) de divin. Nomin., omne nomen connotans 
effectum in creatura, commune est toti Trinitati. Verbum autem 
non est hujusmodi. Ergo non importat respectum aliquem ad 
creaturam. 

5. Preeterea, Deus non intelligitur referri ad creaturam nisi 
per sapientiam, bonitatem, et potentiam. Sed omnia illa non 
dicuntur de Verbo nisi per appropriationem. Cum ergo Ver- 
bum non sit appropriatum, sed proprium, videtur quod Verbum 
non importet respectum ad creaturam. 

6. Preeterea, homo, quamvis sit dispositor rerum, non tamen 
in hominis nomine importatur respectus ad res dispositas. Ergo, 
quamvis per Verbum omniadisponantur, nontamen nomen Verbi 
respectum ad creaturas dispositas importabit. 

7. Preeterea, Verbum relative dicitur, sicut et Filius. Sed 
tota relatio Fili terminatur ad Patrem ; non esi enim Filius nisi 
Patris. Ergo similiter tota relatio Verbi; ergo Verbum non im- 
portat relationem ad creaturam. 

8. Preeterea, secundum Philosophum, V Metaphys., omne 
relativum dicitur ad unum tantum ; alias relativum haberet duo 
esse ; cum esse relativi sit ad aliud se habere. Sed Verbum re- 
lative dicitur ad Patrem. Non ergo ad creaturam. 

9. Praeterea, si unum nomen imponatur diversis secundum 
speciem, sequivoce eis conveniet, sicut canis latrabili et marino. 
Sed superpositio et suppositio sunt diverse species relationis. 
Si ergo unum nomen importat utramque relationem, oportebit 
nomen illud esse equivocum. Sed relatio Verbi ad creaturam 
non est nisi superpositionis ; relatio autem Verbi ad Patrem est 
quasi suppositionis ; non propter ineequalitatem dignitatis, sed 
propter principii auctoritatem. Ergo Verbum quod importat rela- 
tionem ad Patrem, non importat relationem ad creaturam, nisi 
gequivoce sumatur. 

1. Sed contra est quod Augustinus dicit in lib. LXXXIIT 
Quest. sic dicens: Inprincipio erat Verbum, quod greece doxos 
dicitur, latine rationem et verbum significat : sed hoc loco 
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_ynelius verbum interpretatur, ut significetur non solum ad Pa- 
_twem respectus, sed ad illa etiam que per verbum facta sunt 
operativa potentia. Ex quo patet propositum. __ 

2. Preeterea, super illud Psalmistee, Ps. yx1, Semel locutus 
est Deus, dicit Glossa (interl. ex Augustino) : Semel, id est Ver- 
bum ceternaliter genuit, ex quo omnia disposuit. Sed dispo- 
sitio dicit respectum ad disposita. Ergo Verbum relative dici- 
tur ad creaturas. 

3. Praeterea, omne verbum importat respectum ad id quod 
per verbum dicitur. Sed, sicut dicit Anselmus, Deus dicendo 
se, dicit omnem creaturam. Ergo Verbum importat respectum — 
non solum ad Patrem, sed ad creaturam. 

4. Preeterea, Filius ex hoc quod est Filius, perfecte repre- 
sentat Patrem secundum illud quod est ei intrinsecum. Sed 
Verbum ex suo nomine addit manifestationem ; non poiest autem 
esse aliamanifestatio nisi sicut manifestatur per creaturas, qué 
est quasi manifestatio ad exterius. Ergo Verbum importat res- 
pectum ad creaturam. 

5. Preeterea, sicut dicit Dionysius vir cap. de divin. Nomin., 
Deus laudatur ut ratio vel verbum, quia est sapientice et ra- 
tionis largitor ; et sic patet quod Verbum de Deo dictum impor- 
tat rationem cause. Sed causa dicitur ad effectum. Ergo Ver- 
bum importat respectum ad creaturas. 

6. Preeterea, intellectus practicus refertur ad ea que ope- 
rata sunt per ipsum. Sed Verbum divinum est verbum intellectus 
practici, quia est operativum verbum, ut Damascenus dicit. Ergo 
Verbum dicit respectum ad creaturam. 

Respondeo dicendum, quod quandocumaue aliqua duo sic 
se habent ad invicem, quod unum dependet ab altero (1), sed 
non e converso; in eo quod dependet ab altero, est realis re- 
latio; sed in eo a quo dependet, non est relatio nisi rationis 
tantum ; prout, scilicet, non potest intelligi aliquid referri ad 
alterum quin intelligatur etiam respectus oppositus ex parte 
alterius ; ut patet in scientia, quee dependet a scibili, et non e 
converso. Unde, cum creaturze omnes aDeo dependeant, sed 
non e converso ; in creaturis sunt relationes reales quibus re- 
feruntur ad Deum; sed in Deo sunt relationes opposite: secun- 
dum rationem tantum : et quia nomina sunt signa intellectuum, 
inde est quod aliqua nomina de Deo dicuntur quee important 
respectum ad creaturam, cum tamen ille respectus sit rationis 
tantum, ut dictum est. Relationes enim reales in Deo sunt illee 
tantummodo quibus persone ad invicem distinguuntur. In re- 
lativis autem nominibus invenimus quod queedam nomina impo- 
nuntur ad significandum respectus ipsos, sicut hoc nomen simi- 
litudo ; queedam vero ad significandum aliquid ad quod sequitur 
respectus; sicut hoc nomen scientia imponitur ad significan- 

(1) Al. ad alterum. 
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dum qualitatem quamdam quam sequitur quidam respectus. Kt 
- hanc diversitatem invenimus in nominibus relativis de Deo dictis, 

et quae ab eeterno et que ex tempore de Deo dicuntur. Hoc enim 
nomen Pater, quod ab eterno de Deo dicitur, et similiter hoc 
nomen Dominus, quod dicitur de Deo ex tempore, imponuntur 

ad significandum ipsos respectus; sed hoc nomen Creator, quod 

de Deo dicitur ex tempore, imponitur ad significandum actio- 
nem divinam, quam consequitur respectus quidam ; similiter, 
etiam hoc nomen Verbum imponitur ad significandum aliquid 
absolutum cum aliquo respectu adjuncto; est enim idem Ver- 
bum quod sapientia genita, ul dicit Augustinus (lib. VII de Tri- 
nit., cap. x1). Nec ob hoc impeditur quin Verbum personaliter 
dicatur ; quia, sicut Pater personaliter dicitur, ita et Deus gene- 
rans, vel Deus genitus. Contingit autem quod aliqua res abso- 
luta ad plura possit habere respectum ; et inde est quod nomen 
‘illud quod imponitur ad significandum aliquid absolutum ad 
quod sequitur aliquis respectus, potest ad plura relative dici, 
secundum quod scientia dicitur, inquantum est scientia, rela- 
tive ad scibile ; sed inquantum est accidens quoddam vel forma, 
refertur ad scientem. Ita etiam hoc nomen verbum habet res- 
pectum et ad dicentem, et ad id quod per verbum dicitur; ad 
quod potest dici dupliciter. Uno modo secundum convertentiam 
nominis; et sic verbum dicitur ad dictum. Alio modo ad rem 
cui convenit ratio dicti. Et quia Pater principaliter dicit se, gene- - 
rando Verbum suum, et ex consequenti dicit creaturas; ideo 
principaliter, et quasi per se, Verbum refertur ad Patrem; sed 

ex consequenti, et quasi per accidens, refertur ad creaturam ; 
accidit enim Verbo ut per ipsum creatura dicatur. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod ratio illa tenet in illis quee 
important actualem respectum ad creaturam, non autem in illis , 
quze important respectum habitualem ; et dicitur respectus ha- 
bitualis qui non requirit creaturam simul esse in actu; et tales 
sunt omnes respectus qui consequuntur actus anime ; quia vo- 
luntas etintellectus potest esse etiam de eo quod non est in actu 
existens. Verbum autem importat processionem intellectus ; et 
ideo ratio non sequitur. ’ Ah 

Ap sEcuNDUM dicendum, quod Verbum non dicitur relative 
ad creaturam secundum rem, quasi relatio adcreaturam sit in Deo 
realiter; sed secundum dici dicitur ; nec removetur quin dicatur 
in aliquo casu ; possum enim dicere quod est Verbum creature, 
idest de creatura, non a creatura; in quo sensucAnselmus negat ; 
et preeterea, si non refertur secundum aliquem casum, sufficit 
quocumque modo referatur ; utputa si refertur per preepositio- 
nem ad junctam casui (1), ut dicatur; quod Verbum est ad crea- 
turam, scilicet constituendam. 

AD TERTIUM dicendum, quod ratio illa procedit de illis nomi- 

(1) Al. adjunctam casuali. 






* DE VERITATE. QUEST. IV, ART. VI. 155 
nibus quee per se important respectum ad creaturam; hoc au- 
tem nomen non est hujusmodi, ut ex dictis, in corpore artic., 
patet; et ideo ratio illa non sequitur. 

Ap guARTUM dicendum, quod ex illa parte qua hoc nomen 
Verbum dicit aliquid absolutum, habet habitudinem causalitatis. 
ad creaturam; séd ex respectu realis originis quem importat, 
efficitur personale, ex quo ad creaturam habitudinem non habet. 

Et per hoc patet responsio AD QUINTUM. 

Ap sExtum dicendum, quod Verbum non solum est id per 
quod fit dispositio, sed est ipsa Patris dispositio de rebus crean-. 
dis; et ideo aliquo modo ad creaturam refertur. 

Ap sEptimum dicendum, guod Filius importat relationem 
tantum alicujus ad principium a quo oritur : sed Verbum im- 
portat relationem et ad principium a quo dicitur, et ad id quod 
est quasi terminus, scilicet id quod secundum Verbum manife- 
statur; quod quidem principaliter est Pater; sed ex consequenti 
est creatura, quae nullo modo potest esse divine persone prin- 
cipium; et ideo Filius nullo modo importat respectum ad créa- 
turam, sicut Verbum. : 

Ap ocravum dicendum, quod ratio illa procedit de nominibus 
quee imponuntur ad significandum ipsos respectus. Non enim 
potest esse quod unus respectus terminetur ad multa, nisi 
secundum quod illa multa aliquo modo uniuntur. 

Et similiter est dicendum AD NONUM. 

Rationes autem que sunt ad oppositum, concludunt quod 
aliquo modo ad creaturam referatur Verbum,; non autem quod 
hanc relationem per se importet, et quasi principaliter; et in 
hoe sensu concedendze sunt. 


ARTICULUS VI. — Utrum res verius in Verbo quam in seipsis sint.. 
(I part., quest. xvin, art. 4.) 


Sexto queeritur, utrum res verius sint in Verbo quam in se 
ipsis; et videtur quod non sint verius in Verbo. Verius enim est 
aliquid ubi est per essentiam suam quam ubi est per suam simi- 
litudinem. In se autem res sunt per suam essentiam. Ergo 
verius sunt in se ipsis quam in Verbo. 

2. Sed diceretur, quod pro tanto sunt verius in Verbo, quia 
ibi habent nobilius esse. — Contra, res materialis nobilius 
habet esse in anima nostra quam in se ipsa, ut etiam dicit Au- 
gustinus in lib. de Trin. (VI, cap. vi); et tamen verius est in 
se ipsa quam in anima nostra. Ergo eadem ratione verius est in 
se quam sit in Verbo. 

3. Preeterea, verius est id quod est in actu, quam id quod 
est in potentia. Sed res in se ipsa est in actu, in Verbo autem 
tantum in potentia, sicut artificiatum in artifice. Ergo verius 
est res in se quam in Verbo. 


4. Preeterea, wtima rei perfectio est sua operatio. Sed res _ 
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in se ipsis existentes habent proprias operationes, quas non 
habent ut sunt in Verbo. Ergo verius sunt in se ipsis quam in 
Verbo. — ‘ 

5. Preeterea, illa sunt solum comparabilia que sunt unius 
rationis. Sed esse rei in se ipsa, non est unius rationis cum 
esse quod habet in Verbo. Ergo, ad minus, non potest dici quod 
verius sit in Verbo quam in se ipsa. 

4. Sed contra, creatura in Creatore est creatrix essentia, ut 
Anselmus dicit (in Monolog., cap. xxxv). Sed esse increatum 
est verius quam creatum. Ergo res verius habet esse in Verbo 
(quam in se ipsa. 

2. Preeterea, -sicut posuit Plato ideas rerum esse extra men- 
tem divinam, ita nos in mente divina ponimus eas. Sed secun- 
dum Platonem (in dialogo x de Republ.), verius erat homo 
separatus, homo, quam homo materialis; unde hominem sepa- 
ratum per se hominem nominabat. Ergo et secundum positio- 
nem fidei verius sunt res in Verbo quam sint in se ipsis. 

3. Preeterea, illud quod est verissimum in unoquoque ge- 
nere, est mensura totius generis. Sed similitudines rerum in 
Verbo existentes, sunt mensure veritatis in rebus omnibus; 
quia secundum hoc res aliqua dicitur vera, secundum quod imi- 
tatur exemplar suum, quod est in Verbo. Ergo res verius sunt 
in Verbo quam in se ipsis. 

Respondeo dicendum, quod, sicut dicit Dionysius (1 cap. de 
divin. Nomin.), causata deficiunt ab imitatione suarum causa- 
rum, qu eis supercollocantur; et propter istam distantiam 
cause a causato, aliquid vere preedicatur de causato quod non 
preedicatur de causa; sicut patet quod delectationes non dicun- 
tur delectari, quamvis sint nobis cause delectandi : quod qui- 
dem non contingit nisi quia modus causarum est sublimior 
quam ea que de effectibus preedicantur; et hoc invenimus in 
omnibus causis zequivoce agentibus; sicut sol non potest dici 
calidus, quamvis ab eo alia calefiant; quod est propter ipsius 
Solis eminentiam ad ea que calida dicuntur. Cum ergo queeri- 
tur utrum res verius sint in se ipsis quam in Verbo, distinguen- 
dum est : quia ly verius potest designare vel veritatem rei, vel 
veritatem preedicationis. Si designet veritatem rei, sic procul 
dubio major est veritas rerum in Verbo quam in se ipsis. Si 
autem designetur veritas preedicationis, sic est e converso : 
verlus enim preedicatur homo de re prout est in propria natura, 
quam de ea secundum quod est in Verbo. Nec hoc est propter 
a Verbi, sed propter supereminentiam ipsius, ut dictum 
est. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod si intellicatur de veritate 
preedicationis, simpliciter verum est quod verius est aliquid ubi 
est per essentiam quam ubi est per similitudinem; sed si intel- 
ligatur de veritate rei, tune verius est ubi est per similitu- 








Cee De a 
coh Wane vay AN 
j 





AUER ES Linen * 
: DE VERITATE. QUEST. IV, ART. VII. 157 
dinem quze est causa rei; minus autem vere ubi est per simili- 
tudinem causatam a re. 

Ap sEcUNDUM dicendum, quod similitudo rei que est in 
anima nostra, non est causa rei sicut similitudo rerum in Verbo; 
et ideo non est simile. 

Ap: TERTIUM dicendum, quod potentia activa perfectior est 
quam actus, qui est ejus effectus; et hoc modo creature di- 
cuntur esse in potentia in Verbo. 

Ap QuARTUM dicendum, quod quamvis creaturze in Verbo 
non habeant proprias operationes, habent tamen operationes 
nobiliores, inquantum sunt effectivee rerum, et operationum 
ipsarum. 

Ap guIntuM dicendum, quod quamvis non sint unius ratio- 
nis esse creaturarum in Verbo et in se ipsis secundum univo- 
cationem; sunt tamen aliquo modo unius rationis, scilicet 
secundum analogiam. 

Ad id vero quod primo in contrarium objicitur, dicendum, 
quod ratio illa procedit de veritate rei, non autem preedica- 
tionis. 

Ap secunpum dicendum, quod Plato in hoc reprehenditur 
quod posuit formas naturales secundum propriam rationem, 
esse preeter materiam, ac si materia accidentaliter se haberet 
ad species naturales; et secundum hoc species naturales vere 
preedicari possent de his quee sunt sine materia. Nos autem hoc 
non ponimus; et ideo non est simile. 

Ap TERTIUM dicendum sicut ad primum. 


ARTICULUS VII. — Utrum eorum que non sunt nec erunt nec 
fuerunt, verbum sit. (I part., quest. xxxIv, art. 3, ad 3.) 


Septimo queeritur, utrum verbum sit eorum que non sunt 
nec erunt nec fuerunt; et videtur quod sic. Verbum enim im- 
portat aliquid progrediens ab intellectu. Sed intellectus divinus 
est etiam de eis quae nec sunt nec erunt nec fuerunt, ut in que- 
stione de scientia Dei, art. 8, dictum est. Ergo verbum de his 
esse potest. 

2, Preeterea, secundum Augustinum, lib. VI de Trinitate 
(cap. x), Filius est ars Patris plena rationum viventium. Sed, 
sicut dicit Augustinus in lib. LXXXII Queest., ratio, etsi per 
illam nihil fiat, recte ratio dicitur. Ergo verbum est etiam eorum 
quee nec erunt nec facta sunt. 

3, Preeterea, Verbum non esset perfectum nisi contineret 
in se omnia quee sunt in scientia dicentis. Sed in scientia Patris 
dicentis sunt ea quee nunquam erunt nec facta sunt. Krgo et 
ista erunt in Verbo. 

Sed contra est quod Anselmus dicit in Monol., cap. m, ante 
med.) : Hjus quod nec est nec erit nec fuit, nullum verbum 
esse potest. 
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Preeterea, hoc ad virtutem dicentis pertinet, ut quidquid 
dicit, fiat. Sed Deus est potentissimus. Ergo Verbum ejus non 
est de aliquo quod non aliquando fiat. Loe 

Respondeo dicendum, quod aliquid potest esse dupliciter in 
Verbo. Uno modo sicut id quod Verbum cognoscit, vel quod in 
_ Verbo cognosci potest; et sic in Verbo est etiam illud quod nec 
est nec fuit nec futurum est ; quia hoc cognoscit Verbum sicut 
et Pater; et in Verbo efiam cognosci potest sicut et in Patre. 
Alio modo dicitur esse aliquid in Verbo sicut id quod per Ver- 
bum dicitur. Omne autem quod aliquo verbo dicitur, ordinatur 
quodammodo ad executionem : quia verbo instigamus alios ad 
agendum, et ordinamus aliquos ad exequendum id quod in 
mente concipimus; unde etiam dicere Dei, dispositio ipsius est, 
ut patet per Glossam (ex Aug.) super illud Psal. tx1 : Semel 
locutus est Deus, etc. Unde, sicut Deus non disponit nisi quee 
sunt vel erunt vel fuerunt; ita nec dicit; unde verbum est horum 
tantum, sicut ipsorum dictorum : scientia autem et ars et idea, 
vel ratio, non important ordinem: ad aliquam executionem; et 
ideo non est simile de eis et de Verbo. 

Kt per hoe patet responsio ad objecta. 


ARTICULUS VHI. — Utrum omne quod factum est, sit vita 
in Verbo. (I part., quest. xvii, art. 4.) 


Octavo queritur, utrum omne quod factum est, sit vita in 
Verbo; et videtur quod non. Quia secundum hoc, Verbum est 
causa rerum, quod res sunt in ipso. Si ergo res in Verbo sunt 
vita, Verbum causat res per modum vitee. Sed ex hoc quod cau- 
sat res per modum bonitatis, sequitur quod omnia sint bona. 
Ergo ex hoe quod causat res per modum vite, sequitur quod 
omnia sint viva : quod falsum est; ergo et primum. 

2. Preeterea, res sunt in Verbo sicut artificiata apud artifi- 
cem. Sed artificiata in artifice non sunt vita: non enim ipsius 
artificis vila sunt, qui vivebat etiam antequam artificiata in 
ipso essent; neque artificiatorum, quee vila carent. Ergo nec 
creaturee in Verbo sunt vita. 

3. Preeterea, efficientia vite magis appropriatur in Scrip- 
tura Spiritui sancto quam Verbo, ut patet J oan., v1, 64: Spiri- 
tus est qui vivificat; et in pluribus aliis locis. Sed verbum non 
dicitur de Spiritu sancto, sed de Filio tantum, ut ex dictis, art. 3 
hujus queest., patet. Ergo nec convenienter dicitur quod res in 
Verbo sunt vita. 

4. Preeterea, lux intellectualis est principium vitae. Sed res 
in Verbo non sunt lux. Ergo videtur quod in eo non sunt vita.. 

1. Sed contra est quod dicitur Joan., 1, 3: Quod factuin est 
in ipso vita erat. 

2. Preterea, secundum Philosophum in VIII Physic. (in 
prine.), motus coeli dicitur vita queedam omnibus natura exi- 
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‘stentibus. Sed magis influit Verbum in creaturis quam motus 
ceeli in naturam. Ergo res, secundum quod sunt in Verbo, 
debent dici vita. 

Respondeo dicendum, quod res, secundum quod sunt in 
Verbo, considerari possunt dupliciter : uno modo per compara- 
tionem ad Verbum; alio modo per comparationem ad res in 
propria natura existentes ; et utroque modo similitudo creature 
in Verbo est-vita. IIlud enim proprie vivere dicimus quod in se 
ipso habet motus vel operationes quascumque : ex hoc enim 
sunt dicta primo aliqua vivere, quia visa sunt in se ipsis habere. 
aliquid ea movens secundum quemcumque motum; et hine pro- 
cessit nomen vitee ad omnia quze in se ipsis habent operationis 
proprize principium; unde et ex hoc quod aliqua intelligunt vel 
Sentiunt vel volunt, vivere dicuntur; non solum ex hoc quod | 
secundum locum moventur, vel secundum augmentum. Illud 
ergo esse quod habet res prout est movens se ipsam ad opera- 
tionem ‘aliquam, dicitur proprie vita rei; quia vivere viventis 
est esse, ut in II de Anima (com. xxxvm) dicitur. In nobis au- 
tem nulla operatio ad quam nos movemus, est esse nostrum; 
unde inteligere nostrum non est vita nostra, proprie loquendo, 
nisi secundum quod vivere accipitur pro opere, quod est si- 
enum vite; et similiter nec similitudo intellecta in nobis est 
vita nostra. Sed intelligere Verbi est suum esse, et similiter 
ipsius similitudo; unde similitudo creaturee in Verbo, est vita 
ejus. Similiter etiam similitudo creaturee est quodammodo ipsa 
creatura, per modum illum quo dicitur, quod anima est quo- 
dammodo omnia; unde ex hoc quod similitudo creature in 
Verbo est productiva et motiva creature in propria natura exi- 
stentis, quodammodo contingit ut creatura se ipsam moveat, et | 
ad esse perducat, inquantum scilicet producitur in esse, et mo- 
vetur a sua similitudine in Verbo existente. Et ita similitudo 
creaturee in Verbo est quodammodo creature vita. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod hoc quod ecreatura in 
Verbo existens dicitur vita, non pertinet ad rationem.propriam 
creaturee, sed ad modum quo est in Verbo; unde, cum non sit 
eodem modo in se ipsa, non sequitur quod in se ipsa vivat, 
quamvis in Verbo sit vita; sicut non est in se ipsa immaterialis, 
quamvis sit in Verboimmaterialis. Sed bonitas, entitas, et hujus- 
modi, pertinent ad propriam rationem creature ; et ideo, sicut 
secundum quod sunt in Verbo, sunt bona, ita etiam secundum 
quod sunt in propria natura. 

-AD SECUNDUM dicendum, quod similitudines rerum in artifice 
non possunt proprie dici vita; quia non sunt ipsum esse artificis 
viventis, nec etiam ipsa ejus operatio, sicut in Deo accidit; et 
tamen Augustinus dicit (tract. 1in Joan.), quod arca in mente 
artificis vivit; sed hoc est secundum quod in mente artificis 
habet esse intelligibile, quod ad genus vite pertinet. 
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AD TERTIUM dicendum, quod vita Spiritui sancto attribuitur 
secundum hoc quod Deus dicitur vita rerum, prout ipse est in 
omnibus rebus movens-eas, ut sic quodammodo omnes res a 
principio intrinseco motze videantur; sed vita appropriatur 
Verbo secundum quod res sunt in Deo, ut ex dictis, in corp. 
art., patet. 4 

AD QUARTUM dicendum, quod similitudines rerum in Verbo, 
sicut sunt rebus causa existendi, ita sunt rebus causa cogno- 
Scendi; inquantum scilicet imprimuntur intellectualibus men- 
tibus, ut sic res cognoscere possint ; et ideo, sicut dicuntur vita 
prout sunt principia existendi, ita dicuntur lux prout sunt prin- 
cipia cognoscendi. 


QUASTIO V 
DE PROVIDENTIA 
(In octo articulos divisa.) 


Primo queeritur, ad quodnam attributorum divina provi- 
dentia reducatur; 2° utrum mundus providentia regatur ; 
3°utrum divina providentia ad corruptibilia se extendat; 4° utrum 
motus et actiones horum inferiorum divine providentise sub- 
dantur; 5° utrum actus humani divina providentia regantur ; 
6° utrum bruta animalia et eorum actus divinee subdantur pro- 
videnties ; 7° utrum peccatores divina providentia regantur; 
8° utrum tota corporalis creatura gubernetur divina providentia, 
media angelica creatura. 


ARTICULUS PRIMUS. — Ad quodnam attributorum divina 
providentia reducatur. (Part. I, quest. XXII, art. 1.) 


Queestio est de providentia. Et primo queeritur, ad quod 

attributorum providentia reducitur ; et videtur quod tantum ad 
Scientiam. Quia, sicut dicit Boetius in IV de Consol. (prosa VI 
ante med.), illud certe manifestum est, immobilem stmplicem- 
que formam gerendarum rerum esse providentiam. Sed 
forma rerum agendarum in Deo est idea, quee ad scientiam 
pertinet. Ergo providentia ad cognitionem pertinet. 
_ %. Sed diceretur, quod providentia ad voluntatem pertinet 
mquantum est causa rerum. — Sed contra, in nobis scientia 
practica est causa rerum scitarum. Sed scientia practica in sola 
cognitione est. Ergo et providentia. 

3. Preeterea, Boetius dicit in lib. praedicto (ibid.) : Modus (4) 
rerum gerendarum, cum in ipsa divine intelligentice puri- 
tate conspicitur, providentia nominatur. Sed puritas intelli- 

(1) Al. motes. 5 
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gentiz ad speculativam cognitionem pertinere videtur. Ergo 
providentia ad cognitionem speculativam (1) pertinet. = 

4. Preeterea, Boetius dicit in V de Consol. (prosa vi parum 
ante med.), quod providentia dicitur cognitio : quod porro a 
rebus infimis constituta, quasi ab excelso rerum cacumine 
cuncta prospiciat. Sed prospicere cognitionis est, et praecipue 
speculativee. Ergo providentia maxime videtur ad cognitionem 
speculativam pertinere. 

5. Preeterea, sicut dicit Boetius in IV de Consol. (prosa vi 
parum anté med.), ut est ad intellectum ratiocinatio, ita est 
fatum ad providentiam. Sed tam intellectus quam ratiocinatio 
ad cognitionem pertinent communiter speculativam et practicam. 
Ergo et providentia. 

6.Preeterea, Augustinus dicit in lib: LXX XIII Queest. (queest. 
XXVII in fin.), quod lex incommutabilis omnia mutabilia pul- 
cherrima moderatur ‘gubernatione. Sed gubernare et mode- 
rari ad providentiam pertinet. Ergo lex incommutabilis est ipsa 
providentia ; sed lex ad cognitionem pertinet. Ergo et ipsa pro- 
videntia. 

7. Preeterea, lex naturalis in nobis ex divina providentia 
causatur. Sed causa agit ad effectum producendum per viam 
similitudinis; unde dicimus quod bonitas Dei est causa bonitatis 
in rebus, et essentia essendi, et vita vivendi. Ergo divina pro- 
videntia est lex; et sic idem quod prius. : 

8. Preeterea, Boetius dicit in IV de Consol. (prosa vi parum 
a princ.), quod providentia ipsa est illa divinaratio in summo 
omnium Principe constituta. Sed ratio rei est idea, ut dicit 
Augustinus in lib. LXXXII Queest. (queest. xiv1). Ergo provi- 
dentia est idea. Sed idea pertinet ad cognitionem. Ergo et pro- 
videntia. 

9. Preeterea, scientia practica ordinatur vel ad producendum 
res in esse, vel ad ordinandum jam productas res. Sed produ- 
cere res non est providentize quia providentia preesupponit res 
productas ; similiter etiam nec ordinare res productas, quia hoc 
ad dispositionem pertinet. Ergo providentia non pertinet ad 
cognitionem practicam, sed speculativam tantum. 

1. Sed contra, videtur quod pertineat ad voluntatem ; quia 
dicit Damascenus II lib. (cap. xxix, circa prince.) : Providentia 
est voluntas Dei, propter quam omnia que sunt, convenien- 
tem deductionem suscipiunt. 

2. Preeterea, illos qui sciunt facere, et tamen nolunt, non 
dicimus providos. Ergo providentia magis respicit voluntatem 
quam cognitionem. 

3. Preeterea, sicut Boetius dicit in IV de Consol. (prosa v1), 
Deus sua bonitate gubernat mundum. Sed honitas ad volunta- 
tem pertinet. Ergo et providentia, cujus est eubernare. 

(1) Al. cognoscitivam speculationem. . 
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4, Preeterea, disponere non est scientize, sed voluntatis. Sed 
secundum Boetium in IV de Consol. (ubi sup.), providentia est 
ratio per quam cuncta Deus disponit. Ergo ad voluntatem per- 
tinet, non ad notitiam. : 

5. Praeterea, provisum, inquantum provisum, non est sapiens. 
vel scitum , sed est bonum. Ergo, nec providens, inquantum 
providens, est sapiens, sed bonus; et ita providentia non per- 
tinet ad sapientiam, sed ad bonitatem, vel voluntatem. 

6. Sed iterum videtur quod pertineat ad potentiam. Quia 
Boetius dicit:in V lib. de Consol. (III, prosa m declimando ad 
finem illius) : Providentia dedit rebus a se creatis hane vel 
maximam manendi causa, ut in quo possint, naturaliter 
manere desiderent. Ergo providentia est creationis principium. 
Sed creatio appropriatur potentize. Ergo providentia ad poten- 
tiam pertinet. esi 

7. Preeterea, gubernatio est providentie effectus, ut dicitur 
Sapient., x1v, 3: Tw autem, Pater, gubernas omnia provi- 
dentia. Sed, sicut dicit Hugo in lib. de Sacramentis (I, part. 1, 
cap. ult. circa fin.), voluntas est ut imperans, sapientia ut diri- 
gens , potentia ut exequens; et sic potentia propinquior est 
gubernationi quam scientia et voluntas. Ergo providentia magis 
pertinet ad potentiam quam ad scientiam vel voluntatem. 

‘Respondeo dicendum, quod ea que de Deo intelliguntur, 
propter nostri intellectus imbecillitatem vel infirmitatem: cogno- 
scere non possumus nisi ex his que apud nos sunt; et ideo, ut 
sciamus quomodo providentia dicatur. in Deo, videndum est 
quomodo providentia sit in nobis. 

Sciendum est igitur, quod Tullius providentiam ponit pru- 
dentice partem in II veteris Rhetorice (lib. II de Inventione), et 
est pars providentie quasi completiva; aliz enim due partes, 
scilicet memoria et intelligentia, non sunt nisi queedam preepa- 
rationes ad prudentize actum. Prudentia autem, secundum Phi- 
losophum in VI Ethic. (cap. v), est recta ratio agibilium. Et 
differunt agibilia a factibilibus ; quia-factibilia dicuntur illa quze 
procedunt ab agente in extraneam materiam, sicut scamnum et 
domus; et horum recta ratio est ars; sed agibilia dicuntur 
actiones quaenon progrediuntur extra agentem, sed sunt actus . 
perficientes ipsum; sicut caste vivere, patienter se habere, et 
hujusmodi; et horum recta ratio est prudentia. Sed in istis agi 
bilibus duo queedam consideranda occurrunt : scilicet finis, et 
id quod est ad finem. Prudentia preecise dirigit in his quee sunt 
adfinem; ex hoc enim dicitur aliquis prudens, quia bene est con- 
Sillativus, ut dicitur in VI Ethic. (cap. rx). Consilium autem non 
est de fine, sed de his quee sunt ad finem, ut dicitur in III Ethic. 
(cap. v). Sed finis agibilium preeexistit in nobis dupliciter : sci- 
licet per cognitionem naturalem de fine hominis; quee quidem 
naturalis cognitio ad intellectum. pertinet, secundum Philoso- 
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phum in VI Ethic. (cap. rx), qui est principiorum operabilium — 


sicut et speculabilium ; principia autem operabilium sunt fines, 
ut eodem lib. dicitur. Alio modo quantum ad affectionem; et. 
sic fines agibilium sunt in nobis per virtutes morales, per quas 
homo afficitur ad juste vivendum vel fortiter vel temperate, 
quod est quasi finis proximus agibilium. Similiter etiam ad ea - 
que sunt ad finem, perficimur et quantum ad cognitionem per 
consilium, et quantum ad appetitum per electionem; et in his 
per prudentiam dirigimur. 

Patet ergo quod prudentize est aliqua ordinate ad finem di- 
sponere. Kt quia ista dispositio eorum quee sunt.ad finem in finem 
per prudentiam, est per modum cujusdam ratiocinationis, cujus 
principia sunt fines (ex eis enim trahitur tota ratio ordinis pree- 
dicti in omnibus operabilibus, sicut manifeste apparet in artifi- 
ciatis); ideo ad hoe quod quis sit prudens, requiritur quod bene 
‘se habeat circa ipsos fines : non enim potest esse recta ratio, 
nisi principia rationis salventur; et ideo ad prudentiam requi- 
runtur et intellectus finium, et virtutes morales, quibus affectus 
recte collocatur in fine; et propter hoc oportet omnem pruden- 
tem esse virtuosum, ut in VI Ethic. (cap. ult. et penult.) dicitur. 
In omnibus autem virtutibus et actibus animee ordinatis hoc est- 
commune, quod virtus primi salvatur in omnibus sequentibus; 
et ideo in prudentia quodammodo includitur et voluntas, que 
est de fine, et cognitio finis. 

Ex dictis igitur patet quomodo providentia se habet ad alia 
que de Deo dicuntur. Scientia enim communiter se habet ad 
cognitionem finis, et eorum que sunt ad finem : per scientiam 
enim Deus scit se et creaturas; sed providentia pertinet tantum 
ad cognitionem eorum que sunt ad finem, secundum quod or- 
dinantur in finem; et ideo providentia includit et scientiam et 
voluntatem; sed tamen essentialiter in cognitione manet, non 
quidem speculativa, sed practica. Potentia autem executiva est | 
providentize; unde actus potentize preesupponit actum provi- 
dentize sicut dirigentis; unde in. providentia non includitur 
potentia sicut voluntas. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod in re creata duo possunt 
considerari ; scilicet ipsa species ejus absolute, et ordo ejus ad 
finem ; et utriusque forma preecessit in Deo. Forma ergo ex- 
emplaris rei secundum suam speciem absolute est idea; sed 
forma rei secundum quod est ordinata in finem,est providentia. 
[pse autem ordo a divina providentia rebus inditus, fatwm vo- 
eatur, secundum Boetium (lib. IV de Consol., prosa v1). Unde, 
sicut se habet idea ad speciem rei, ita se hahet providentia ad 
fatum, et tamen, quamvis idea possit pertinere ad speculativam 
cognitionem aliquo modo, tamen providentia tantum ad pra- 
cticam pertinet; eo quod importat ordinem ad finem, et ita ad 
opus, quo mediante pervenitur ad finem, 
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ee AD SECUNDUM dicendum, quod providentia plus habet de 

ae ratione voluntatis quam scientia practica absolute ; scientia 
enim practica absolute communiter se habet ad cognitionem 
finis et eorum quee sunt ad finem; unde non praesupponit vo- 
luntatem finis, ut sic aliquo modo voluntas scientia includatur ; 
sicut de providentia dictum est. 

AD TERTIUM dicendum, quod puritas intelligentiae non dici- 
tur ad exclusionem voluntatis, sed ad excludendum mutabili- 
tatem et varietatem a providentia. 

AD QUARTUM dicendum, quod Boetius in verbis illis non 
ponit completam providentice rationem, sed rationem nominis 
assignat; unde, quamvis videre ad cognitionem speculativam 
pertinere possit, non tamen sequitur quod providentia. Et pree- 
terea, secundum hoc Boetius exponit providentiam quasi pro- 

cul videntiam, quia Deus ab excelso rerum cacumine cuncta 
prospicit. Secundum hoc autem est in excelso rerum cacu- 
mine quod omnia ordinat et.causat : et sic etiam in verbis 
Boetii potest aliquid ad practicam cognitionem pertinens 
notari. 

AD QuINTUM dicendum, quod comparatio illa Boetii accipitur 
per similitudinem proportionis simplicis ad compositum , et 
quietis ad mobile : sicut enim intellectus simplex est, et sine 
discursu ; ratio autem discurrendo circa diversa vagatur; ita 
etiam providentia simplex et immobilis est ; fatum autem multi- 
plex et variabile : unde non sequitur ratio. 

AD SEXTUM dicendum, quod providentia in Deo proprie non 
nominat legem eeternam, sed aliquid ad legem eternam conse- 
quens : lex enim eterna est consideranda in Deo, sicut acci- 
piuntur in nobis principia operabilium naturaliter nota, ex 
quibus procedimus in consiliando et eligendo ; quod est pra- 
dentize, sive providentiz : unde hoc modo se habet lex intel- 
lectus nostri ad prudentiam sicut principium in demonstratione.. 
Kt similiter etiam in Deo lex eterna non est providentia, sed 
providentize quasi principium ; unde et convenienter legi 
eterne attribuitur actus providentia; sicut et omnis effectus 
demonstrationis principiis indemonstrabilibus attribuitur. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod in divinis attributis invenimus 
duplicem rationem causalitatis. Unam per viam exemplaritatis, 
sicut dicimus quod a primo uno procedunt omnia una, et a 
primo ente omnia entia, et a primo bono omnia bona; et heec 
ratio causandi est communis attributis. Alia ratio est secundum 
ordinem ad objecium attributi; prout dicimus quod potentia est 
causa possibilium, et scientia scitorum, et voluntas volitorum ; 
et secundum hune modum non oportet quod causatum habeat 
similitudinem cause: : non enim quee per scientiam facta sunt, 
oporiet esse scientia, sed scita; et per hunc modum providentia 
Dei causa omnium ponitur ; unde quamvis a providentia sit lex 
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naturalis intellectus nostri, non sequitur quod divina provi- 
dentia sit lex seterna. 

AD ocTavum dicendum, quod ratio illa in summo principe 
constituta non dicitur providentia nisi adjuncto ordine ad finem 
ad quem preesupponitur voluntas finis ; unde licet essentialiter 
ad cognitionem pertineat, tamen voluntatem aliquo modo in- 
cludit. 

AD Nonum dicendum, quod in rebus potest considerari du- 
»plex ordo : unus secundum quod egrediuntur a principio ; alius 
secundum quod ordinantur ad finem. Dispositio ergo pertinet 
ad illum ordinem quo res progrediuntur a principio : dicuntur 
enim aliqua disponi secundum quod in diversis gradibus collo- 
cantur a Deo, sicut artifex diversimode collocat partes sui ar- 
tificii; unde dispositio ad artem pertinere videtur. Sed provi- 
dentia importat Ulum ordinem qui est ad finem; et sic provi- 
dentia differt ab arte divina et dispositione : quia ars divina 
dieitur respectu productionis rerum; sed dispositio respectu 
ordinis productorum ; providentia autem dicit ordinem in finem 
artificiati. Sed quia ex fine artificii colligitur quidquid est in 
artificiato ; ordo autem ad finem est fini propingquior quam ordo 
partium ad invicem, et quodammodo causa ejus; ideo provi- 
dentia quodammodo est dispositionis causa; et propter hoc 
dispositionis actus frequenter providentiee attribuitur. Quamvis 
ergo providentia nec sit ars que respicit productionem rerum, 
nec dispositio quee respicit rerum ordinem ad invicem; non 
tamen sequitur quod non pertineat ad practicam cognitionem. 

AD PRIMUM vero quod de voluntate objicitur, dicendum, 
quod pro tanto Damascenus dicit providentiam esse voluntatem, 
quia voluntatem includit et preesupponit, ut dictum est. 

AD sEcUNDUM dicendum, quod secundum Philosophum in VI 
Kthic. (cap. xu et xim), nullus potest esse prudens nisi virtutes 
morales habeat, per quas recte sit dispositus circa fines ; sicut 
nullus potest bene demonstrare, nisi recte se habeat circa de- 
monstrationis principia, et propter hoc etiam nullus dicitur 
providus nisi habeat rectam voluntatem; non quia providentia 
sit in voluntate. 

AD TERTIUM dicendum, quod Deus dicitur gubernare per bo- 
nitatem, non quasi bonitas sit ipsa providentia; sed quia est pro- 
videntiz principium, cum habeat rationem finis; et etiam quia 
ita se habet divina bonitas ad ipsum sicut moralis virtus ad nos. 

AD QUARTUM dicendum, quod disponere, quamvis voluntatem 
preesupponat, non tamen est actus voluntatis: quia ordinare 

uod est in dispositione intellectus, sapientis est, ut Philoso- 
phus dicit (II Metaph., cap. 1); et ideo dispositio et providentia 
realiter ad cognitionem pertinent. 

AD QuInTum dicendum, quod providentia comparatur ad 
provisum sicut scientia ad scitum, et non sicut scientia ad 
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scientem; unde‘non oportet quod provisum, inquantum provi- 
sum, sit sapiens, sed quod sit scitum. 
Alia duo concedimus. 


ARTICULUS II. — Utrum mundus providentia regatur. 
(I part., quest. xm, art. 2.) 


Secundo queeritur, utrum mundus providentia regatur; et 
videtur quod non. Nullum enim agens ex necessitate nature, 
agit per providentiam. Sed Deus agit in res creatas ex neces- , 
sitate naturee ; quia, ut dicit Dionysius (cap. rv. de divin. Nomin.), 
divina bonitas se creaturis communicat,-sicut noster sol, non 
preeligens neque prcecognoscens , radios suos in corpora 
diffundit. Ergo mundus a Deo non regitur providentia. 

2, Preeterea, principium multiforme sequitur ad principium 
uniforme. Sed voluntas est principium multiforme, quia se 
habet ad opposita,.et per consequens etiam providentia, que 
voluntatem preesupponit; natura autem est principium uniforme, 
quia determinatur ad unum genus. Ergo preecedit providentiam: 
non igitur res naturales providentia reguntur. 

3. Sed dicendum, quod principium uniforme praecedit multi- 
forme in eodem, non in diversis. —Sed contra, quanto aliquod 
principium majorem habet virtutem causandi, tanto -est prius. 
Sed quanto est magis uniforme, tanto majorem habet virtutem 
in causando, quia, ut diciturin lib. de Causis (prop. xvi), omnis 
virtus unita plus est infinita quam multiplicata. Igitur, sive in 
eodem sive in diversis accipiatur uniforme principium, preece- 
dit multiforme. 

4. Preeterea, secundum Boetium in sua Arithmetica (lib. I, 
cap. xxxI, et lib. UI, cap. 1), omnis ineequalitas lad zequalitatem 
reducitur, et multitudo ad unitatem. Ergo et omnis actio volun- 
tatis, quee multiplicitatem habet, ad actionem nature, quee 
simplex est et eequalis, reduci debet; et ita oportet quod pri- 
mum agens per essentiam suam et naturam agat, et non per 
providentiam; et sicidem quod prius. sal 

5. Preeterea, illud quod est dese determinatum ad unuUIa, 

non indiget aliquo regente ; quia ad hoc regimen aliquid adhi- 
betur, ne in contrarium dilabatur. Res autem naturales per 
propriam naturam sunt determinatze ad unum. Ergo non indi- 
gent providentia gubernante. 
_ _6.Sed dicendum, quod ad hoe providentiee gubernatione 
Indigent, ut conserventur in esse. — Sed contra, illud in quo 
non est potentia ad:corruptionem, nonindiget exteriore conser- 
vante. Sed queedam sunt in quibus non est potentia ad corru- 
ptionem neque.ad generationem; sicut patet in corporibus coe- 
lestibus et substantiis spiritualibus, quée sunt principales partes 
mundi. Ergo hujusmodi non indigent providentia conservante 
mM esse. | . 
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ot Preeterea, principia queedam sunt in rerum natura: quee 
neque etiam Deus potest mutare, sicut hoc principium quod non 
est de eodem affirmare et negare. Ergo, ad minus, -hujusmodi 
providentia gubernante et providente non indigent. 

8. Preeterea, ut Damascenus dicit in I lib. (cap. XXIx non 
procula princ.), non conveniens est esse alium rerum factorem, 
et provisorem alium. Sed corporalia non sunt facta a Deo, cum 
Deus sit spiritus; non-enim videtur quod possit spiritus produ- 
cere aliquod corpus, sicut nec corpus potest aliquem spiritum 
producere. Ergo hujusmodi corporalia divina providentia non 
reguntur. 

9. Preeterea, gubernatio rerum ipsam rerum distinctionem 
concernit. Sed rerum distinctio non videtur esse a Deo, quia 
ipse se habet uniformiter ad omnia, ut dicitur in lib. de Causis. 
Ergo res non gubernantur per divinam providentiam. 

410. Presterea, quee sunt in se ipsis ordinata, non oportet ab 
alio ordinari.. Sed res naturales sunt’ hujusmodi’? quia, ut dici- 
tur II de Anima (comment. xx), omniwm natura existentium 
terminus et ratio magnitudinis et augmenti. Ergo res natu- 
rales non.ordinantur per divinam providentiam. 

44. Preeterea, si res gubernantur per divinam providentiam 
ex ordine rerum poterimus divinam providentiam perscrutari. 
Sed, sicut dicit. Damascenus in I lib. (IV, cap. xxrx non remote 
aprinc.), opartet omnia admirari, omnia laudare, omnia im- 
perscrutate acceptare, quee providentice sunt. peti mundus 
providentia non regitur. 

Sed contra est quod Boetius dicit (in HI de Consolat., metro 
TX) ¢ 

0 qui perpetua mundum ratione: gubernas. 

Preeterea, quzeecumgue habent certum ordinem, oportet quod 
aliqua providentia regantur. Sed res naturales tenent-certum 
ordinem in suis motibus. Ergo providentia reguntur:. 

Preterea, ea que sunt diversa, non conservantur in aliqua 
conjunctione ‘nisi per aliquam providentiam gubernantem; unde 
et quidam philosophi coacti sunt ponere animam esse harmo- 
niam, propter conservationem contrariorum in corpore animalis. 
Sedin mundo videmus contraria et diversa ad invicem colligata 
permanere. Ergo mundus providentia regitur. 

Preeterea, sicut dicit Boetius in IV de Consolat. (pros. vi non 
procul a princ.), factum singula in motum dirigit certis locis, 
formis aut temporibus distributa ; et ipsa temporalis ordinis 
explicatio in divince ‘mentis adunata prospectu, providentia 
est. Cum ergo videamus res esse distinctas secundum formas 
et tempora vel loca, necesse est ponere fatum’, et sic etiam 
providentiam. 

Preterea, omne illud’ quod perse non potest conservari in 
esse, indiget aliquo gubernante, quo conservetur. Sed res crea- 
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tee per se in esse conservari non possunt; quia quee ex nihilo 
facta sunt, per se in nihilum tendunt, ut Damascenus dicit (lib. 
II, cap. XxviI circa principium illius). Ergo oportet esse provi- 
dentiam gubernantem res. is 

Respondeo dicendum, quod providentia respicit ordinem ad 
finem ; et ideo quicumque causam finalem negant, oportet quod 
negent per consequens providentiam, ut Commentator dicit in 
IT Phys. (lib. II Metaph., comment. txv). Negantium autem 
causam finalem antiquitus duplex fuit positio. 

Quidam enim antiquissimi philosophi tantum posuerunt cau- 
sam materialem; unde, cum non ponerent causamagentem, nec 
potuerunt ponere finem, qui non est causa nisi inquantum mo- 
vet agentem. Alii autem posteriores ponebant causam agentem, 
nihil dicentes de causa finali. Et secundum utrosque omnia pro- 
cedebant de necessitate causarum preecedentium, vel materia, 
vel agentis. Sed hee positio hoc modo a philosophis improba- 
tur. Causee enim materialis et agens, inquantum hujusmodi, 
sunt effectui causa essendi; non autem sufficiunt ad causandum 
bonitatem in effectu, secundum quam sit conveniens et in se 
ipso, ut permanere possit; et in aliis, ut opituletur: verbi gratia, 
calor de sui ratione, quantum de se est, habet dissolvere; dis- 
solutio autem nonest conveniens et bona nisi secundum aliquem 
certum terminum et modum; unde, si non poneremus aliam 
causam preter calorem et hujusmodi agentia in natura, non 
possemus assignare causam quare res convenienter fiant.et 
bene. Omne autem quod non habet causam determinatam, casu 
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‘accidit. Unde oporteret secundum positionem preedictam, ut 


omnes convenientie et utilitates quee inveniuntur in rebus, es- 
sent casuales; quod etiam Empedocles postit, di¢éis, casu 
venisse ut per amicitiam hoc modo congregarentur partes ani- 
‘malium, ut animal salvari posset, et quod multoties accidit. Hoc 
autem non potest esse: ea enim quee casu accidunt, proveniunt 
‘ut in minori parte; videmus autem hujusmodi convenientias et 
utilitates accidere in operibus nature aut Semper, aut in majori 
parte ; unde non. potest esse ut casu accidant; et ita oportet 
quod procedant ex intentione finis. Sed id quod intellectu caret 
vel cognitione, non potest directe in finem tendere, nisi per ali- 
quam cognitionem ei preestituatur finis, et dirigatur in ipsum ; 
unde oportet, cum res naturales cognitione careant, quod pree- 
existat aliquis intellectus, qui res naturales in finem ordinet, 
ad modum quo sagittator dat sagittee certum motum’ (4), ut 
tendat ad determinatum finem; unde, sicut percussio quee fit 
per sagittam non tantum dicitur opus sagittee, sed projicentis ; 
ita etiam omne opus nature dicitur a philosophis opus intelli- 
gentiae. 

Kt sic oportet quod per providentiam illius intellectus qui 

(1) Al..modum. 
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_preedictum ordinem naturee indidit, mundus gubernetur. Et as- 
similatur providentia ista qua Deus mundum gubernat, provi- 
dentiz ceconomice, qua quis gubernat familiam, vel politicee 
qua quis gubernat civitatem aut regnum, per quam aliquis actus 
aliorum ordinat in finem; non enim potest esse in Deo provi- 
dentia respectu sui ipsius ; cum quidquidest in eo, sit finis, non 
ad finem. - 3 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod similitudo Dionysii quantum 
ad hoc attenditur, quod sicut sol nullum corpus excludit, quan- 
tum in se est, a sui luminis communicatione; ita etiam nec di- 
vina bonitas aliquam creaturam a sui participatione ; non autem 
quantum ad hoc quod sine cognitione et electione operetur. 

AD sEcUNDUM dicendum, quod principium aliquod potest dici 
multiforme dupliciter. Uno modo quantum ad ipsam essentiam 
principii ; inquantum, scilicet, est compositum ; et sic multiforme 
principium oportet esse posterius uniformi. Alio modo secun- 
dum respectum ad effectus, ut dicatur illud principium multi- 
forme quod ad multa se extendit; et sic multiforme est prius 
quam uniforme ; quia quanto aliquod principium est simplicius, 
tanto se extendit ad plura; et secundum hunc modum voluntas 
dicitur multiforme principium, natura autem uniforme. 

AD TERTIUM dicendum, quod ratio illa procedit de uniformi- 
tate principii secundum suam essentiam. 

AD QUARTUM dicendum, quod Deus per essentiam suam est 
causa rerum; et ita ad aliquod simplex principium reducitur 
omnis rerum pluralitas; sed essentia ejus non est causa rerum 
nisi secundum quod est scita; et per consequens, secundum 
quod est volita communicari creature per viam assimilationis: 
unde res ab essentia divina per ordinem scientize et voluntatis 
procedunt; et ita per providentiam. . 

AD QuintTum dicendum, quod ista determinatio qua res natu- 
ralis determinatur ad unum, non est ei ex seipsa, sed ex alio ; 
et ideo ipsa determinatio ad effectum.convenientem, providen- 
tiam demonstrat, ut dictum est. 

Ap suxtum dicendum, quod generatio et corruptio possunt 
accipi dupliciter. Uno modo secundum quod generatio et cor- 
ruptio sunt ex ente contrario et in ens contrarium; et hoemodo 
potentia ad generationem et corruptionem inest alicui secun- 
dum quod ejus natura in potentia est ad contrarias formas; et 
hoc modo corpora ceelestia et substantiee spirituales neque ad 
generationem neque ad corruptionem potentiam habent. Alio 
modo heec communiter dicuntur pro quolibet exitu rerum in 
esse ef pro quolibet transitu in non esse; et sic etiam 
creatio, per quam aliquid ex nihilo ad esse deducitur, gene- 
ratio dicitur, et ipsa rei annihilatio dicitur corruptio. Dici- 
tur autem aliquid habere poen tiam ad generationem per hunc 
modum, per hoc quod est potentia in agente ad ipsam produ- 
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ctionem; et similiter aliquid dicitur habere potentiam ad corru- % 
plionem, quia in agente est potentia ut deducat illud in non esse; 
et secundum hoc omnis creatura habet potentiam ad corruptio- 
nem; cuncta enim quee Deus in esse produxit, potest etiamredu- 
cere in non esse. Tamen ad hoc quod creature subsistant, oportet 
quod Deus semper in eis operetur, ut Augustinus dicit super 
Genesim:ad litteram (lib. IV, cap. xu, et lib. VIII, cap. xm); non 


per modum quo domus fit ab artifice, cum actione cessante ad- 


huc domus maneat; sed per modum quo illuminatio aeris est 
a sole : unde ex hoc ipso quod non preeberet creature esse, 


’ quod in ejus voluntate est constitutum, in nihilum creatura re- 


digeretur. 

Ap sEpTiIMuM dicendum, quod necessitas principiorum di- 
ctorum consequitur providentiam divinam et dispositionem : ex 
hoc enim quod res productee sunt in tali natura, in.qua habent 
esse terminatum, sunt distinctee asuis negationibus : ex qua 
distinctione sequitur quod affirmatio et negatio non sunt simul 
vera; et ex hoc principio est necessitas in omnibus aliis prm- 
cipiis, ut. dicitur in IV Metaphysic. ' 

Ap ocravum dicendum, quod effectus non potest esse prae- 
stantior causa, potest autem inveniri deficientior quam causa; 
et quia corpus naturaliter est inferius spiritu, ideo corpus non 
potest producere spiritum, sed e conservo. 

Ap Nonum dicendum, quod Deus secundum hoc similiter se 
habet ad res, quia in Deo nulla est diversitas : sed tamen ipse 
est causa diversitatis rerum, secundum quod per scientiam ra- 
liones diversarum rerum penes se continet.  . 

Ap pEcIMuUM dicendum, quod ordo ille qui est in natura, non 
est ei a se, sed ab alio; et ideo natura providentia indiget, a qua 
talis ordo instituatur in ea. i , 

AD UNDECIMUM dicendum, quod creaturee deficiunt a repr- 
sentatione Creatoris; et ideo per creaturas nullo modo per- 
fecte possumus devenire in cognitionem Creatoris; et etiam 
propter imbecillitatem intellectus nostri, qui neque totum hoc 
de Deo potest ex creaturis accipere quod creature manifestant 
de Deo; et ideo prohibemur perscrutari ea ques in Deo sunt, ne 
scilicet velimus ad finem irquisitionis pervenire, quod nomen 
perscrutationis ostendit : sic enim non crederemus de Deo nisi 
quod noster intellectus capere posset; non autem prohibemur 
scrutari ista cum modestia, utrecognoscamus nos insufficientes 
ad perfectam comprehensionem ; et ideo etiam Hilarius dicit 
(II de Trinit., inter princ. et med.), quod qué pie injfinita pro- 
ane elsi nunquam perveniat, semper tamen proficit pro- 

eundo. 
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| ARTICULUS Ill. — Utrum divina providentia ad corruptibilia 
ae se extendat. (I part., quest. xxx, art. 1.) 


Tertio queeritur, utrum divina providentia ad corruptibilia se 
extendat; et videtur quod non. Causa enim et effectus sunt 
ejusdem coordinationis. Sed creature: corruptibiles sunt causee 
culpe, ut patet : quia species-mulieris est fomentum et causa 
luxuriz ; et Sapient., xrv, 2, dicitur, quod creaturce Dei factoes 
sunt in muscipulam pedibus insipientium. Cum ergo culpa sit 
extra ordinem providentie divine, videtur quod ordini provi- 
dentize corruptibilianon subduntur. 

2. Preeterea, nihil provisum a sapiente est corruptivum ef- 
fectus ejus : quia sic contrarietur sapiens. sibi ipsi, eadem de- 
struens et edificans. Sed in rebus corruptibilibus-invenitur una 
contraria alteri, et corruptiva ipsius. Ergo non sunt provisa a 
Deo. 

3. Preeterea, sicut dicit Damascenus in II lib. (cap. xxix, 
non procul a princ.), necesse est omnia que providentia fiunt, 
secundum rectam rationem et optimam et Deo decentissimam 
freri, et sicut potest melius fieri. Sed corruptibilia possunt esse ” 
meliora, quia incorruptibilia (1). Ergo providentia Dei ad cor- 
ruptibilia se non extendit. 

4. Preeterea, omnia corruptibilia, de sui natura corruptio- 
nem habent: alias non esset necesse omnia corruptibilia cor- 
rumpi. Sed corruptio, cum sit defectus, non est provisa a Deo, 
qui non potest esse causa alicujus defectus. Ergo creature 
corruptibiles non sunt provisee a Deo. . 

5. Preeterea, sicut dicit Dionysius in IV de divin. Nomin., 
providentiz non est naturam perdere, sed salvare. Ergo pro- 
videntiz: omnipotentis Dei est res perpetuo salvare. Sed cor- 
ruptibilia non perpetuo servantur. Ergo non subjacent divine 
providentice. 

Sed contra est quod dicitur Sapient., xiv, 3: Tu autem, Pa- 
ter, gubernas omnia providentia. 

Preeterea, Sapient., x11, 13, dicitur, quod ipse est Deus, cud 
est cura de omnibus. Ergo tam corruptibilia quam incorrupti- 
bilia ejus providentice subsunt. 

Preeterea, sicut dicit Damascenus in II lib. (cap. xxrx, non 
procul a princ.), non est conveniens alium esse factorem re- 
rum, alium provisorem. Sed Deus est causa efficiens omnium 
corruptibilium. Ergo et eorum provisor. _ 

Respondeo dicendum, quod providentia Dei, qua res guber- 
nat, est similis, ut dictum est, art. praeced., providentiee qua 
paterfamilias gubernat domum, et rex civitatem, aut regnum : 
in quibus gubernationibus hoc est commune, quod bonum com- 
mune est eminentius quam bonum singulare; sicut bonum gen- 

(1) AZ. quam incorruptibilia. . 
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tis est eminentius quam civitatis vel familie vel persone, ut ha- — 
betur in principio Ethic. (cap. 1, in fin.). Unde quilibet provisor . 
plus attendit quid communitati conveniat, si sapienter gubernat, 
quam quid conveniat uni tantum. “ae 

Hoc autem quidam non attendentes, considerantes in rebus 
corruptibilibus aliqua quee possent meliora esse secundum se 
ipsa considerata, non attendentes ordinem universi, secundum 
~ quem optime collocatur unumquodque in ordine suo ; dixerunt, 
_ista corruptibilia non gubernaria Deo, sed sola in corruptibilia ; 
ex quorum persona dicitur Job, xx, 14: Nudes lalibulum 
ejus, scilicet Deus, neque nostra considerat; sed circa cardi- 
nes col perambulat. Hee autem corruptibilia posuerunt vel 
omnino absque gubernatore esse et agi, vel a contrario princi- 
pio gubernari. Quam opinionem Philosophusin XII Metaphysic. 
(com. Liz et seq.) reprobat per similitudinem exercitus; in quo 
invenimus duplicem ordinem : unum quo exercitus partes ordi- 
nantur ad invicem; alium quo ordinantur ad bonum exterius, 
scilicet ad bonum ducis; et ordoille quo ordinantur partes exer- 
citus ad invicem, est propter illum ordinem quo totus exercitus 
ordinatur.ad ducem ; unde si non esset ordo ad ducem, non es- 
set ordo partium exercitus ad invicem. Quantumcumque ergo 
multitudinem invenimus ordinatam ad invicem, oportet eam 
ordinari ad exterius principium. Partes autem universi corru- 
ptibiles et incorruptibiles sunt ad invicem ordinate, non per ac- 
cidens, sed per se : videmus enim ex corporibus ccelestibus uti- 
litates provenire in corporibus corruptibilibus vel semper vel 
in majori parte secundum eumdem modum; unde oportet om- 
nia, corruptibilia et incorruptibilia, esse in uno ordine provi- 
dentize principii exterioris, quod est extra universum. Unde 
Philosophus concludit, quod necesse est ponere in universo 
unum dominatum, et non plures. 

Sciendum tamen, quod aliquid provideri dicitur dupliciter : 
uno modo propter se, alio modo propter alia: sicut in domo 
_propter se providentur ea in quibus essentialiter consistit bo- 
num domus, sicut filii, possessiones, et hujusmodi : alia vero 
providentur ad horum utilitatem, ut vasa, animalia, et hujus- 
modi. Et similiter in universo illa propter se providentur in qui- 
_ bus essentialiter consistit perfectio universi, et haec perpetui- 
tatem habent, sicut et universum perpetuum est. Quee vero per- 
petua non sunt, non providentur nisi propter alium; et ideo 
substantiee spirituales, et corpora coelestia, quee sunt perpetua 
et secundum speciem et secundum individuum, sunt provisa 
propter se et in specie et in individuo; sed corruptibilia perpe- 
tuitatem non possunt habere nisi in specie; unde Species ipse 
sunt provisze propter se, sed individua eorum non sunt provisa 
nisi propter perpetuum esse speciei conservandum. 

Kt secundum hoe salvatur opinio illorum qui dicunt quod 














173. 
ad hujusmodi corruptibilia non se extendit divina providentia 
nisi secundum quod participant naturam speciei : hoc enim ve- 
rum est si intelligatur de providentia sua, qua aliqua propter se 
providentur. . ity 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod creaturee corruptibiles non 
sunt secundum se causa culpe, sed occasio tantum, et per ac- 
cidens causa : causa autem per accidens et effectus non sunt 
unius et ejusdem coordinationis, vel non oportet esse. si 

Ap SECUNDUM dicendum, quod sapiens provisor non solum 
attendit quid expediat uni eorum que suze providentiae subdun- 
tur, sed magis qui competat omnibus. Quamvis ergo corruptio 
alicujus rei in universo non sit ei conveniens, competit tamen 
perfectioni universi : quia per continuam generationem et cor- 
ruptionem individuorum conservatur esse perpetuum in specie- 
bus, in quibus per se consistit perfectio univers. 

Ap TERTIUM dicendum, quod quamvis res corruptibilis me- 
lior esset si incorruptibilitatem haberet; melius tamen est uni- 
versum quod ex corruptibilibus et incorruptibilibus constat, 
quam quod ex incorruptibilibus tantum constaret : quia utraque 
natura bona est, scilicet corruptibilis et incorruptibilis; melius- 
autem est esse duo bona quam unum tantum. Neque multipli- 
catio individuorum in una natura posset sequivalere diversitati 
naturarum; cum bonum nature, quod est communicabile, prae- 
emineat bono individui, quod est singulare. | 

Ap QUARTUM dicendum, quod sicut tenebree sunt a sole non 
ex hoe quod aliquid agat, sed ex hoc quod aliquid non emittit ; 
ita corruptio est a Deo non quasi aliquid agente, sed non tri- 
buente permanentiam. 

Ap ourntuM dicendum, quod illa quee propter se providen- 
tur a Deo, perpetuo manent ; non autem hoc oportet de illis quee_ 
propter se non providentur; sed oportet ea tantum manere ~ 
quantum necessarium est his propter quee providentur ; et ideo 
particularia queedam, quia propter se non providentur, vel non 
sunt provisa, corrumpuntur, ut patet ex dictis, in corp. art. 
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ARTICULUS IV. — Utrum motus et actiones omnes horum infe- ae 


riorum divine subdantur providentiz. (I part., quest. XXII, 
art. 2.) . sie ; 
Quarto queeritur, utrum omnes motus et actiones horum in- 
feriorum corporum subdantur divine providentie: ; et videtur 
quod non. Deus enim non est provisor ejus cujus non est actor ; 
quia non est conveniens ponere alium provisorem et alium con- 
ditorem, ut Damascenus dicit in II lib. (capit. Xxrx non procul 
a princ.). Sed Deus non est actor mali, cum’ omnia, inquantum 
ab eo sunt, bona sint. Cumigitur mn actionibus et motibus horum 
inferiorum multa mala accidant, videtur quod hon omnes motus 
horum inferiorum divinee providentize subsint. 
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2. Preeterea, contrarii motus non videntur esse ordinisiunius. 
Sed in istis inferioribus inveniuntur contrarii motus et contrarise 
actiones. Ergo impossibile est quod omnes cadant sub-ordine 
divine providentiee. 

3. Preeterea, nihil cadit sub providentia nisi ex hoc quod 
ordinatur in finem. Sed malum non ordinatur in finem: quin- 
immo malum est privatio ordinis. Ergo malum non cadit sub 
providentia. In his autem inferioribus multa mala accidunt. 
BEGO,: 66) es He 

4, Preeterea, non est prudens qui sustinet aliquod malum 
evenire in illis quorum actus ejus providentize subsunt, si possit 

_ preecaveri vel impediri. Sed Deus est prudentissimus et poten- 
ussimus. Cum ergo ista mala eveniant in his inferioribus, vide- 
tur quod particulares actus horum inferiorum divine: providen- 
tize non subdantur. . 

5. Sed dicendum, quod Deus ideo permittit mala fieri, quia 
potest ex eis elicere bona. — Sed contra, bonum est potentius 
quam malum. Ergo magis de bono potest elici bonum quam ex 
malo ; ergo non est necesse quod mala permittat fieri ut ex eis 
eliciat bona. 

6. Preeterea, sicut Deus condidit omnia per suam bonitatem, 
ita omnia sua bonitate gubernat, ut Boetius dicit in IV de Conso- 
lat. (pros. v1). Sed divina bonitas non permittit ut aliquod ab 
— eo malum producatur. Ergo divina bonitas non permittit vel di- 
mittit aliquod malum suze providentize subesse. 

7. Preeterea, nullum provisum est casuale. Si ergo omnes 
motus horum inferiorum essent provisi, nihil casu accideret,. et 
ita omnia necessitate contingerent ; quod est impossibile. 

8. Preeterea, si omnia ex necessitate materize contingerent 
in his inferioribus, hzec inferiora non regerentur providentia, 

- ut Commentator dicit, II Phys. (comment. LXXxv). Sed multa in 
his inferioribus accidunt ex necessitate materic. Ergo ad minus 
ila divinze providentize non subduntur, 

__ 9. Preeterea, nullus prudens permittit bonum ut veniat ma- 

lum. Ergo similiter nullus prudens permittit malum ut veniat 

_ bonum. Sed Deus est prudens. Ergo non permittit mala fieri ut 

_ bona eveniant ; et ita videtur quod mala quee fiunt in his infe- 
rioribus, non cadant sub providentia concessionis vel permis- 
sionis. _ : 

40. Preeterea, illud quod est reprehensibile in homine, nullo 

- modo Deo attribuendum est. Sed hoc reprehenditur in homine 
ut faciat mala ad bonum consequendum, ut patet Rom., um, 8: 
Et non sicut blasphemamur, et sicut aiunt quidam nos dicere: 
Faciamus mala ut veniant bona. Ergo Deo non competit ut 
Sub ejus providentia cadant mala, ut bona ex eis eliciantur. 

11. Preeterea, si actus inferiorum corporum divinee provi- 
dentiz subderentur, hoc modo agerent secundum quod divinee 
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 justitiee conveniret. Sed hoc modo non inveniuntur inferiora 
elementa agere; quia ignis equaliter comburit domum justi 
hominis et injusti. Ergo actus inferiorum corporum non sub- 
duntur providentiee divine. 

Sed contraest quod dicitur Matth., x, 19: Nonne duo passe- 
res asse veneunt ? et unus ex eis non cadet super terram sine 
Patre vestro; ubi dicit Glossa (super illud: Numerati sunt): 
Magna est Dei providentia, quam neque parva latent. Ergo 
minimi motus horum inferiorum subduntur divine providentize. 

Prasterea, Augustinus dicit, III super Genesim ad litteram 
(VII, cap. 1x cirea princip.): Secundum divinam providentiam 
videmus celestia superius ordinari, inferiusque terrestria — 
luminaria sideraque fulgere, diet noctisque vices agitart, 
aquis terram fundatam interlua atque circumvolvi, aerem 
aitius superfundi, arbusta et animalia conerpt et nasct, Cres- 
cere et decrescere, occidere, et quidquid aliud in rebus inte- 
riori naturalique motu geritur. Ergo omnes motus inferiorum 
corporum subduntur providentize divine. 

Respondeo dicendum quod cum idem sit primum principium 
rerum et ultimus finis; eodem modo aliqua progrediuntur a 
primo principio et ordinantur in finem ultimum. In progresst” 
autem rerum a principio invenimus quod ea que sunt propinqua — 
primo principio, esse indeficiens habent ; que vero distant, esse — 
corruptibile, ut dicitur in I] de Generatione (com. 11x); unde et 
in ordine rerum ad finem, ila que sunt propinquissima fini ul- 

timo indeclinabiliter tenent ordinem ad finem; quee veroremota, | 
quandoque ab illo ordine declinant. Eadem autem sunt propin- 
qua et remota respectu principii et finis; unde incorruptibilia, 
sicut habent esse indeficiens, ita nunquam declinant in suis acti- 
bus ab ordine ad finem; sicut sunt corpora coelestia, quorum 
motus nunquam a cursu naturali exorbitant. In corruptibilibus 
vero corporibus multi motus proveniunt preeter rectum ordinem 
ex defectu nature ; unde Philosophus in XII Metaph. (com. ii) 





dicit, quod in ordine universi substantize incorruptibiles simi- 


lantur liberis in domo, qui semper operantur ad bonum domus, 
sed corruptibilia corpora servis et animalibus in domo, quorum — 
actiones frequenter exeunt ab ordine gubernantis domum. Et. 
propter hoc etiam Avicenna dicit (IV Metaph., cap. v1), quod ~ 
ultra orbem lunze non est malum, sed solum in his inferioribus. 
Neque tamen isti actus deficientes a recto ordine in rebus infe- — 
rioribus, omnino sunt extra ordinem providentize. Dupliciter 
enim aliquid subest ordini providentiae: uno modo sicut ad quod 
aliquid ordinatur; alio modo sicut aliquid quod ad aliud ordina- 
tur. In ordine autem eorum quee sunt ad finem, omnia inter- 
media sunt finis et ad finem, sicut dicitur in II Metaph. (com. 
vi et vit) ; et ideo quidquid est in recto ordine providentiz, cadit 


sub providentia non solum sicut ordinatum ad aliud, sed sicut 
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ad quod aliud ordinatur ; sed illud quod exit arecto ordine, cadit 
sub providentia solum secundum quod ordinatur ad aliud, non 
secundum quod aliquid ordinatur ad ipsum :. sicut actus virtutis 
generative, qua homo generat hominem perfectum in natura, 
est ordinatus a Deo ad aliquid, scilicet ad formam humanam, et 
ad ipsum ordinatur aliquid, scilicet vis generantis ; sed actus 
deficiens, quo interdum monstra generantur in natura, ordinatur 
quidem a Deo ad aliquam utilitatem, sed ad hunc nihil aliud or- 
dinatur ; incidit enim ex defectu alicujus cause; et respectu 
primi est providentia approbationis, respectu secundi autem est 
providentia concessionis, quos duos modos providentize Dama- 
Scenus ponit in II lib. (cap. xxxx). 

Sciendum tamen, quod quidam preedictum modum retule- 
Tunt tantum ad species naturalium rerum, non autem ad singu- 
laria, nisi inquantum participant in natura communi, quia non 
ponebant Deum cognoscere singularia ; dicebant enim, quod 

_ Deus taliter naturam alicujus speciei ordinavit, ut ex virtute quee 
consequitur speciem, talis actio consequi deberet; et si ali- 
quando deficeret, quod hoc ad talem utilitatem ordinaretur ; si- 
cut corruptio unius ordinatur ad generationem alterius ; non ta- 
men hance virtutem particularem ad hunc actum particularem 
ordinavit, neque hune particularem defectum ad hanc particu- 
larem utilitatem. Nos autem Deum perfecte cognoscere omnia 
particularia dicimus; et ideo preedictum providentie ordinem 
in singularibus ponimus, etiam inquantum singularia sunt. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod ratio illa procedit de pro- 

_ videntia approbationis ; sic enim nihil providetur a Deo nisi quod 
ab eo aliquo modo fit: unde malum, quod non est a Deo, non 
cadit sub providentia approbationis, sed concessionis tantum. 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamyis contrarii motus non 

 sint unius ordinis Specialis, sunt tamen unius ordinis generalis ; 

- Sicut etiam diversi ordines diversorum artificiorum ordinantur 

in uno ordine civitatis unius. 

___Ap TERTIUM dicendum, quod quamvis malum, secundum quod 

exit ab agente proprio, sit inordinatum, et ex hoc per priva- 

_ lionem ordinis definiatur ; tamen nihil prohibet quin a superiori 

agente ordinetur; et sic sub providentia cadit. 

AD QUARTUM dicendum, quod quilibet prudens sustinet ali-. 
quod parvum malum ne impediatur magnum bonum; quodlibet 
autem particulare bonum est parvum respectu boni alicujus na- 
turee universalis. Non posset autem impediri malum quod ex 
aliquibus rebus provenit, nisi natura corum tolleretur, quae talis 
est, ut possit deficere vel non deficere, et quee alicui particulari 
nocumentum infert, et tamen universo quamdam pulchritudinem 
addit ; et ideo Deus, cum sit prudentissinus, sui providentia non 
probibet mala ; Sed permittit unumquodque agere secundum 
- quod natura ejus requirit; ut enim dicit Dionysius, Iv cap. 
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de divin. Nomin., providentize non est naturas perdere, sed 
_ salvare. ts . é 

AD QUINTUM dicendum, quod aliquod bonum est quod non 
_ posset elici nisi ex aliquo malo; sicut bonum patientice non nisi 






ex malo persecutionis elicitur, et bonum peenitentie ex malo. 


culpee ; nec hoc impedit infirmitas mali respectu boni; quia hu- 
jusmodi non eliciuntur ex malo quasi ex causa per se, sed quasi 
per accidens et materialiter. 

AD SEXTUM dicendum, quod illud quod producitur, oportet 
quod secundum esse suum habeat formam producentis ; quia 
productio rei terminatur ad esse rei; unde non potest esse ma- 
lum quod a bono actore productum est. Sed providentia rem 
ordinat in finem; ordo autem in finem consequitur ad rei esse ; 
et ideo non impossibile aliquod malum ordinari a bono in bo- 
num ; sed impossibile est aliquod a bono ordinari in malum; si- 
cut enim bonitas producentis inducit formam bonitatis in pro- 
ductis , ita bonitas providentis inducit ordinem ad bonum in 
provisis. ek 

AD SEPTIMUM dicendum, quod effectus accidentes in istig in- 
ferioribus possunt considerari dupliciter : uno modo in ordine 
ad causas proximas; et sic multa casu eveniunt; alio modo in 
ordine ad causam primam; et sic nihil casu accidit in mundo. 
Neque tamen sequitur quod omnia necessario eveniant ; quia 
effectus non sequitur ex necessitate causse prime, sed proxi- 
mee (je ye 

AD ocTAvum dicendum, quod illa quae ex necessitate materize 


proveniunt, consequuntur naturas ordinatas in finem, et secun-. 


dum hoc ipsa sub providentia etiam cadere possunt : quod non 
esset, si omnia ex necessitate materize contingerent. 
AD NonuM dicendum, quod malum est contrarium bono ; 


nuilum autem contrarium per se inducitad suum contrarium, sed 


ommne contrarium inducit ad sibi simile; sicut calidum non in- 
ducit rem aliquam in frigiditatem nisi per accidens, sed magis 
frigidum per calidum ad caliditatem reducitur ; similiter et nullus 


bonus ordinat aliquid in malum, sed potius ordinat in bonum. 


AD DECIMUM dicendum, quod facere malum, ut ex dictis, in 


corp., patet, nullo modo bonis competit; unde facere malum 
propter bonum in homine reprehensibile est nec Deo potest attri- 
bui; sed erdinare malum in bonum, hoc non contrariatur boni- 
tati; et ideo permittere malum propter aliquod bonum inde eli- 
ciendum, Deo atiribuitur. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod quamyvis videatur nobis 
quod omnia aqualiter bonis et malis accidant ex hoc quod nesci- 
mus qua de causa divina providentia singula dispensat: non est 
tamen dubium quin in omnibus bonis et malis quee eveniunt sive 
bonis sive malis, sitrectaratio, secundum quamdivina providentia 

(1) Al. causas primas, sed proximas. 
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omnia ordinat. Et quia eam ignoramus, videtur nobis quod ~ 
inordinate et irrationabiliter eveniunt. 





ARTICULUS V. — Utrum actus humani providentia regantur. 
(I part., queest. xx1r,. art. 2.) 


Quinto queeritur, utrum humani actus providentia regantur ; 
et videtur quod non. Quia, ut dicit Damascenus in II lib. 
(cap. XXVI, XXVIII et XxIx), gue in nobis sunt, non provi- 
dentice sunt, sed sunt nostri liberi arbitrii. Sed actus humani 
dicuntur qui sunt in nobis. Ergo ipsinon cadunt sub divina pro- 
videntia. 

2. Preterea, eorum que sub providentia cadunt, quanto 
aliqua sunt nobiliora, tanto digniori modo providentur. Sed 
homo est nobilior insensibilibus creaturis, quee semper cur- 
sum suum tenent, nec exeunta recto ordine nisi raro; homi- 
num autem actus frequenter a recto ordine deviant. Ergo 
humani actus providentia non reguntur.. ; 

3. Preeterea, malum culpz est: maxime odibile Deo. Sed 
nullus providens, illud quod maxime ei displicet, permittit 

 propter aliquid aliud; quia sic absentia illius alterius ei magis 
displiceret. Ergo cum Deus permittat in humanis actibus mala 
culpee accidere, videtur quod humani actus providentia ejus non 
regantur. 

4, Preeterea, illud quod dimittitur sibi, non gubernatur. Sed 
Deus dimittit hominem in manu consilii sui, ut dicitur 
Kecli., 1, 144. Ergo humani actus providentia non reguntur, 

5. Praeterea, Eccle., 1x, 11, dicitur : Vidi neque velocium 
cursum, neque fortiumn bellum, sed tempus casumque in 
omnibus; et loquitur de actibus humanis. Ergo videtur quod 
humani actus casu agitentur, et non gubernentur providentia. 

6. Preeterea, in his quee providentia aguntur, diversa di- 
versis attribuuntur. Sed in rebus humanis eadem bonis et malis 

eveniunt; Eccle., 1x, 2: Universa ceque eveniunt justo et impio, 
bono et malo. Ergo res humane providentia non reguntur. 

Sed contra, Matth., x, 30, dicitur : Vestri autem capilli 
omnes numerati sunt. Ergo et minima in humanis actibus divina 
providentia ordinantur. 

Preeterea, punire et preemiare et preecepta dare, sunt. provi- 
dentize actus; quia per hujusmodi quilibet provisor subditos 
suos gubernat. Sed Deus hese omnia circa humanos actus agit. 
Ergo humani actus divinee providentize subduntur. 

_ Respondeo dicendum, quod, sicut prius dictum est, quanto 
aliquid est propinguius primo principio, tanto nobilius sub 
ordine providentize collocatur. Inter omnia vero alia Spiri- 
tuales substantice magis primo principio appropinquant; unde 
et ejus imagine insignitee dicuntur; et ideo a divina providentia 
non solum consequuntur quod sint provisa, sed etiam quod 
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i provideant; et hac est causa quare preedictze substantiee _ 


habent suorum actuum electionem, non autem ceters crea- 
ture, que sunt provise tantum, et non sunt providentes. 
Providentia autem, cum respiciat ordinem in finem, oportet 


quod fiat secundum regulam finis : et quia primus providens. 


ipsemet est sicut providentiz finis, habet regulam providentiee 
sibi conjunctam ; unde impossibile est ut ex parte ipsius ali- 
quis defectus incidere possitin provisis ab ipso; et sic non est 
defectus in ipsis nisi ex parte provisorum. Sed creature, 
quibus providentia est communicata, non sunt fines sue provi- 
dentize; sed in alium finem ordinantur, scilicet Deum; unde 
ordinantur secundum quod rectitudinem suze providentize ex 
regula divina sortiuntur; et inde est quod in eorum providentia 
accidere potest defectus non tantum ex parte provisorum, sed 
etiam ex parte providentium. Secundum tamen quod. aliqua 
creatura magis inheret regule primi providentis, secundum 
hoc firmiorem rectitudinem habet ordo providentie ipsius. 
- Quod ergo hujusmodi creature deficere possunt in suis actibus, 


et ipse sunt cause suorum actuum, inde est quod eorum — 


defectus' rationem culpze habent, quod non erat de defectibus 
aliarum creaturarum. Quia vero hujusmodi spirituales creaturee 
incorruptibiles sunt et secundum individua, etiam eorum indi- 
vidua sunt propter se provisa; et ideo defectus qui in eis con- 
tingunt, ordinantur in peenam vel premium, secundum quod 
eis competit, non autem solum secundum quod ad alia ordi- 
nantur; et inter has creaturas est homo; quia ejus forma, 
scilicet anima, est spiritualis creatura, a qua est radix huma- 
norum actuum, et a qua corpus hominis ordinem ad immortali- 
tatem habet. Et ideo humani actus sub divina providentia 
cadunt hoe modo quod ipsi provisores sunt suorum actuum ; 
et eorum defectus ordinantur secundum quod competit eisdem, 
non solum secundum. quod competit aliis; sicut peccatum 
hominis ordinatur a Deo in bonum ejus, ut cum post peccatum 
resurgens humilior redditur; vel saltem in bonum quod in ipso 


fit per divinam justitiam, dum pro peccato punitur; sed 


defectus in aliis creaturis contingentes ordinantur solum in id 
quod competit aliis; sicut corruptio hujus ignis in genera- 
tionem illius aeris. Et ideo ad designandum hune specialem 
providentize modum, quo Deus actus humanos gubernat, 
dicitur Sapientiz, x11, 18 : Cum reverentia disponis nos. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod verbum Damasceni non. 
est intelligendum hoc modo quod omnia ea quee sunt in nobis, 
id est in electione nostra, a divina providentia excludantur’; sed 
quia non sunt per divinam providentiam ita determinata ad 
unum, sicut ea que libertatem arbitru non habent. 

AD smcuNDUM dicendum, quod res naturales insensibiles 
providentur solum a Deo; et ideo ibi non potest accidere de- 
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fectus ex parte providentis, sed solummodo ex parte provi-- 


sorum; humani autem actus possunt habere defectum ex parte 
providentize humane ; et ideo plures defectus et inordinationes 
inveniuntur in humanis actibus quam in naturalibus actibus. 
Et tamen hoc quod homo habet providentiam suorum actuum, 
ad nobilitatem ejus pertinet; unde multiplicitas defectuum non 
impedit quin homo nobiliorem gradum sub divina providentia 
teneat. 

AD TERTIUM dicendum, quod Deus plus amat quod est magis 
bonum ; et ideo magis vult preesentiam magis boni quam absen- 
tiam minus mali, quia et absentia mali quoddam bonum est : 
ideo ad hoe quod aliqua bona majora eliciantur, permittit ali- 
quos in mala culpe cadere, quee maxime secundum genus sunt 
odibilia, quamvis unum eorum sit ei magis odibile alio ; unde 
ad medicinam unius permittit quandoque cadere in aliud. 

Ap guartTuM dicendum, quod Deus dimisit hominem in manu 
consilii sui, inquantum constituit eum propriorum actuum pro- 
visorem; sed tamen providentia hominis de suis actibus non 
excludit divinam providentiam de eisdem, sicut neque virtutes 
actives creaturarum excludunt virtutem activam divinam. 

Ap guintum dicendum, quod quamvis multa in humanis 
actibus casu eveniant, si considerentur inferiores cause; nihil 
tamen casu evenit, si consideretur divina providentia, quee 
omnibus preeminet. Hoc etiam quod tam multa in humanis 
actibus accidunt quorum contraria deberent accidere, ut vi- 
detur, consideratis inferioribus causis; ostendit quod humani 
actus divina providentia gubernantur, ex qua contingit quod 
frequenter potentiores succumbunt : ostenditur enim per hoc 
quod victor magis est ex divina providentia quam ex humana 
virtute; et similiter est de aliis. 

Ap smxtum dicendum, quod quamvis videatur nobis quod 
omnia eequaliter bonis et malis accidant, ex hoc quod nescimus 
qua de causa divina providentia singula dispenset; non est 


tamen dubium quin in omnibus bonis et malis, quee eveniunt 


sive bonis et malis, sit recta ratio, secundum quam divina 
providentia omnia ordinat. Et quia eam ignoramus, videtur 
nobis quod inordinate et irrationabiliter eveniant; sicut si ali- 
quis intraret officinam fabri, videretur ei quod instrumenta 
fabrilia essent inutiliter multiplicata, si nesciret rationem utendi 
unoquoque; quorum tamen multiplicatio ex causa rationabili 
apparet e1 qui virtutem artis intuetur. : 


ARTICULUS VI. — Utrum animalia bruta et eorum actus divine 
providentie subdantur. (I part., quest. xxi, art. 2.) 


Sexto queeritur, utrum animalia bruta et eorum actus divine 
providentiee subdantur; et videtur quod non. QuiaI Cor., 1x, 9, 
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dicitur : Non est Deo cura de bobus. Ergo neque de aliis 
brutis, eadem ratione. 

2. Preeterea, Habacuc, 1, 14, dicitur : Numquid facies 
homines quasi pisces maris? et sunt verba Prophet conque- 
rentis de perturbatione ordinis, quee videtur in humanis actibus 
accidere. Ergo videtur quod actus irrationalium creaturarum 
divina providentia non gubernantur. 


3. Preeterea, si homo sine culpa puniretur, et pcena in ejus — 
bonum non cederet, non videretur quod res humanze provi- — 


dentia gubernarentur. Sed in brutis animalibus non est culpa; 
neque hoc quod quandoque occiduntur, in eorum bonum ordi- 
natur; quia nullum est premium eis post mortem. Ergo 
eorum vita providentia non regitur. 

4, Preeterea, nihil regitur Dei providentia nisi quod ordi- 
natur ad finem quem ipse intendit ; quinon est aliud quam ipse 
Deus. Sed bruta non possunt pervenire ad participationem Dei, 
cum non sint capacia beatitudinis. Ergo videtur quod divina 
providentia non gubernantur. 

Sed contra est quod dicitur Matth., x, 29, quod unus ex 
passeribus non cadit super terram sine Patre ccelesti. : 

Preeterea, bruta animalia sunt digniora aliis sensibilibus 
creaturis. Sed aliw creaturee cadunt sub divina providentia; et 
etiam omnes actus ipsarum. Ergo et multo magis bruta. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc duplex fuit error. 

Quidam enim dixerunt, quod animalia bruta non guber- 
nantur providentia, nisi inquantum participant naturam speciei, 
qué est a Deo provisa et ordinata : et ad hunc providentiee 
modum referuntur omnia qui in sacra Scriptura inveniuntur, 
quee videntur importare providentiam Dei circa bruta, sicut 
ilud (Psalm. cixv, 9): Qui dat jumentis escam ipsorum, et 
pullis corvorum invocantibus eum, et iterum (Psalm. ci, 21): 
catuli leonum rugientes ut rapiant, et querant a Deo escam 
sibt; et multa hujusmodi. Sed hic error maximam imperfe- 
ctionem Deo tribuit : non enim potest esse ut sciat singulares 
actus brutorum animalium, et eos non ordinet, cum sit summe 
bonus, et bonitatem suam per hoc in omnia diffundens. Unde 
preedictus error derogat divine: scientize, subtrahens ei ordi- 
nationem particularium, inquantum sunt particularia. 

Unde alii dixerunt, quod brutorum actus sub providentia 
cadunt, ef eodem modo sicut actus ralionalium; ut scilicet 
nullum malum in eis accidere patiatur quod non ordinet in 
bonum ipsorum. Sed hoc etiam longe est a ratione : nec enim 
debetur poona vel premium nisi ei gui habet liberum arbi- 
trium. : 

Et ideo dicendum, quod bruta et omnes eorum actus cadunt 
etiam in singulari sub divina providentia; non tamen eo modo 
quo homines, et eorum actus : quia de hominibus etiam in sin- 
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gulari est providentia propter se; sed singularia brutorum non 
providentur nisi propter aliud; sicut et de aliis creaturis corru- 
ptibilibus dictum est. Et ideo malum quod in bruto accidit, non 
ordinatur in bonum ejus, sed in bonum alterius; sicut mors 
asini ordinatur in bonum leonis vel lupi. Sed occisio hominis 
quialeone occiditur, non solum ad hoe ordinatwr, sed princi- 
palius ad poenam ejus, vel augmentum meriti, quod per patien- 
tiam crescit. 

Ap PRImuM ergo dicendum, quod Apostolus non intendit 
universaliter a cura divina bruta amovere; sed quod Deus non 
hoe modo curat de brutis quod propter bruta det homini legem, 
scilicet ut eis bene faciat, vel ab occisione eorum abstineat; 
quia bruta in usum hominum facta sunt; unde non sunt propter 
se provisa, sed propter hominem. . 

Ap secUNDUM dicendum, quod in piscibus et brutis amima- 
libus Deus hoc ordinavit ut potentiora infirmioria subjiciant 
absque alicujus demeriti vel meriti consideratione, sed solum- 
modo ad conservationem boni nature : et ideo admiratur Pro- 
pheta, si hoc modo etiam res humane gubernentur; quod est 
inconveniens. aes 

Ap TeRTIUM dicendum, quod in rebus humanis alius ordo 
providentize requiritur quam in brutis ; unde si ille ordo solus 
quo bruta ordinantur, in rebus humanis esset, res humanee 
improvisee viderentur; sed tamen ille ordo sufficit ad provi- 
dentiam brutorum. 

Ap guartum dicendum, quod omnium creaturarum ipse 
Deus est finis, sed diversimode : quarumdam enim creaturarum 
dicitur esse finis inquantum participant aliquid de Dei simii+ 
tudine: ; et hoc est commune omnibus creaturis : quarumdam 
vero est finis hoc modo quod ipse creature pertingunt ad 
ipsum Deum per suam operationem ; et hoc est solum creatu- 
rarum rationalium, que possunt ipsum Deum cognoscere et 


amare, in quo eorum beatitudo consistit. 


ARTICULUS VII. — Utrwm peccatores divina providentia regantur. 
(I part., queest. xxit, art. 2.) 


Septimo queritur, utrum peccatores divina providentia re- 
gantur ; et videtur quod non. Quia illud quod’ sibi relinquitur, 
non gubernatur ab alio. Sed mali sibi relinquuntur ; Psalm. txxx, 
13 : Dimisi eos secundum desideria cordis eorwm ; ibunt in 
adinventionibus suis. Ergo mali per providentiam non guber- 
nantur. 

2. Preeterea,-ad providentiam qua Deus homines gubernat, 
pertinet quod eis’ Angelorum custodiam: adhibeat. Sed Angeli 
custodientes, quandoque homines relinquunt, ex quorum voce 
habetur Jerem., u1, 9: Curavimus Bubylonem, et non est cu- 
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rata ; derelinquamus ergo eam. Ergo mali divina providentia 
non gubernantur. ae 

3. Preeterea, illud quod datur bonis in pr®mium, non con-— 
venit malis. Sed hoc bonis in premium repromittitur, quod a 
Deo gubernentur; Psalm. xxxim, 16: Oculi Domini super ju- 
stos, et aures ejus im preces eorum. Ergo, etc. 

Sed contra, nullus punit juste eos qui non sunt de suo regi- 
mine. Sed Deus juste punit malos pro his in quibus peccant. | 
Ergo ipsi ejus regimini subduntur. | 

Respondeo dicendum, quod divina providentia se extendit 
ad homines dupliciter : uno modo inquantum ipsi providentur ; 
alio modo inquantum ipsi providentes fiunt. Ex hoc autem quod 
providendo deficiunt, vel rectitudinem servant, boni vel mali 
dicuntur ; ex hoc autem quod providentur a Deo, eis bona vel — 
mala preestantur; et secundum quod ipsi diversimode se habent 
in providendo, diversimode providetur eis a Deo. Si autem re- — 
ctum ordinem in providendo servant; et in eis divina providentia 
ordinem servat congruum humane dignitati, ut, scilicet, ni- 
hil eis eveniat quod in eorum bonum non cedat; et quod omnia 
que eis proveniunt eos in bonum promoveant; secundum illud, 
guod dicitur Rom., vm, 28 : Diligentibus Deum omnia co- 
operantur in bonum. Siautem providendo ordinem non servant, 
quod congruit creaturee rationali, sed provideant secundum 
modum brutorum animalium; et divina providentia de eis ordi- 
nabit secundum ordinem qui brutis competit; ut scilicet ea quae 
in eis vel bona vel mala sunt, non ordinentur in eorum bonum 
proprium, sed in bonum’ aliorum; secundum quod in Psalm. 
xiv, 13, dicitur : Homo, cwm in honore esset, non in- 
tellexit : comparatus est jumentis insipientibus, et similis 
factus est illis. Ex hoc patet quod altiori modo divina providen- 
tia gubernat bonos quam malos : mali enim dum ab uno ordine 
providentize exeunt, ut scilicet Dei voluntatem non faciant, in 
alium ordinem dilabuntur, ut scilicet. de eis divina voluntas fiat; 
sed boni quantum ad utrumque sunt in recto ordine providentiee. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod secundum hoe dicitur — 
Deus derelinquere malos, nun quod omnino sint ab ejus provi- 
dentia alieni; sed quia eorum actus non ordinatin eorum promo- 
tionem; et preecipue quantum ad reprobos. 

Ap SECUNDUM dicendum, quod Angeli qui sunt deputati 
hominibus ad custodiam, nunquam totaliter hominem dimittunt; 
sed dicuntur dimittere, inquantum ex justo Dei judicio permit- 
tunt eum cadere in culpam vel poenam. 

Ap TErRTIuM dicendum, quod specialis modus providentiz 
repromittitur bonis in preemium ; et hoe non competit malis, ut 
dictum est, in-corp. art. * 
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--ARTICULUS Vill. — Utrum universa corporalis creatura divina 
_providentia gubernetur, media angelica creatura. (I part.. quest. 
oe xxi, art. 8, et quest. ox, art. 1.) 

es We aly Na A 


- Octavo queeritur, utrum tota corporalis creatura gubernetur 
providentia divina, mediante angelica creatura: et videtur quod 
hon. QuiaJob, xxxrv, 13, dicitur: Quem constituit alium super 
. terram, aut quem posuit super orbem quem fabricatus est? 
super quo dicit Gregorius (XXXIV Moral., cap. xxv1, ante med.): 
_ Mundum quippe per semetipsum regit, quem per se ipsum 

fabricatus est vel condidit. Ergo Deus non gubernat corpora- 

lem creaturam mediante spirituali. 

: 2. Preterea, Damascenus dicit, II lib. (cap XXIx non remote 
_ aprine.), quod non est conveniens alium esse factorem, et alium 
- gubernatorem. Sed solus Deus est factor corporalium creatu- 
- rarum immediate. Ergo et ipse corporales creaturas sine me- 
~ dio gubernat. ; 

3. Preeterea, Hugo de Sancto-Victore dicit in lib. de Sacram. 
(lib. Ii de Sacram., part. 1, cap. rx), quod divina providentia est 
ejus preedestinatio, quee est summa sapientia et summa bonitas. 
Sed summum bonum, sive summa sapientia, nulli communica- 
tur. Ergo nec providentia ; non ergo mediantibus creaturis Spi- 
ritualibus providet corporalibus. 

4. Preeterea, secundum hoc corporales creaturee reguntur 
providentia, quod ordinantur in finem per suas naturales opera- 
tiones, que consequuntur naturas determinatas ipsorum. Cum 
igitur a spiritualibus creaturis non sint nature determinate 
naturalium corporum, sed a Deo immediate ; videtur quod non 
regantur mediantibus substantiis spiritualibus. 

5. Preeterea, Augustinus, VIII Super Genes. ad litteram 

" (cap.1x), distinguit duplicem operationem providentice : quarum 

una est naturalis, alia voluntaria : et dicitur, quod naturalis est 

qué lignis et herbis dat incrementum ; voluntaria vero est quee 

_ est per Angelorum et hominum opera ; et sic patet quod omnia 

corporalia naturalis providentiee operatione reguntur. Non ergo 

gubernantur mediantibus Angelis : quia sic esset providentia 
voluntaria. 
_ 6. Preeterea, illud quod attribuitur alii ratione sue dignita- 
is, non convenit ei quod similem dignitatem non habet. Sed, 
sicut dicit Hieronymus (Matth., xvi, super illud: Angeli eorwm 
semper vident, etc.), magna est dignitas animarum, ut una- 
queeque habeat Angelum ad sui custodiam deputatum. Heec 
autem dignitas in corporalibus creaturis non invenitur. Ergo 
non sunt commissz providenties et ordinationi Angelorum. 
res Preeterea, horum corporalium effectus et debiti cursus 
_ frequenter impediuntur. Sed hod non esset si mediantibus An- 
gelis gubernarentur ; quia aut defectus isti acciderent eis volen- 
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tibus ; quod esse non potest, cum essent ad contrarium consti- 
tuti, scilicet ad gubernandum naturas in suo debito ordine pat. 
acciderent eis nolentibus ; quod iterum esse non potest, quia sic — 
beati non essent,si aliquid eis nolentibus accideret. foe 

8. Preeterea, quanto aliqua creatura est nobilior et potentior, 
tanto habet perfectiorem effectum. Causse autem inferiores ta- 
les effectus producunt, quod possunt conservari in esse, etiam 
remota operatione cause producentis, sicut cultellus remota a 
operatione fabri. Ergo multo fortius effectus divini per se ipsos — we 
subsistere possunt absque alterius cause: producentis guberna- 
tione ; etideo non indigent per Angelos gubernari. ~ 

9. Preeterea, divina bonitas ad suam manifestationem totum 
condidit universum, secundum illud Prov., xvi, 4: Universa 
propter semetipsum operatus est Dominus. Magis autem ma- — 
nifestatur divina bonitas, ut dicit Dionysius, in diversitate natu-- 
rarum quam in numerositate eorum que eamdem naturam ha- — 
bent ; et propter hoc etiam non facit omnes creaturas rationales 
vel per se existentes ; sed quasdam rationales, et quasdam per 
Se existentes, et alias existentes in alio, sicut accidentia. Ergo 
videtur quod ad majorem sui manifestationem non solum con-, 
diderit creaturas que indigent alieno regimine, sed etiam ali- 
quas quee nullo regimine indigent; et sic idem quod prius. 

10. Preeterea, duplex est creature actus; scilicet primus et 
secundus. Primus autem-est forma, et esse quod forma dat ; 
quorum (1) forma dicitur primo primus, et esse secundo primus; 
secundus autem actus est operatio. Sed res corporales secun- 
dum actum primum sunt immediate a Deo. Ergo et actus secundi 
immediate causantur a Deo. Sed nullus gubernat aliquem nisi 
inquantum est causa operationis ejus aliquo modo. Ergo hujus- 
modi corporalia non gubernantur mediantibus spiritualibus. - 

11. Preeterea, duplex est modus gubernationis: unus per 
influentiam luminis sive cognitionis, sicut magister regit scho- 
las, etrector civitatem; alius per influentiam motus, sicut guber- 
nator navim. Sed spirituales creaturze non gubernant creaturas 
corporales per influentiam luminis receptam, sive cognitionis ; 
similiter nec per influentiam motus, quia movens oportetesse 
conjunctum mobili, ut probatur VII Phys. (comment. x) :sub- 
stantize autem spirituales his corporalibus non sunt conjunctee. 
Ergo non eis mediantibus gubernantur. 

12. Preeterea, secundum Augustinum, Deus mundum simul 
creavit secundum omnes partes suas perfectum, ut in hoc 
ostendatur magis ejus potentia. Sed similiter magis commen- 
dabilis esse ostenderetur ejus providentia, si omnia immediate 
gubernaret. Ergo non gubernat corporalia mediantibus spiri- 
tualibus. 

13. Praeterea, Boetius in lib. III de Consol. (prosa xm parum 


(1) Al. quo. 
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ante med.) dicit: Deus per se solum cuncta disponit. Non ergo 
corporalia disponuntur per spiritualia. 

Sed contra est quod Gregorius dicitin VI Dialog. (cap. ¥ non 
procul a fin.): In hoc mundo visibili nihil’ per creaturam invi- 
sibilem disponi potest. 

Preeterea, Augustinus dicit in HII de Trinit. (cap. v) : Omnia 
corporalia quodaim ordine per spiritum vitee reguntur. 

Preeterea, Augustinus, in lib. LX XXII Queestionum (queest. 
LXI1.a med.), dicit, quod Deus queedam facit per se ipsum, si- 
cut illuminare animas, et beatificare eas; alia, per servien- 
tem sibi creaturam integerrimis legibus pro meritis ordinatam 
usque ad passerum administrationem, et usque ad feni odo- 
rem, et usque adnumerum capillorum nostrorum divina pro- 


 videntia procedente. Sed creatura administrans integerrimis 










legibus ordinata, est creaturaangelica. Ergo Deus per eam gu- 
bernat corporalia. 

Preeterea, Num., xx, super illud: Balaam surrexit mane, 
et strata, etc., dicit Origenes in Glossa (homil. xiv in Num., a 
med.): Opus est mundo Angelis, quisuper bestias sunt, et pree- 
sunt animaliun nativitali, virgultorum, plantarwn, et cete- 
rorum incrementis. . 

Preeterea, Hugo’ de Sancto-Victore dicit, quod ministerio 
Angelorum non solum vita humana regitur, sed etiam ea que 
ad vitam hominum ordinantur. Sed omnia corporalia sunt ad ho- 
minem ordinata. Ergo omnia gubernantur’ mediantibus An- 
gelis. 

Preeterea, in: omnibus coordinatis ad invicem prima agunt 
in posteriora, et non e converso. Sed substantiz spirituales 
sunt priores corporalibus, utpote primo principio propinquiores. 
Ergo per actiones spiritualium gubernantur corporales, et non 
e converso. 

Preeterea, homo dicitur mimor mundus, quia anima hoc mo- 
do regit corpus quo Deus universum; in quo etiam anima pre 
Angelis estad imaginem Dei. Sed anima nostra corpus guber- 
nat mediantibus quibusdam spiritibus, quisunt quidem spiritua- 
les respectu corporis, sed corporales respectu: anime. Ergo: et 
Deus regit creaturas corporales mediantibus spiritualibus. 

Preeterea, anima nostra quasdani operationes’ immediate 
exercet, sicut intelligere et velle; quasdam. vero mediantibus 
corporeis instrumentis, sicut operationes anime sensibilis et 
vegetabilis : et Deus quasdam operationes exercet immediate, 
sicut beatificare animas, et illa que agit in substantiis summis. 
Ergo alique operationesejus eruntin infimis substantiis, median- 
tibus supremis. 

Preeterea, prima causa non aufert operationem suam.a'se+ 
cunda causa, sed fortificat eam, ut patet ex hoc quod in lib. de 
Causis (prop. 1) dicitur. Sed si Deus immediate omnia guber- 
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Z D inect; tune secunde causze nullam operationem habere possent. 
Ergo Deus. gubernat inferiora per superiora. ; 

Preeterea, in universo est aliquid rectum et. non regens, 
sicut ultima corporum ; aliquid etiam non rectum sed regens, 
scilicet Deus. Ergo aliquid estregens et rectum, quod est me- 
dium inter utraque. Ergo Deus mediantibus creaturis superio- 
ribus regit inferiores. 

Respondeo dicendum, quod causa productionis rerum in 





esse est divina bonitas, ut Dionysius (cap. Iv ccelestis Hier., pa- a 
rum a princ.) et Augustinus (Enchir., cap. xxi) dicunt. Voluit ‘® 


enim Deus perfectionem sue bonitatis, secundum quod possi- 
bile est creaturze, alteri communicare. Divina autem bonitas du- . 
plicem habet perfectionem: unam secundum se; prout, scilicet, 

omnem perfectionem supereminenter in se continet : aliam 
prout influit in res, secundum, scilicet, quod est causa rerum ; 
unde-et divinee bonitati coneruebat ut utraque creature com- 
municaretur; ut, scilicet, res creatanon soluma divina bonitate 
haberet quod esset et bona esset, sed etiam quod alii esse et 
bonitatem largiretur ; sicut etiam sol per diffusionem radiorum 
suorum non solum facit corpora illuminata, sed etiam illumi- 
nantia; hoc tamen ordine servato, ut illa que magis sunt soli 
conformiora, plus de lumine recipiant, ac per hoc non solum 
sufficienter sibi, sed etiam ad influendum alii. Unde et in ordine 
universi creature superiores ex influentia divine bonitatis ha- 
bent non solum quod in se ipsis bone sunt; sed etiam quod sint 
causa bonitatis aliorum, que extremum modum participationis 
divine bonitatis habent; quam scilicet participant ad hoe solum 
ut sint, non ut alia causent; et inde est quod semper agens est 
honorabilius patiente, ut Augustinus dicit (XII super Genes.., 
cap. Xvi, in med.), et Philosophus (III de Amima, comm. xrx). 
Inter superiores autem creaturas maxime propinque sunt Deo 
creaturee rationales, quee ad Dei similitudinem sunt, vivunt, et 
intelligunt ; unde eis non solum a divina bonitate confertur ut 
super aliainfluant, sedetiamut eumdemmoduminfluendiretineant. 
quo infiuit Deus; scilicet per voluntatem, et non per necessita-. 
tem naturee; unde omnes inferiores creaturas gubernat et per 
creaturas spirituales, et per creaturas corporales digniores $ 
sed per creaturas corporales hoc modo providet quod. eas non 
facit providentes, sed agentes tantum; per spirituales autem hoc 
modo providet quod eas providentes facit. Sed in cfeaturis 
etiam rationalibus ordo invenitur. Ultimum enim gradum in eis 
rationales anime tenent, et earum lumen est obumbratum res- 
pectu luminis quod est in Angelis; unde et particularem cogni- 
tionem habent, ut dicit Dionysius (cap. XII ceelestis Hierar.. , et 
cap. XV, non procul a prine.); et inde est quod eorum provi- 
dentia: coarctatur ad pauca; scilicet ad res humanas, et ad ea 
quée in usum vite humane venire possunt. Sed providentia An- 
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gelorum universalis est, et extenditur super omnes creaturas 
corporales; et ideo tam a Sanctis quam a philosophis dicitur, 
quod omnia corporalia mediantibus Angelis a divina providentia 
reguntur vel gubernantur. In hoc tamen oportet nos a philo- 
sophis differre, quod quidam eorum ponunt Angelorum provi- 
dentia non solum administrari corporalia, sed etiam creata esse; 
quod est a fide alienum. Unde oportet ponere, secundum san- 
ctorum sententias, quod administrentur mediantibus Angelis 
hujusmodi corporalia per viam motus tantum ; scilicet inquan- 
tum movent superiora corpora, ex quorum motibus causantur 


inferiorum corporum motus. 


AD PRIMUM ergo dicendum, quod dictio exclusiva non exclu- 
dit ab operatione instrumentum, sed aliud principale agens; ut 
si dicatur, Hic faber cultellum facit, non excluditur operatio 
martelli, sed alterius fabri. Ita etiam quod dicitur, quod Deus 
per se mundum gubernat, non excludit operationem inferiorum 
causarum, quibus quasi instrumentis Deus agit; sed excluditur 
regimen alterius principaliter agentis. ~ 

AD SECUNDUM dicendum, quod gubernatio rei pertinet ad or- 
dinem ejus in finem. Ordo autem rei ad.finem preesupponit ejus 
esse; sed esse nihil aliud przesupponit; et ideo creatio, secun- 
dum quam res ad esse deductz sunt, est illius solius cause 
quee nullam aliam preesupponit; sed gubernatio potest esse 
illarum causarum quee alias preesupponunt; et ideo non oportet 
quod Deus mediantibus aliquibus creaverit, quibus mediantibus 
gubernat. 

AD TERTIUM dicendum, quod illa que a Deo in creaturis reci- 
piuntur, non possunt esse in creaturis eo modo quo in Deo sunt; 
et ideo inter nomina que de Deo dicuntur, talis apparet diffe- 
rentia; quod illa quee absolute aliquam perfectionem exprimunt, 
creaturis sunt communicabilia; illa vero que exprimunt cum 
perfectione modum quo inveniuntur in Deo creatures, commu- 
nicari non possunt; ut omnipotentia, summa sapientia, summa 
bonitas, et hujusmodi. Et ideo patet quod quamvis summum 
bonum creaturis non communicetur, tamen providentia commu- 
nicari potest. 


AD QuaRTUM dicendum, quod quamvis institutio nature, per 
quam res corporales inclinantur in finem, sit immediate a Deo; 
tamen earum motus et actio potest esse mediantibus Angelis ; 
sicut etiam rationes seminales sunt in natura inferiori tantum a 
Deo, tamen per providentiam agricole adjuvantur, ut in actum 
exeant; unde, sicut agricola gubernat pullulationem agri, ita 
per Angelos omnis administratio creatures corporalis admini- 
stratur. 

_AD QUINTUM dicendum, quod naturalis providentize operatio 
dividitur contra voluntariam ab Augustino secundum conside- 
rationem proximorum principiorum operationis ; quia alicujus 










operationis divine providentize subjacentis proximum princi- 
pium est natura, alicujus vero voluntas; sed remotum princi- 
pium omnium est, voluntas, ad winus divina; unde ratio non 
procedit. 

AD sExtum dicendum, quod, sicut omnia corporalia divine 
providentize subjacent, et tamen dicitur ea esse de hominibus 
tantum, propter specialem providentize modum ; ita etiam quam- 


vis omnia corporalia Angelorum gubernationi sint subdita; quia. . 
tamen specialius ad hominum custodiam deputantur, hoc ‘altri- biG 


buitur animarum dignitati. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod sicut voluntas Dei gubernantis 
non est contra defectus qui in rebus sunt, sed permittit eos ; ita 
etiam omnino est de voluntatibus Ang elorum, quee divine vo- 
luntati conformantur perfecte. 

AD ocTAyuM dicendum, quod, sicut dicit Avicenna in sua Me- 
taphysica (lib. VI, cap. 1 et 1), nullus effectus potest remanere, 
si auferatur id quod erat causa ejus Inquantiim hujusmodi. Sed 
in causis inferioribus queedam sunt causa fiendi, queedam es- 
sendi : et dicitur causa fiendi quee educit formam de potentia 
materie per modum, sicut faber est causa efficiens cultelli; 


causa vero essendi rei est ilud a quo esse rei dependet per se: 


sicut esse luminis in aere dependet a sole. Ablato ergo fabro, 
cessat ipsum fieri cultelli, non autem esse ejus; absente vero 
sole, cessat esse luminis in aere; et similiter actione divina ces- 
sante, esse creaturze omnino deficeret, cum Deusnon sit solum 
causa fiendi rebus, sed etiam essendi. 

AD NonuM dicendum quod ista conditio non est in creatura 
possibilis, ut habeat esse sine aliquo conservante : hoc enim 
rationi creature repugnat, quee, inquantum hujusmodi, esse 
causatum habet, ac per hoc ab alio dependens. 

AD DECIMUM dicendum, quod plura requiruntur ad actum 
secundum quam ad actum primum : etideo non est inconveniers 
ut aliquid sit causa alicujus quantum ad motum et operationem, 
quod non sit causa ejus quantum ad esse. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod spiritualis creatura gubernat 
corporalem per influentiam motus : nec oportet, propter hoc, 
quod omnibus corporalibus conjungatur, sed eis solum quee im- 
mediate movet; scilicet corporibus primis : nec eis conjungun- 
tur ut formee, sicut quidam posuerunt, sed sicut motores tantum. 

Ap puoDECIMUM dicendum, quod divinee providentize et 
bonitatis magnitudo magis manifestatur in hoe quod inferiora 
per superiora gubernat, quam si omnia gubernaret immediate : 
quia secundum hoc, quantum ad plura divinee bonitatis perfe- 
ctio creaturis communicatur, ut ex dictis patet, in corp. art. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod cum per alterum ali- 
quid fieri dicitur, haec preepositio per importat causam opera- 
tionis. Sed cum operatio sit media inter operantem et operatum, 
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potest importare causam operationis secundum quod termina-_ 
tur ad operatum; et sic per instrumentum dicimus aliquid fieri: 
vel secundum quod exit ab operante : et sic dicitur aliquid fieri 
per formam agentis (non enim instrumentum est causa agentis, 
ut agat; sed forma agentis solum vel aliquis superior agens) ; 
instrumentum vero causa est operato quod actionem agentis 
suscipiat. Cum ergo dicitur, quod Deus per se solum cuncta 
disponit, ly per denotat causam dispositionis divine, secundum 
quod exit a Deo disponente; et sic per se solum dicitur dispo- 
nere : quia nec ab alio superiori disponente movetur, nee per 
formam extraneam, que# non sit ipse, disponit, sed per pro- 
priam bonitatem. 


ARTICULUS IX. — Utrum divina providentia corpora inferiora 
disponat per corpora ceelestia. (I part.. quest. xx1r, art. 3, et 
quest. Cxv, art. 3.) 


Nono queeritur, utrum divina providentia disponat corpora. 
inferiora per corpora coelestia ; et videtur quod non. Quia dicit (4) 
Damascenus in II lib.: Nos autem dicimus, quoniam ipsa, 
scilicet superiora corpora, non sunt cause alicujus eorum que 
fiunt, neque corruptionis eorwn quce corrumpuntur. Ergo, 
cum heec inferiora sint generabilia et corruptibilia, non dispo- 
nuntur per superiora corpora. 

2. Sed dicendum, quod dicuntur non esse causa horum, quia 
non inducunt in his inferioribus necessitatem. — Sed contra, 
si effectus corporis ccelestis impeditur in his inferioribus, hoc 
non potest esse nisi propter aliquam dispositionem in his inven- 
tam. Sed si heec inferiora per illa superiora gubernentur, opor- 
tet etiam illam dispositionem impedientem in aliquam virtutem 
corporis coelestis reducere. Ergo impedimentum non potest esse 
in his inferioribus nisi secundum exigentiam superiorum; et ita, 
si superiora habent necessitatem in suis motibus, etiam in infe- 
riora necessitatem inducent, sia superioribus gubernentur. 

3. Preeterea, ad completionem alicujus actionis sufficit agens 
et patiens. Sed in istis inferioribus inveniuntur virtutes actives 
naturales, et etiam passive. Ergo ad eorum actiones non exi- 
gitur virtus corporis ccelestis; ergo non disponuntur medianti- 
bus corporibus ccelestibus. 

4. Preterea, Augustinus dicit, quod in rebus invenitur ali- 
quid actum et non agens, sicut sunt corporalia; aliquid vero 
agens et non actum, sicut Deus; aliquid vero agens et actum, 
sicut spirituales substantize. Sed ecelestia corpora sunt corpora 
pura. Ergo non habent virtutem agendi in heee inferiora ; et sic 
inferiora cis mediantibus non disponuntur. 


5. Preeterea, si corpus celeste agit aliquid in heec inferiora ; 
(1) Al. ut dicit. 
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~ autagit inquantum est corpus, performam scilicet corporalem ; 
aut per aliquid aliud. Non inquantum est corpus, quia sic agere 
euilibet corpori conveniret; quod non videtur secundum Augus- 
tinum (alium Auctorem lib. de Spiritu et Anima, cap. xvi). Ergo 
si agunt, agunt per aliquid aliud; et sic illi incorpor ee virtuti 
debet attribui actio; et sic idem quod prius. 
6. Preeterea, quod non convenit priori, non convenit etiam 
posteriori. Sed, sicut Commentator dicit in lib. de substantia 


Orbis (cap. 1), formee corporales preesupponunt dimensiones. 


_interminatas in materia; dimensiones autem non agunt, quia 
uantitas nullius actionis principium est. Ergo nec corporales 
fh orme sunt principia actionum; et sic nullum corpus agit nisi 
per virtulem incorporalem in @0 existentem ; et sic idem quod 
prius. 

7. Preeterea, in libro II de Causis, super illa propositione : 
Omnis anima nobilis tres habet operationes, dicit Commen- 
tator, quod anima agit in naturam cum divina virtute quee est 
in ea. Sed anima est multo nobilior quam corpus. Ergo nec 
corpus potest aliquid agere nisi per aliquam divinam virtutem 
in eo existentem; et sic ‘idem quod prius. 

8. Preeterea, illud quod est simplicius, non movetur ab eo 
quod est minus simplex. Sed rationes seminales quee sunt in 
materia inferiorum corporum, sunt simpliciores quam virtus 
corporalis ipsius coeli; quia virtus illa est extensa in materia; 
quod de rationibus seminalibus dici non potest. Ergo rationes 
seminales inferiorum corporum non possunt moveri per virtu- 


tem corporis celestis : et ita non gubernantur heec inferiora im 


suis.motibus per corpora ccelestia. 

9. Preterea, Augustinus in lib. de Civit. Dei(V, cap. vi circa 
fin.) dicit: Nihil tam ad corpus pertinet quam tpse corporis 
sexus; et tamen sub eadem positione siderum diversi sexus 
in gemins concipi possunt. Ergo per superiora corpora infe- 
riora influxum non habent; et sic idem quod prius. 

10. Preeterea, causa prima plus influit in causatum cause 
secunde quam etiam causa secunda, ut dicitur in principio de 
Causis (propos. 1). Sed si inferiora corpora per superiora dis- 
ponuntur, tune virtutes superiorum corporum erunt sicut cause 
prime respectu inferiorum virtutum, que erunt sicut cause 
secunde. Ergo effectus in his inferioribus contingentes magis 
dispositionem corporum ccelestium sequentur quam virtutem 
corporum inferiorum.Sed in illis invenitur necessitas, quia sem-. 
per eodem modo se habent. Ergo’et effectus inferiores neces- 
sarii erunt. Hoc autem est falsum. Ergo et primum ; scilicet quod 
inferiora corpora per superiora disponantur. 

11. Preeterea, motus cceli est naturalis, ut int Coeli et Mundi 
(com. Lxxvirt et sequent.) dicitur; et ita non videtur esse volun- 
tarius vel electus; et ita quee per ipsum causantur, non causan- 
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tur ex electione; et ita non subdentur providentize. Sed incon-._ 
veniens est inferiora corpora non gubernari providentia. Ergo 
inconveniens est quod corporum superiorum motus sit causa 
inferiorum. os 

12. Preeterea, posita causa ponitur effectus. Ergo esse 
cause est sicut antecedens ad esse effectus. Sed si antecedens 
est necessarium, et consequens est necessarium. Ergo si causa 
est necessaria, et effectus. Sed effectus qui in inferioribus 
accidunt non sunt necessarii, sed contingentes. Ergo non cau- 
santur a motu coeli, qui est necessarius, cum sit naturalis, et 
sic idem quod prius. 

13. Preeterea, id propter quod fit aliud, est eo nobilius. Sed 
omnia facta sunt propter hominem, etiam corpora ccelestia, ut. 
dicitur Deuteronom., tv, 19: Ne forte, elevatis oculis ad ceelum, 
videas solem et lunam et omnia astra coeli, et errore deceptus 
adores ea, et colas quce creavit Dominus Deus tuus in mini- 
sterium cunctis gentibus. Ergo homo est dignior corporibus 
coelestibus. Sed vilius non infiuit in nobilius. Ergo corpora coe- 
lestia non influunt in corpus humanum ; et eadem ratione, nec 
- Inalia corpora, que sunt priora humano corpore, sicut sunt 
e.. elementa. 

14. Sed dicendum, quod homo est nobilior corporibus cce- 
lestibus quantum ad animam, non quantum ad corpus. — Sed 
contra, nobilioris perfectibilis nobilior est perfectio. Sed cor- 
pus hominis habet nobiliorem perfectionem quam corpus cceli ; 
forma enim cceli est pure corporalis, qua rationalis anima est 
multo nobilior. Ergo et corpus humanum est nobilius corpore 
coelesti. 

15. Preeterea, contrarium non est causa sui contrarii, Sed 
virtus corporis ccelestis quandoque contrariatur effectibus in 
istis inferioribus inducendis; sicut corpus coeleste quando ad 
humiditatem movet, tunc medicus intendit digerere materiam 
desiccando ad sanitatem inducendam, quam etiam quandoque 
inducit existente corpore ccelesti in contraria dispositione. Ergo 
corpora ccelestia non sunt causa effectuum corporalium in his 
inferioribus. . 

16. Preeterea, Cum omnis actio sit per contactum ; quod non 
tangit, non agit. Sed corpora ccelestia non tangunt ista inferiora. 
Ergo non agunt in ea; et sic idem quod prius. 

17. Sed dicendum, quod corpora ccelestia tangunt, sed per 
medium. — Sed contra, quandocumque est contactus et actio 
per medium, oportet quod medium prius recipiat effectum 
agentis quam ultimum ; sicut ignis citius calefacit aerem quam 
nos. Sed effectus solis et stellarum non possunt recipi in orbi- 
bus inferioribus, quia sunt de natura quinte essentie, et ita 
non sunt susceptiva caloris aut frigiditatis, aut aliarum disposi- 
tionum que in his inferioribus inveniuntur. Ergo non potest, 
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Beis mediantibus, a Supremis corporibus in hee inferiora actio 
provenire. 


18. Preeterea, ei quod est medium providentiee, providentia : 


communicatur. Sed providentia non potest communicari cOrpo- 
ribus coelestibus, cum ratione careant. Ergo non possunt esse 
medium in provisione rerum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit, III de Trin., (cap. rv): 
Corpora infirmiora et crassiora et inferiora per subtiliora 
et potentiora quodam ordine reguntur. Sed corpora coelestia 
subtiliora sunt et potentiora quam heee inferiora. Ergo hee 
reguntur per illa. 

Preeterea, Dionysius dicit vir (v) cap. de divin. Nomin. , 
quod radius solaris generationi visibilium corporum confert, 
et ad vitam ipsam movet, et nutrit et auget. Hi autem sunt nobi- 
lores effectus in istis inferioribus. Ergo et omnes alii effectus 
educuntur a divina providentia mediantibus corporibus cceles- 
tibus. 

Preeterea, secundum Philosophum in II Metaph. (com. IV), 
illud quod est primum in aliquo genere, est causa illorum quee 
sunt post in illo genere. Sed corpora ccelestia sunt prima in 


+ 


genere corporum ; et motus eorum sunt primi inter motus alios ~ 


corporales : ergo sunt causa corporalium que hic aguntur; et 
sic idem quod prius. 

Preeterea, Philosophus in II de Generatione (com. xvi) dicit 
quod latio solis in circulo declivi est causa generationis et cor- 
ruptionis in his inferioribus ; unde et generationes et corru- 
ptiones mensurantur per motum preedictum. In lib. etiam de 
Animalibus dicit, quod omnes diversitates quze sunt in conce- 
ptionibus, sunt ex corporibus ccelestibus. Ergo eis medianti- 
bus, heec inferiora dispénuntur. 

Preeterea, Rabbi Moyses dicit, quod ccelum est in mundo 
sicut cor in animali. Sed omnia alia membra gubernantur ab 
animali mediante corde. Ergo omnia alia corpora gubernantur 
a Deo mediante ccelo. 

Respondeo dicendum, quod communis intentio omnium fuit 
reducere multitudinem in unitatem et varietatem in uniformita- 
tem, secundum quod possibile esset. Et ideo antiqui, conside- 
rantes diversitatem actionum in istis inferioribus, reputaverunt 
ea reducere in aliqua principia pauciora et simpliciora, scilicet 
in elementa, aut multa aut unum, et in qualitates elementares. 
Sed ista positio non est rationabilis. Qualitates enim elemen- 
tares inveniuntur se habere in actionibus rerum naturalium 
sicut instrumentalia principia. Cujus signum est, quod non 
eumdem modum actionis habent in omnibus, nec ad eumdem 
terminum perveniunt actiones ipsarum; alium enim effectum 
habent in auro, alium in ligno, vel carne animalis ; quod non 
esset, nisi agerent inquantum sunt ab alio regulata. Actio au- 
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tem principalis agentis non reducitur, sicut in principium, in 
actionem instrumenti, sed potius e converso ; sicut effectus 
artis non debet attribui serree artificis: unde et effectus natu- 
rales non possunt reduci in qualitates elementares sicut in 
prima principia. 
Unde et alii, scilicet Platonici, reduxerunt in formas simpli- 
ces et separatas, sicut in prima principia: ex quibus, ut dice- 
bant, erat esse et generatio in istis inferioribus, et omnis pro- 
_prictas naturalis. Sed hoc non potest stare. A causa enim 
eodem modo se habente est effectus eodem modo se habens : 
forme autem illaee ponebantur esse immobiles : unde oporteret 
ut semper generatio ab eis esset uniformiter in istis inferiori- 
bus ; contrarium tamen videmus ad sensum. 

Unde oportet ponere, principia generationis et corruptionis 
et aliorum motuum consequentium in his inferioribus, esse ali- 
qua quee non semper eodem modo se habeant : oportet ea 
tamen semper manere prima principia generationis et corru- 
ptionis ut generatio continua esse possit : et ideo oportet ea 
invariabilia esse secundum substantiam, moveri autem secun- 
dum locum; ut, per accessum et recessum et motus varios et 
contrarios, contrarii et diversi effectus fiant in his inferioribus. 
Et hujusmodi sunt corpora ccelestia; et ideo omnes effectus 
oportet reducere in ea sicut in causas. : 

Sed in hac reductione duplex error fuit: Quidam enim infe- 
riora m corpora ccelestia reduxerunt sicut in causas simpliciter 
primas, eo quod nullas substantias incorporeas arbitrabantur ; 
unde priora in corporibus dicebant esse priora in entibus. Sed 
hoc manifeste apparet esse falsum. Omne enim quod movetur, 
oportet in immobile principium reduci ; cum nihil a se ipso 
moveatur, et non sit abire in infinitum. Corpus autem cceleste, 
quamvis non varietur secundum generationem et corruptionem, 
aut secundum aliquem motum qui variet aliquid quod insit 
substantize ejus, movetur tamen secundum locum : unde opor- 
tet in aliquod primum principium reductionem fieri; ut sic ea 
que alterantur, quodam ordine reducantur in alterans non 
alteratum , motum tamen secundum locum ; et ulterius in id 
quod nullo modo movetur. 

Quidam vero posuerunt corpora coelestia esse causas isto- 
rum inferiorum non solum quantum ad motum, sed etiam quan- 
tum ad primam eorum institutionem ; sicut Avicenna dicit in 
sua Metaphys. (lib. IX, cap. v), quod ex eo quod est commune 
omnibus corporibus coelestibus, scilicet natura motus circula- 
ris, causatur in his inferioribus id quod est eis commune, scili- 
cet materia prima; et ex his quibus corpora-ccelestia differunt 
ab invicem, causatur diversitas formarum in his inferioribus : 
ut sic coslestia corpora sint media inter Deum et ista corpora 

inferiora etiam in via creationis quodammodo. Sed hoe alienum. 
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est a fide, quee ponit naturam omnium immediate a Deo esse 
conditam secundum primam institutionem. Unam autem natu- 


ram moveri ab altera, preesuppositis virtutibus naturalibus utri- 


que creature: ex divino opere attributis, non est contra fidem; 
et ideo ponimus corpora ccelestia esse causam inferiorum per 
viam motus tantum ; et sic esse media in opere gubernationis, 
non autem in opere creationis. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod Damascenus intendit a 
corporibus ccelestibus excludere respectu horum inferiorum 


causalitatem primam, vel etiam inducentem necessitatem. Cor-__ 


pora autem coelestia etsi semper eodem modo agant, eorum 
tamen effectus recipitur in inferioribus secundum modum 
inferiorum corporum, que in contrariis dispositionibus fre- 
quenter inveniuntur ; unde virtutes ccelestes non semper indu- 


cunt effectus suos in istis inferioribus propter contrarias dispo- - 


sitiones impedientes ; et hoc est quod Philosophus dicit in lib. 
de Somno et Vigilia (lib. de Divinationibus per somnium, ar-— 
ticul. 1) quod frequenter fiunt signa imbrium et ventorum, quee 
tamen non eveniunt propter contrarias dispositiones fortiores. 
AD SECUNDUM dicendum, quod dispositiones istze que con- 
trariantur coelesti virtuti, non sunt ex prima institutione cau- 
Satee a corpore ccelesti, sed ex divina operatione, per quam 
ignis est calidus effectus, et aqua frigida, et sic de aliis; et sic 
non oportet omnia impedimenta hujusmodi in causas coelestes 
reducere. 
Ap TERTIUM dicendum , quod virtutes active in his infe- 
rioribus sunt instrumentales tantum; unde, sicut instrumentum 
non movet nisi motum a principali motore et agente, ita nec 
virtutes inferiores activee agere possunt nisi mote a corporibus 
coelestibus. ; ) 
AD QuaRTUM dicendum, quod illa objectio tangit quamdam 
opinionem que habetur in lib. Fontis vitae, quee ponit quod 
nullum corpus ex virtute corporali agit; sed quantitas quee in 
materia est, impedit formam ab actione; et quod omnis actio 
quee attribuitur corpori, est alicujus virtutis spiritualis ope- 
rantis in ipso corpore, et hanc opinionem Rabbi Moyses dicit 
esse loquentium in lege Maurorum; dicunt enim, quod ignis 
non calefacit, sed Deus igne. Sed heec positio stulta est, cum 
auferat rebus omnibus naturales operationes; et contrariatur 
dictis philosophorum et Sanctorum. Unde dicimus, quod licet 
corpora per virtutem corporalem agant, nihilominus tamen 
Deus operatur in omnibus rebus sicut causa prima operatur 
in causa secunda. Quod autem inducitur, quod corpora tantum 
aguntur et non agunt, debet intelligi secundum hoc quod illud 
dicitur agere quod habet dominium super actionem suam; 
secundum quem modum loquendi dicit Damascenus (lib. II, 
cap. XxviI), quod animalia bruta non agunt, sed aguntur. Per 
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hoc tamen non excluditur quin agunt secundum quod agere 
est aliquam actionem exercere. - 

Ap ourntum dicendum, quod agens semper est diversum 
vel contrarium patienti, ut dicitur inI de Generatione (comm. 
xii et L); et ideo corpori non competit agere in aliud corpus, 
secundum hoc quod habet commune cum eo, sed secundum id 
quod ab eo distinguitur ; et ideo corpus non agit inquantum est 
corpus, sed inquantum est tale corpus; sicut etiam animal non 
ratiocinatur inquantum est animal, sed mquantum est homo; 
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- et similiter ignis non calefacit inquantum est ignis, sed inquan- 


tum est calidus ; et similiter est de corpore ccelesti. 

Ap sExtum dicendum, quod dimensiones preeintelliguntur 
in materia, non in actu completo ante formas naturales, sed 
in actu incompleto ; et ideo sunt prius in via generationis ; sed 
forma est prior in via complementi. Secundum hoc autem ali- 


quid agit quod completum est ens in actu, non secundum quod 
est in potentia; secundum hoc enim patitur ; et ideo non sequi- 


tur quod, si materia vel dimensiones in materia preexistentes 
non agunt, forma non agat; sed e converso. Sequeretur autem 
quod si non patiuntur, forma non patiatur; et tamen forma 


‘corporis ccelestis non inest ei mediantibus hujusmodi dimen- 


sionibus, ut Commentator dicit ibidem (in lib. de substantia 
Orbis). | 

Ap sEpTIMUM dicendum, quod ordo effectuum debet re- 
spondere ordini causarum. In causis autem, secundum aucto- 
rem illius libri, alis ordo invenitur, quod primum est causa 
prima, scilicet Deus ; secundum intelligentia ; tertium vero 
anima: unde et primus effectus, qui est esse, proprie attribuitur 
cause prime ; et secundus, qui est cognoscere, attribuitur 
intelligentiz ; et tertius, qui est movere, attribuitur anime. 
Sed tamen causa secunda semper agit in virtule cause prime, 
et sic habet aliquid de operatione ejus; sicut etiam inferiores 
orbes habent aliquid de motu primi orbis; unde et intelligentia, 
secundum ipsum, non solum intelligit, sed etiam dat esse ; et 
anima, quee est effecta ab intelligentia secundum eum, non 
solum movet, quod est actio animalis ; sed etiam intelligit, quod 
est actio intellectualis, et dat, quod est actio divina; et hoc dico 
de anima nobili, quam intelligit ile esse animam corporis cce- 
lestis, vel quamlibet aliam rationalem animam. Sic ergo non 
oportet quod sola virtus divina immediate moveat; sed etiam 
causee inferiores per virtutes proprias, secundum quod partici- 
pant virtutem superiorum causarum. 
_ Ab ocravum dicendum, quod secundum Augustinum ra- 
tiones seminales dicuntur omnes vires activee et passivee crea- 
turis a Deo collate, quibus mediantibus naturales effectus in 
esse producit; unde ipse dicit in III de Trinit. (cap. Ix circa 
princ.), quod sicut matres gravidee sunt foetibus, sic ipse mun- 
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dus gravidus est causis nascentium; exponens quod supra de 
rationibus seminalibus dixerat, quas etiam vires et facultates 
rebus distribulas nominaverat. Unde inter has rationes semi- 
nales continentur etiam virtutes actives corporum ccelestium, 
quee sunt hobilores virtutibus activis inferiorum corporum, et 
ita possunt eas movere; et dicuntur rationes seminales, inquan- 
tum in causis activis sunt omnes effectus originaliter sicut in 
quibusdam seminibus. Si tamen intelligantur rationes seminales 
inchoationes formarum quze sunt in materia prima, secundum > 


quod est in potentia ad omnes formas, ut quidam volunt; quam- is 


vis non multum conveniat dictis Augustini, tamen potest dici, 
quod earum simplicitas est propter earum imperfectionem, 
sicut et materia prima est simplex; et ideo ex hoc non habent 
quod non moveantur, sicut nec materia prima. 

AD Nonum dicendum, quod oportet sexuum diversitatem ad 
vires coelestes reducere; omne enim agens intendit assimilare 
sibi patiens, secundum quod potest; unde vis activa que est in 
Semine maris, intendit conceptum semper ducere ad sexum 
masculinum, qui perfectior est; unde sexus femineus accidit 
preeter intentionem nature particularis agentis. Nisi ergo esset 
aliqua virtus que intenderet femineum sexum, generatio’ 
feminee esset omnino a casu, sicut et aliorum monstrorum; et 
ideo dicitur, quod quamvis sit preeter intentionem naturee par- 
ticularis, ratione cujus femina dicitur mas occasionatus ; tamen 
est de intentione nature universalis, quee est vis corporis ccele- 
stis, ul Avicenna dicit (lib. VI Metaphysic., cap. v). Sed potest 
esse impedimentum ex materia, quod neque virtus ccelestis 
neque particularis consequitur effectum suum, productionem 
scilicet masculini sexus; unde quandoque femina generatur 
etiam existente dispositione in corpore ccelesti ad contrarium, 
propter materia indispositionem; vel e contrario generabitur 
sexus masculinus contra dispositionem ccelestis corporis, pro- 
pter particularis virtutis victoriam super materiam. Contingit 
ergo quod in conceptione geminorum, operatione naturee ma- 
teria separatur, cujus una pars magis obedit virtuti agenti 
quam altera, propter alterius indigentiam; et ideo in una parte 
generatur sexus masculinus, in altera femineus; sive corpus 
celeste disponat ad unum, sive ad alterum; magis tamen hoc 
potest accidere, quando corpus cceleste disponit ad femineum 
sexum. : 

Ap pDEcIMUM dicendum, quod causa primaria plus dicitur 
influere quam secunda, inquantum ejus effectus est intimior et 
permanentior in causato, quam effectus causse secunde ; tamen 
imagis similatur cause secunde, quia per eam determinatur 
quodammodo actus prime cause ad hune effectum. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod quamvis motus. ccelestis, 
secundum quod est actus corporis mobilis, non sit actus volun- 
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tarius; secundum tamen quod est actus moventis, est volu 
rius, id est ab aliqua voluntate causatus; et secundum hoe, 
ea que ex motu ilo causantur, sub prudentia cadere pos- 
sunt. . Pear 

AD DUODECIMUM dicendum, quod effectus non sequitur ex 
causa prima, nisi posita causa secunda; unde necessitas causze 
prime non inducit necessitatem in effectu nisi posita necessi- 
tate in causa secunda. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod corpus coeleste non 
est factum propter hominem sicut propter principalem finem; 
sed finis principalis ejus est bonitas divina. Et iterum, quod 
homo sit nobilior ccelesti corpore, non est ex natura corporis, 
sed ex natura anime rationalis. Et preeterea, dato quod etiam 
corpus hominis esset simpliciter nobilius quam corpus cceleste, 
nihil prohibet tamen corpus cceli secundum aliquid nobilius 
esse humano corpore, inquantum, scilicet, habet virtutem acti- 
vam, hoc autem passivam, et sic poterit agere in ipsum; et sic 
etiam ignis, inquantum est actu calidum, agit in corpus huma- 
num, inquantum est calidum potentia. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod anima rationalis, etest 
substantia queedam etest corporis actus. Inquantum ergo est sub- 
stantia, est nobilior forma ccelesti; non autem inquantum est cor- 
poris actus. Vel potest dici, quod anima est perfectio corporis hu- 
manietut forma, etut motor; corpusautem cceleste, quia perfe- 
ctum est, nonrequiritaliam substantiam spiritualem quee perficiat 
ipsum ut forma, sed quee perficiatipsum ut motor tantum; et heec 
perfectio secundum naturam nobilior est quam anima humana. 
Quamvis etiam quidam posuerunt, motores orbium conjunctos 
esse formis eorum; quod sub dubio ab Augustino relinquitur 
super Gen. ad litteram (lib. I, cap. xv, et in Ench., cap. tvut). 
Hieronymus etiam asserere videtur, Eccle., 1, super illud : Lus- 
trans universa in circuitu, etc. (super illud, Vaditad austrum, 
et gyrat), Glossa: Spiritum solem nominavit, quod sicut ani- 
mal spiret et vigeat. Damascenus tamen in II lib. (cap. v1, cirea 
fin.) dicit contrarium. Nollus, inquit, animatos ccelos vel lumi- 
naria existimet: inanimati enim sunt et insensibiles. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod actio etiam contrarii, 
quod repugnat virtuti ‘actives alicujus corporis coelestis, habet 
causam in coelo: per motum enim primum ponitur a philoso- 
phis quod conservantur res inferiores in suis actionibus; et ita 
illud contrarium, quod agit impediendo effectum alicujus cor- 
poris coelestis, utpote calidum quod impedithumectationemlune, 
habet etiam aliquam causam coelestem ; et sic. etiam sanitas que 
consequitur, non omnino contrariatur actioni corporis ccelestis, 
sed habet aliquam radicem. 

AD DECIMUMSEXTUM dicendum, quod corpora coelestia tan- 
gunt inferiora, sed non tanguntur ab eis, ut dicitur in I de Ge- 
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nerat. (com. XXxIII et XLV); nec quodlibet eorum tangit quodlibet 
istorum immediate, sed per medium, ut dicebatur. 

_ AD DECJMUMSEPTIMUM dicendum, quod actio agentis recipi- 
tur in medio per modum medii; et’ ideo quandoque alio modo 
recipitur, in medio quam in ultimo; sicut virtus magnetis attra- 
hentis ferrum defertur ad ferrum per medium aerem, qui non 
attrahitur; et virtus piscis stupefacientis manum defertur ad 
manum mediante reti quod non stupefacit, ut dicit Commentator 
in VHUI Physic. (com. xxxvi). Corpora autem coelestia habent 
quidem omnes qualitates existentes in his inferioribus suo modo, 
scilicet originaliter, non prout sunt in his; unde et actiones su- 
premorum corporum non recipiuntur in mediis orbibus, ut alte- 
rentur sicut heec inferiora. . 

AD DECIMUMOoCTAVUM dicendum, quod heec inferiora guber- 
nantur a divina providentia per superiora corpora ; non ita quod 
divina providentia illis corporibus communicetar ; sed quia effi- 
ciuntur divinee providentiz instrumenta; sicut ars non commu- 
nicatur martello, qui est instrumentum artis. 


ARTICULUS X. — Utrum humani actus a divina pvovidentia gu« 
bernentur mediis corporibus coelestibus. (I part., quest. xxu, 
art. 3, et queest. cxv, art. 4.) 


Decimo queeritur, utrum humani actus gubernentur a divina 
providentia mediantibus corporibus ccelestibus ; et videtur quod 
sic. Dicit enim Damascenus (lib. II orthod. Fidei, cap. vit, a 
med.), quod corpora ccelestia constituunt in nobis habitus et 
complexiones et dispositiones. Sed habitus et dispositiones per- 
tinent ad intellectum et voluntatem, que sunt principia horum 
actuum. Krgo humani actus mediantibus corporibus ccelestibus 
disponuntur a Deo. ‘ 

2. Preeterea, dicitur in sex Principiis, quod anima conjuncta 
‘ corpori complexionem corporis imitatur. Sed corpora ccelestia 
imprimunt in complexionem humani corporis. Ergo et in ipsam 
animam ; et ita possunt esse causa humanorum actuum. 

3. Preeterea, omne illud quod agit in'prius, agit in posterius. 
Sed essentia anime est prius quam ejus potentize, scilicet vo- 
lantas et intellectus, cum ex essentia animze oriantur. Cum igi- 
tur corpora ccelestia imprimant in ipsam essentiam anime ra- 
tionalis (imprimunt enim in eam secundum quod est corporis 
actus, quod ei per essentiam suam convenit); videtur quod cor- 
pora coelestia imprimant in intellectum et voluntatem: et sic 
sunt principia horum actuum. 

4. Preeterea, instrumentum non solum agit in virtute propria, 
sed etiam in virtute principalis agentis. Sed corpus coeli, cum 
sit mo¥ens motum, est instrumentum spiritualis substantias mo- 
ventis; et motus ejus non solum est actus corporis moti, sed 
actus spiritus moventis. Ergo motus ejus non solum agit in vir- 
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tute corporis moti, sed etiam in virtute spiritus moventis. Sed 
sicut corpus illud coeleste preeeminet humano corpori, ita spiri- 
tus ille preeeminet spiritui humano. Ergo, sicut motus ille im- 
primit in corpus humanum, ita imprimit in animam humanam ; 
etita videtur quod corpora ceelestia sint principia horum actuum. 

5. Preeterea, experimentaliter invenitur aliquos homines a 
sua nativitate esse dispositos ad discenda vel exercenda aliqua 
artificia; quidam ad hoc quod sint fabri, quidam quod sint me- 
— dici, et sic de aliis; nec hoc potest reduci sicut in causam in 
principia proximiagentis; quia quandoque nati inveniuntur dis- 
positi ad queedam ad que parentes non inclinabantur. Ergo 
oportet quod heec diversitas dispositionum reducatur sicut in 
causam in corpora coelestia. Nec potest dici, quod hujusmodi 
dispositiones sint in animabus, mediantibus propriis corporibus: 
quia ad hujusmodi inclinationes nihil operantur corpore quali- 
tates, sicut operantur ad iram et gaudium, et hujusmodi animee 
passiones. Ergo corpora ccelestia immediate et directe in animas 
humanas imprimunt; et ita humani actus mediantibus corpori- 
bus ceelestibus disponuntur. 

6. Preeterea in humanis actibus isti videntur ceteris preeemi- 
nere, scilicet regnare, regere bella, et hujusmodi. Sed, sicut 
dicit Isaac in lib. I de definitionibus : Deus fecit regnare orbem 
super regna et bella. Ergo multo fortius alii humani actus me- 
diantibus corporibus ccelestibus disponuntur. 

7. Preeterea, facilius est transformare partem quam totum. 
Sed ex virtute corporum coelestium quandoque movetur tota mul- 
titudo unius provincie ad bellandum, ut philosophi dicunt. Ergo 
multo fortius virtute corporum ccelestium commovetur aliquis 
homo particularis. 

Sed contra est quod dicit Damascenus in II lib. (cap. vir, a 
med.): Nostrorum actuum nequaquam sunt causa, scilicet cor- 
pora ceelestia: nos enim liberi arbitriit a conditore facti su- 
mus ; domini nostrorum existimus actuum. 

Preeterea, ad hoc etiam est quod Augustinus determinat in 
XV de Civit. Dei (cap. 1x), et in fine super Genes. ad litteram; et 
quod Gregorius determinat in homilia Epiphanize (hom. x in 
Evang.). 

Respondeo dicendum, quod ad hujus questionis veritatem 
oportet scire qui dicuntur actns humani: dicuntur enim illi pro- 
prie actus humani quorum ipse homo est dominus ; est autem 
homo dominus suorum actuum per voluntatem, seu per liberum 
arbitrium ; unde circa actus voluntatis et liberi arbitrii queestio 
versatur. Actus enim aliqui sunt in homine non subjacentes im- 
perio voluntatis, sicut actus nutritivee et generativee potentia; 
et hujusmodi actus eodem modo subjacent virtutibus ccelestibus 
sicut et alii corporales actu. 

De actibus humanis vero preedictis fuit error multiplex. Qui- 





pA tee Oe elu 
ae 





DE VERITATE. QUEST. V, ART. X. 201 


dam enim posuerunt, actus humanos ad divinam providentiam 
non pertinere, nec reduci in aliquam causam nisi in providen- 
tiam nostram. Et hujus positionis videtur fuisse Tullius, ut di- 
cit Augustinus in V de Civit. Dei (cap. 1x). Sed istud non potest 
esse. Voluntas enim est movens motum, ut in It de Anima 
(com. Liv) probatur ; unde oportet ejus actum reducere in ali- 
quod primum principium, quod est movens non motum. 

Kt ideo quidam omnes actus voluntatis reduxerunt in corpora 
coelestia, ponentes sensum et intellectum idem esse in nobis, 
et per consequens omnes virtutes animze corporales esse, et 
ita actionibus corporum coelestium subdi. Sed hance positionem 
Philosophus destruit in III de Anima, ostendens quod intelle- 
ctus est vis immaterialis, et quod actio ejus non est corporalis ; 
sed, sicut dicitur in XVI de Animalibus, quorum principiorum 
actiones sunt sine corpore, ipsa principia sunt sine corpore ; 
unde non potest esse quod actiones intellectus et voluntatis, per 
se loquendo, in aliqua principia materialia reducantur. 

Kt ideo Avicenna ponit in sua Metaphysic. (lib. IX, cap. rv), 
quod sicut homo compositus est ex anima et corpore, ita et 
corpus cceleste; et sicut actiones corporis humani et motus re- 
ducuntur in corpora ccelestia, ila actiones animee omnes redu- 
cuntur in animas coelestes sicut in principia ; ita quod omnis vo- 
luntas quee-est in nobis, causatur a voluntate anime ccelestis. 
Kt istud potest esse conveniens secundum opinionem suam quam 
habet de fine hominis ; quem ponit esse in conjunctione anime 
humane ad animam coelestem, vel adintelligentiam. Cum enim 
perfectio voluntatis sit finis et bonum, quod est objectum ejus, 
sicut visibile est objectum visus ; oportet quod illud quod agit in 
voluntatem, habeat etiam rationem finis ;. quia non agit efficiens, 
nisi secundum quod imprimit in susceptibili formam ejus. 

Secundum autem sententiam fidei, ipse Deus immediate est 
finis humane vite; ejus enim visione perfruentes beatificantur ; 
et ideo ipse solus imprimere potest in voluntatem nostram. 
Oportet autem ordinem mobiliumrespondere ordini moventium. 
In ordine autem ad finem, quem providentia respicit, primum in 
nobis invenitur voluntas ad quam primo pertinet ratio boni et 
finis, et omnibus quee sunt in nobis, utitur sicut instrumentis 
ad consecutionem finis ; quamvis in aliquo respectu intellectus 
voluntatem preecedat. Propinquius autem voluntati est intel- 
lectus, remotiores sunt corporales vires; etideo ipse Deus, qui 
est simpliciter primus providens, imprimit solus in voluntatem 
nostram. Angelus autem, qui eum sequitur in ordine causarum, 
imprimit in intellectum nostrum, secundum quod per Angelos 
illuminamur, purgamur et perficimur : sed ccelestia corpora, 
que sunt inferiora agentia, imprimere possunt in vires sensibi- 
jes, et alias organis affixas. Secundum vero quod motus unius 
potentize animze redundat in aliam, contingit quod impressio 
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corporis ccelestis redundat in intellectum quasi per accidens, et 
ulterius in voluntatem; et similiter impressio Angeli in intelle- 
etum redundat in voluntatem per accidens. Sed tamen quantum 
ad hoc diversa est dispositio intellectus et voluntatis ad vires 
sensitivas; intellectus enim naturaliter movetur a sensitiva ap- 
prehensiva motiva, per modum quo objectum movet potentiam ; 
quia phantasma se habet ad intellectum sicut color ad visum, 
ut dicitur in III de Anima (com. xxxrx); et ideo, perturbata vi 
sensitiva interiori, de necessitate perturbatur intellectus ; sicut 
videmus quod leeso organo phantasize, de necessitate impeditur 
actio intellectus; et secundum hunc modum redundare potest 
in intellectum actio vel impressio corporis ccelestis, quasi per’ 
viam necessitatis; per accidens tamen, sicut in corpora per se; 
et dico necessario, nisi sit contraria dispositio ex parte mobi- 
lis ; sicutappetitus Sensitivus non estnaturaliter motivus volun- 
tatis ; sed e converso; quia appetitus superior movei inferiorem 
appetitum, sicut sphera spheeram, ut dicitur in III de Anima 
(comm. Lxxvil); et quantamcumque appetitus inferior pertur- 
betur per aliquam passionem iree vel concupiscentize, non 
oportet quod voluntas perturbetur ; immo habet potentiam 
repellendi hujusmodi perturbationem, ut dicitur Genes., Iv, 7: 
Sub te erit appetitus ejus et tu dominaberis illius. Et ideo ex 
corporibus ccelestibus non inducitur aliqua necessitas, nec ex 
parte recipientium nec ex parte agentium, in actibus humanis; 
sed inclinatio sola, quam etiam voluntas repellere potest per 
virtutem acquisitam vel infusam. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod Damascenus dicit de dis- 

 positionibus et habitibus corporalibus. 

AD sEecuNDUM dicendum, quod, sicut ex dictis (in corp. art.) 
patet, anima quantum ad actus voluntatis non de necessitate 
sequitur corporis dispositionem; sed ex corporis complexione 
est inclinatio tantum ad ea quze voluntatis sunt. 

AD TERTIUM dicendum, quod ratio illa recte procederet, si 
corpus celeste posset imprimere per se in animam: impressio 
autem corporis coelestis non pervenit ad anime essentiam 
nisi per accidens; scilicet nisi per corporis unionem, cujus 

‘ ipsa est, actus. Voluntas autem non oritur ex essentia anime 
secundum quod est corpori conjuncta ; etideo ratio non sequitur. 
_ Ab guartum dicendum, quod instrumentum spiritualis agen- 
tis non agit per virtutem spiritualem, nisi ex hoc quod agit per . 
virtutem corporalem. Secundum autem virtutem corporalem 
corpus coeleste non potest agere nisi in corpus : et ideo etiam 
acho que est secundum virtutem spiritualem, non potest per- 
tingere ad animam nisi per accidens, scilicet corpore mediante ; 
sed in corpora utroque modo actio ejus pervenit; ex virtute 
enim corporali movet qualitates elementares;, scilicet calidum 
et humidum, et hujusmodi; sed ex virtute spirituali movet ad 
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speciem, et ad effectus consequentes totam speciem, qui non 
possunt in qualitates elementares reduci. 

AbD gurntum dicendum, quod aliquis effectus est a corpo- 
ribus ecelestibus in istis corporibus, qui non causatur ex calido 
et frigido, sicut quod magnes attrahit ferrum; et per hune mo- 
dum aliqua dispositio in corpore humano relinquitur a corpore 
ceelesti, ex quo contingit ut anima ei conjuncta inclinetur ad 
hoe vel illud artificium. 

AD SExTUM dicendum, quod verbum Isaac, si oportet sal- 
vari, est intelligendum secundum inclinationem tantum, modo 
preedicto. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod multitudo ut in pluribus se- 
quitur inclinationes naturales, inquantum homines multitudinis 
acquiescunt passionibus; sed sapientes ratione superant pas- 
siones et inclinationes pradictas; et ideo magis est probabile 
de aliqua multitudine quod operetur id ad quod inclinat corpus 
coeleste, quam de uno homine singulari, qui forte per rationem 
superat inclinationem preedictam; et simile esset, si una multi- 
tudo hominum cholericorum poneretur, non de facili contingeret 
quin ad iracundiam moveretur; quamvis de uno posset magis 
accidere. 


QUASTIO VI 
DE PRADESTINATIONE 


(In sex articulos divisa.) 


Primo enim queeritur, utrum preedestinatio ad scientiam vel 
voluntatem spectet; 2° utrum preescientia meritorum sit causa 
preedestinationis ; 3° utrum preedestinatio certitudmem habeat: 
4° utrum preedestinatorum numerus sit certus; 5° utrum pree- 
destinatis certa sit sua preedestinatio; 6° utrum preedestinatio 
juvari valeat precibus Sanctorum. 


ARTICULUS PRIMUS. — Utrum predestinatio ad scientiam 
vel voluntatem spectet. 


Queestio est de praedestinatione. Et primo queeritur, utrum 
preedestinatio pertineat ad scientiam, vel ad voluntatem ; et 
videtur quod ad voluntatem sicut ad genus. Quia, ut dicit Augus- 
tinus in lib. de Preedestinatione Sanctorum, preedestinatio est 
propositum miserendi. Sed propositum est voluntatis. Ergo et 
preedestinatio. 

2. Preeterea, preedestinatio videtur idem esse cum electione 
eterna, de qua dicitur Ephes., 1, 4: Elegit nos in ipso ante 
mundh constitutionem, ut essemus sancti ; quia iidem dicuntur 
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electi et preedestinati. Sed electio, secundum Philosophum (in 
Vi et X Ethic.), magis est appetitus quam intellectus. Ergo et 
preedestinatio magis ad voluntatem quam ad scientiam pertinet. 

3. Sed dicendum, quod electio preedestinationem preecedit, 
nec est idem ei. — Sed contra, voluntas sequitur scientiam, et 
non preecedit. Sed electio ad voluntatem pertinet. Siigitur ele- 
ctio preedestinationem preecedit, preedestinatio non potest ad 
scientiam pertinere. 

4, Preeterea, si preedestinatio ad scientiam pertineret, idem 
videretur esse preedestinatio quod preescientia; et sic quicum- 
que preesciret salutem alicujus, preedestinaret illum. Sed hoc 
est falsum. Prophete enim presciverunt salutem gentium, quam 
non preedestinaverunt. Ergo, etc. 

5. Preeterea, praedestinatio causalitatem importat. Sed cau- 
salitas non est de ratione scientize, sed magis de ratione volun- 
tatis. Ergo magis preedestinatio pertinet ad voluntatem quam 

ad scientiam. 

6. Preeterea, voluntas in hoc a potentia differt quod potentia 
respicit effectus tantum in futuro (non enim est potentia re- 
spectu eorum quee sunt vel fuerunt; voluntas vero respicit aeequa- 
liter effectum preesentem et futurum. Sed preedestinatio dicit 
effectum in preesenti et in futuro; unde et ab Augustino dicitur 
(lib. de bono Perseverantiz, cap. xxiv), quod preedestinatio est 
preeparatio gratize in presenti, et glorize in futuro. Ergo pree- 
destinatio pertinet ad voluntatem. 

7. Preterea, scientia non respicit res ut factas vel facien- 
das, sed magis ut scitas vel sciendas, preedestinatio vero re- 
spicit id quod fiendum est. Ergo preedestinatio ad scientiam non 
-pertinet. 

8. Preeterea, effectus magis denominatur a causa proxima 
quam a causa remota; sicut homo generatur ab homine magis 
quam a generante sole. Sed preeparatio est a scientia et volun- 
tate; scientia autem est causa prior et remotior quam voluntas. 
Ergo preeparatio magis pertinet ad voluntatem quam ad scien- 
tiam. Sed praedestinatio est preeparatio ad gratiam et gloriam, 
ut dicit Augustinus (ibidem). Ergo, etc. 

9. Preeterea, quando multi motus ordinantur ad unum tan- 
tum, tota motuum coordinatio recipit nomen ultimi motus; si- 
cut ad educendum formam substantialem de potentia materize 
ordinatur primo alteratio, secundo generatio, et totum nomi- 
natur generatio. Sed ad aliquid preeparandum ordinatur primo 
Motus scientize, secundo motus voluntatis. Ergo totum debet vo- 
luntati attribui; et ita preedestinatio in voluntate esse videtur. 

_ 10. Preeterea, siunum contrariorum maxime appropriatur 
alicui, reliquum maxime removetur ab eodem. Sed mala maxime 
appropriantur divinze preescientize: malos enim dicimus pree- 
scites. Ergo preescientia non respicit bona. Preedestinatio autem 


* 
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est de bonis salutaribus tantum. Ergo preedestinatio non per-- 
tinet ad preescientiam. Et 

11. Preeterea, illud quod proprie dicitur glossa non indiget.. 
Sed in sa¢ra Scriptura quando cognitio respectu boni dicitur, 
glossatur pro approbatione, ut patet in I Cor., vim, 3: Si quis 
diligit Deum hic cognitus est a Deo, idest approbatus; et II Tit., m, 
19: Novit Dominus qui sunt ejus, id est approbat. Ergo notitia 
non est proprie de bonis. Sed preedestinatio est proprie de bonis. 
Ergo, etc. 

12. Preeterea, preeparare est motivee virtutis, quia ad opus 
pertinet. Sed preedestinatio est preeparatio, ut dictum est (in 
argum. vi et vur). Ergo przedestinatio ad virtutem motivam 
pertinet : ergo ad voluntatem, et non ad scientiam. 

13. Praterea, ratio exemplata sequitur rationem exempla- 
rem. Sed in ratione humana, que est exemplata a divina, vide- 
mus quod preparatio est voluntatis, et non scientize. Ergo et 
in preeparatione divina erit similiter : et sic idem quod prius. 

14, Preeterea, omnia attributa divina sunt idem secundum 
rem; sed differentia eorum ostenditur ex diversitate effectuum. _ 
Ad illud ergo attributum debet reduci aliquid de Deo dictum, 
cui ejus effectus appropriatur. Sed gratia et gloria sunt effectus 
preedestinationis,et appropriantur voluntati, sive bonitati. Ergo 
et preedestinatio ad voluntatem pertinet, et non ad scientiam. 

1. Sed contra est quod dicit Glossa (ord. ex Augustino in 
lib. de bono Perseverantia, cap. xiv, super illud Rom., vi, 
29: Quos preesvivit et preedestinavit, etc.) : Preedestinatio, 
inquit, est preescientia et preeparatio beneficiorum Dei, ete. 

2. Preeterea, omne predestinatum est scitum, sed non e 
converso. Ergo preedestinatio est in genere sciti. Ergo et pree- 
destinatio erit in genere scientiee. . 

3. Preeterea, magis est ponendum unumquodque in genere 
ejus quod convenit ei semper, quam in genere ejus quod non 
convenit ei semper. Sed preedestinationi convenit semper id 
quod est ex parte scientize : semper enim preedestinationem 
preescientia concomitatur, non autem semper concomitatur eam 
oppositio gratize, que est per voluntatem : quia preedestinatio 
est eterna, appositio autem gratiz temporalis. Ergo preedesti- 
natio magis debet poni in genere scientiz quam voluntatis. 

4. Preeterea, habitus cognitivi et operativi inter intellectua- 
les virtutes a Philosopho computantur, quee ad rationem magis. 
pertinent quam ad appetitum, ut patet de prudentia et arte in 
VI Kthic. (cap. 1v et v). Sed preedestinatio importat principium 
operativum et cognitivum : quia et est praescientia et preepa- 
ratio, ut ex definitione inducta (in argum. 1 Sed conta) patet. 
Ergo predestinatio magis pertinet ad cognitionem quam ad 

- voluntatem. 
5. Preeterea, contraria sunt in eodem genere. Sed preede- 
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stinationi est contraria reprobatio. Cum ergo reprobatio sit in 
genere scientiz, quia Deus preescit malitiam reproborum et 
non facit eam, videtur quod preedestinatio sit in genere scien- 
tiee. 

Respondeo dicendum, quod destinatio, unde nomen pree- 
destinationis assumitur, importat directionem alicujus in finem : 
unde aliquis dicitur nuntium destinare qui eum dirigit ad aliquid 
faciendum. Et quia illud quod proponimus, ad executionem 
dirigimus, sicut ad finem; ideo id quod proponimus, dicimus 
destinare; secundum illud II Machab., v1, 20, de Eleazaro, quod 
destinavit in corde suo non admittere illicita propter vite 
amorem. Sed hee preepositio pre, que adjungitur, adjungit 
ordinem ad futurum; unde cum destinare non sit nisi ejus quod 
est, preedestinare potest esse etiam ejus quod non est : et quan- 
tum ad heee duo preedestinatio sub providentia collocatur ut 
pars ejus. Dictum est enim in preecedenti queest. de Providentia, 
quod ad providentiam pertinet directio in finem : providentia 
etiam a Tullio (lib. II de Inventione) ponitur respectu futuri; et 
et a quibusdam definitur, quod providentia est praesens notio 
futurum pertractans eventum. Sed tamen preedestinatio quan- 
tum ad duo a providentia differt : providentia enim dicit univer- 
saliter ordinationem in finem, unde se extendit ad omnia que 
a Deo in finem aliquem ordinantur, sive sint rationabilia sive. 
irrationabilia, sive bona, sive mala; preedestinatio autem re- 
spicit tantum illum finem qui est principalis rationali creature, 
utpote gloriam; et ideo preedestinatio non est nisi hominum, et 
- eorum quee spectant ad salutem. Differt etiam alio modo. In 
qualibet enim ordinatione ad fidem est duo considerare : scilicet 
ipsum ordinem, et exitum vel eventum ordinis : non enim om- 
nia quee ad finem ordinantur, finem consequuntur. Providentia 
ergo ordinem in finem respicit tantum, unde per Dei providen- 
tiam omnes homines et beatitudinem ordinantur. Sed preedesti- 
natio respicit etiam exitum vel eventum ordinis; unde non est 
nisi eorum qui gloriam consequuntur. Sicut igitur se habet pro- 
videntia ad impositionem ordinis, ita se habet preedestinatio ad 
ordinis exitum vel eventum: quod enim aliquifinem glorize con-. 
Sequuntur, non est principaliter ex propriis viribus, sed ex au- 
xilio gratie divinitus datas. Unde, sicut de providentia, supra, 
art. 1 et2preec. queest., dictum est, quod consistitin actu rationis, 
sicut et prudentia (1) cujus est pars, eo quod solius rationis est 
_dirigere vel ordinare ; ita etiam et praedestinatio in actu rationis 

consistit dirigentis vel ordinantis in finem. Sed ad directionem 
in finem preeexigitur voluntas finis: nullus enim aliquid in finem 
ordinat quod non vult : unde etiam perfecta prudentiz electio 
non potest esse nisiin eo quihabet virtutem moralem, secundum 
Philosophum in VI Ethic. (cap. xu et XI) : per virtutem enim 
(1) Al. sicut et providentia. 
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universaliter consideratus, sed secundum comparationem ejus 
ad lum qui finem ipsum ‘consequitur, quem oportet esse di- 
stinctum apud dirigentem ab his qui finem illum non consequun- 
tur : et ideo praedestinatio preesupponit dilectionem, per quam 
Deus vult salutem alicujus. Unde, sicut prudens non ordinat in 


- ordinat. Finis autem in quem preedestinatio ordinat, non est 


finem nisi inguantum -est temperatus vel justus; ita Deus non 


preedestinat nisi inquantum est diligens. Preeexigitur etiam et 
 electio; per quam ile qui in finem infallibiliter dirigitur, ab 
aliis separatur qui non hoc modo in finem diriguntur. Heec au- 
tem separatio non est propter diversitatem aliquam inventam in 
his qui separantur, que posset ad amorem incitare : quia ante- 
quam nati essent aut aliquid. boni egissent aut mali, dictum 
est: aren dilexi, Esau autem odio habui; ut dicitur Roman.; 
Ix, 2+ Et ideo preedestinatio preesupponit electionem et dile- 
ctionem. Ad preedestinationem vero duo sequuntur : scilicet con- 
secutio finis, qui est glorificatio; et collatio auxilii ad conse- 
quendum finem, quod est appositio gratize; quod ad vocationem 
pertinet; unde et preedestinationi duo effectus assignantur, sci- 
licet gratia et gloria. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod in actibus animee ita est 
quod preecedens actus includitur quodammodo virtute in se- 
quenti : et quia preedestinatio preesupponit electionem, que est 
actus voluntatis ; ideo in ratione preedestinationis aliquid inclu- 
ditur ad voluntatem pertinens; et propter hoc, propositum, et 
alia ad voluntatem pertinentia, in definitione preedestinationis 
quandoque ponuntur. _ 

AD SECUNDUM dicendum, quod preedestinatio non est idem 
electioni, sed preesupponit eam, ut dictum: est, in corp. art.; et 
inde est quod preedestinati etiam electi dicuntur. 

AD TERTIUM dicendum, quod cum electio sit rationis et vo- 
luntatis, dilectio semper electionem precedit, si referantur ad 
idem; sed si ad diversa, tunc non est inconveniens quod electio 
preecedat preedestinationem, quee dilectionis rationem importat: 
electio enim, prout hic accipitur, pertinet ad ipsum qui in finem 
dirigitur : prius autem est accipere illum qui dirigitur in finem, 
quam ipsum dirigere in finem ; et ideo electio in proposito pre- 
destinationem preecedit. 


\ 


AD QuartTuM dicendum, quod preedestinatio, quamvis pona- 


tur in genere scientia, tamen aliquid supra scientiam et supra 
preescientiam addit ; scilicet directionem vel ordinationem in 
finem; sicut etiam prudentia supra cognitionem; unde, sicut 
non omnis cognoscens quid agendum sit, est prudens ; ita nec 
omnis preesciens est, preedestinans. 

AD QUINTUM dicendum, quod quamvis causalitas non sit de 
ratione scientiz inquantum hujusmodi, est tamen de ratione 
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scientize inquantum est dirigens et ordinans in finem; quod non — 





est voluntatis, sed rationis tantum; sicut etiam intelligere est de 


ratione animalis rationalis, non inquantum est animal, sed in- 
quantum est rationale. ; . a 

AD sExtum dicendum, quod sicut voluntas respicit effectum 
preesentem et futurum, ita scientia; unde quantum ad hoe non 
magis potest probari quod przedestinatio ad unum eorum per- 
tineat quam ad alterum. Sed tamen preedestinatio, proprie lo- 
quendo, non respicit nisi futurum, quod ex preepositione desi- 
gnatur, quee importat ordinem ad futurum; nec est idem dicere 
habere effectum in presenti, et habere effectum preesentem ; 
quia in presenti esse dicitur quicquid pertinet ad statum pree- 
sentis vitee, sive sit praesens, sive preeteritum, sive futurum. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod quamvis scientia inquantum 
est scientia, non respiciat facienda, tamen scientia practica 
respicit facienda; et ad talem scientiam preedestinatio redu- 
cltur. 

Ap octavum dicendum, quod preeparatio importat proprie 
dispositionem potentiz ad actum. Est autem duplex potentia : 
scilicet activa, et passiva : et ideo duplex est preeparatio : una 
patientis, secundum quem modum dicitur materia preeparari ad 
formam : alia agentis, secundum quam dicitur quod aliquis se 
preeparat ad agendum aliquid; et talem preeparationem pre- 
destinatio importat, que nihil aliud in Deo ponere potest quam 
ipsam ordinationem alicujus in finem. Ordinationis autem prin- 
ciplum proximum est ratio, sed remotum est voluntas; ut ex 
dictis patet (in argum. Sed contra); et ideo secundum rationem 
inductam preedestinatio principalius rationi quam voluntati attri- 
buitur. 

Kt per hoc patet solutio ap NonuM. 

AD DECcIMUM dicendum, quod mala appropriantur preescien- 
tize ; non quod preescientia sit magis proprie de malis quam de 
bonis; sed quia bona in Deo habent aliquid aliud respondens 
quam preescientia, mala autem non; sicut etiam convertibile non 
indicans substantiam appropriat sibi nomen proprii, quod etiam 
eque convenit definitioni, propter hoc quod definitio aliquid 
dignitatis addit. 

Ab UNDECIMUM dicendum, quod glossatio non semper signi- 
ficat improprietatem, sed est quandoque necessaria ad specifi- 
candum quod generaliter dicitur; et hoc modo glossatur notitia 
per approbationem. 

3 AD DUODECIMUM dicendum, quod preeparare vel ordinare est 
motivee potentize tantum; sed motiva non solum est voluntas, 

sed etiam ratio practica, ut patet in III de Anima (comment. 
XLVIII et seq.). 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod in ratione humana ita 
est, quod preeparatio, secundum quod importat ordinationem 
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vel directionem in finem, est actus proprius rationis, et non vo- 
_luntatis. is Rs 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod in attributo divino 
non solum est considerandus effectus, sed respectus ejus ad 
effectum : quia idem est effectus scientiz, potentise et volun- 
tatis; sed non idem respectus ad illum effectum per illa tria 
nomina importatus. Respectus autem quem preedestinatio im- 
portat ad effectum suum, cum respectu scientize, inquantum est 
dirigens, magis congruit quam cum respectu potentiee et vo- 
luntatis ; et ideo preedestinatio ad scientiam reducitur. 

Alia concedimus (1) : quamvis aD SECUNDUM posset dici, 
quod non omne quod est in plus, sit genus, quia potest acci- 
dentaliter preedicari. 

AD TERTIUM posset dici, quod quamvis dare gratiam non 
semper concomitetur preedestinationem, tamen velle dare sem- 
per concomitatur. . 

AD ULTIMUM etiam posset dici, quod reprobatio directe non 
opponitur przedestinationi, sed electioni; quia qui eligit, alterum 
accipit et alterum rejicit, quod dicitur reprobare; unde etiam 
reprobatio ex ratione sui nominis magis pertinet ad volunta- 
tem ; est enim reprobare quasi refutare ; nisi forte dicatur repro- 
bare idem quod judicare indignum quod admittatur. Sed pro 
tanto reprobatio ad preescientiam dicitur in Deo pertinere, quia 
nihil positive ex parte voluntatis est in Deo respectu mali cul- 
pe; non enim vult culpam, sicut gratiam. Et tamen reprobatio 
etiam dicitur preeparatio quantum ad pcenam, quam etiam 
Deus vult voluntate consequente, sed non antecedente. 


ARTICULUS I. — Utrum prescientia meritorum causa sit 
predestinationrs. (I part., queest. xxt, art. 5.) 


Secundo queeritur, utrum preescientia meritorum sit causa 
vel ratio preedestinationis ; et videtur quod sic. Quia Rom., xv, 
super illud, Miserebor cujus miserebor, dicit Glossa Ambrosii : 
Misericordiam illi preeparabo, quem scio post errorem toto 
corde reversurum adme. Hoc est dare iili cui dandum, et 
non dare illi cui non dandum est; ut eum vocet quem sciat 
obedire, illum vero non, quem sciat non obedire. Sed obedire, 
et toto corde converti ad Deum, ad meritum pertinet; contraria 
vero ad demeritum. Ergo prescientia meriti vel demeriti est 
causa velratio quare Deus proponat alii misericordiam facere, 
et alium a misericordia excludere ; quod est preedestinare vel 
reprobare. 

2. Preterea, preedestinatio includit in se voluntatem divinam 
salutis humane; nec potest dici quod includat solam voluntatem 
antecedentem; quia hac voluntate Deus vult omnes salvos fieri, 


(1) Al. Alia concedimus. Ad primum et secundum, quamvis ad secundum posset 
dici. Item : Ad argumenta in contrarium. Ad primum, etc. 
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ut dicitur I Timoth., 11; et sic sequeretur quod omnes essent prae- 
destinati. Relinquitur igitur quod includit voluntatem conse- _— 
quentem. Sed voluntas consequens, ut dicit Damascenus (lib. II 
orthod. Fidei, cap. xxrx in fine), est ex nostra causa; scilicet 
in quantum nos habemus diversimode ad merendam salutem 
vel damnationem. Ergo merita nostra preescita a Deo, sunt 
causa praedestinationis. 

5. Preterea, preedestinatio principaliter dicitur propositum 
divinum de salute humana. Sed salutis humans causa est hu- 
manum meritum; scientia etiam est causa et ratio voluntatis, 
quia appetibile scitum voluntatem movet. Ergo preescientia me- 
ritorum causa est preedestinationis; cum duo eorum que pre- 
scientia continet, sint causa illorum duorum quee in praedesti- 
natione continentur. 

4, Preeterea, reprobatio et preedestinatio significant divinam 
essentiam, et connotant effectum in creatura. In essentia autem 

_divina non est aliqua diversitas. Ergo tota diversitas praedesti- 
nationis et reprobationis ex effectibus procedit. Effectus autem 
sic considerati, sunt ex parte nostra. Ergo ex parte nostra est 
quod predestinati et reprobi ab invicem segregentur, quod 
per preedestinationem fit. Ergo idem quod prius. 

5. Preeterea, sicut sol, quantum est de se, universaliter se 
habet ad omnia corpora illuminabilia, quamvis non omnia pos- — 
sint lumen ejus eequaliter percipere; ita Deus eequaliter se — 
habet, quamvis non omnia eequaliter se habeant ad participan- 
dum bonitatem ipsius, ut a Sanctis et Prophetis communiter 
dicitur. Sed propter similem habitudinem solis ad omnia alia 
corpora, sol non est causa hujus diversitatis, quod aliquid sit 
tenebrosum et aliquid luminosum; sed diversa dispositio cor- 
porum ad recipiendum lumen ipsius. Ergo et similiter causa 
hujus diversitatis, quod aliqui salvantur, quidam autem dam- 
nantur, aut quod quidam preedestinantur et quidam reprobantur, 
non est ex parte Dei, sed nostra; et sic idem quod prius. 

6. Praterea, bonum est communicativum sui ipsius. Ergo 
summi boniest summe se communicare, secundum quod unum- 
quodque est capax. Si ergo alicui non se communicat, hoc est’ 
quia non est capax ejus. Sed aliquis est capax vel non capax 
salutis, ad quam preedestinatio ordinat, propter qualitatem me- 
ritorum. Ergo merita preescita causa sunt quare aliqui pre- 
destinantur, et aliqui non. 

7. Preeterea, ibi, Numer., 1m : Ego tuli Levitas, etc., dicit 
Glossa Origenis (homil. IIT in Numeros, inter prince. et med.) : 
Jacob, nalu posterior, primogenitus judicatus est ; ea propo- 
sito enim cordis, quod Deo patuit antequam in hoc mundo 
nascerentur, aut quidquam agerent boni vel mali, dictum 
est: Jacob dilexi, Esau odio habui. Sed hoc pertinet ad pree- 
destinationem Jacob, ut Sancti communiter exponunt. Ergo 
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- preecognitio propositi quod habiturus erat Jacob in corde, fuit 


ratio praedestinationis; et sic idem quod prius. 

8. Preeterea, preedestinatio non potest esse injusta, cum 
universze vise Domini sint misericordia et veritas; nec potest 
ibi alia justitia attendi inter Deum et hominem quam distribu- 
tiva; non enim ibi cadit commutativa justitia; cum Deus, qui 
bonorum. nostrorum non eget, nihil a nobis recipiat. Justitia 
autem distributiva, ineequalia nonnisi ineequalibus dat; inzequa- 
ditas autem non potest attendi nisi secundum diversitatem meri- 
torum. Ergo, quod Deus aliquem preedestinat et aliquem non, 
ex preescientia diversorum meritorum procedit. 

9. Preeterea, preedestinatio praesupponit electionem, ut su- 
pra, art. preeced., dictum est. Sed electio non potest esse ratio- 
nabilis, nisi sit aliqua ratio propter quam unus ab altero discer- 
natur : nec in electione de qua loquimur, potest aliqua ratio 
diseretionis assignari nisi ex meritis. Ergo, cum electio Dei 
irrationabilis esse non possit, ex preevisione meritorum pro- 


— cedit, et per consequens preedestinatio. Ergo, etc. 


10. Preeterea, Augustinus exponens illud Malach., 1,2: Ja- 
cob dilexi, Esau autem odio habui, dicit, quod voluntas ista 


Dei qua unum elegit, et alium reprobavit, non potest esse in- 
- justa; venit enim ex occultissimis meritis. Sed heec occultissima 


merita non possunt accipi in proposito, nisi secundum quod 
sunt in preescientia. Ergo preedestinatio de preescientia meri- 
torum venit. 

11. Preeterea, sicut se habet abusus gratize ad effectum re- 
probationis, ita bonus usus gratize ad effectum preedestinationis. 
Sedabusus gratize in Juda fuit ratio reprobationis ejus ; secun- 
dum hoc enim reprobus effectus est quod sine gratia decessit. 
Quod autem tune gratiam non habuit, non fuit quia Deus ei dare 
noluerit, sed quia ipse accipere noluit, ut dicit Anselmus (de 
casu diah., cap. m1), et Dionysius. Ergo et bonus gratia: usus 
in Petro et alio quolibet, causa est quare ipse est electus vel 


_ preedestinatus. 


12. Preeterea, unus potest alteri mereri primam gratiam; et 


eadem ratione videtur quod posssit ei mereri gratize continua- 


tionem usque in finem. Sed ad gratiam finalem sequitur esse ° 
preedestinatum. Ergo preedestinatio potest ex meritis prove- 
nire. 

13. Preeterea, prius est, secundum Philosophum (in Post- 
preedicamentis, cap. de prioritate), a quo non convertitur con- 
sequentia. Sed hoc modo se habet preescientia ad preedestina- 


tionem : quia omnia Deus prescivit quee preedestinat; mala 


autem preescit quee non preedestinat. Ergo preescientia. est 
prius quam preedestinatio. Sed prius in quolibet ordine est causa 
posterioris. Ergo prescientia est causa preedestinationis. 

14. Preeterea, nomen preedestinationis a destinatione vel 
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missione imponitur. Sed missionem vel destinationem cognitio 
preecedit : nullus enim mittit nisi quem cognoscit. Ergo et co- 
enitio est prior praedestinatione; et ita videtur esse causa ipsius; 
et sic idem quod prius. 

Sed contra est quod dicitur in Glossa super illud (Roman.., 1, 
12) : Non ex operibus, sed ex vocante (1), etc., quee sic dicit : 
Sicut non pro meritis preecedentibus illud dictum fuisse osten- 
dit, scilicet, Jacob dilexi, etc., ita nec pro meritis futuris. Et 
infra, super ilud : Nunquid iniquitas est apud Deum ? dicit 
Glossa : Nemo dicat Deum, quia futura opera preevidebat, 
alterum elegisse, alterum reprobasse. Et sic non videtur quod 
preescientia meritorum sit causa preedestinationis. 

Preeterea, gratia est effectus preedestinationis, et principium 
meriti. Ergo non potest esse quod preescientia meritorum sit 
causa preedestinationis. 

Preeterea, ad Tit., 11, 5, dicit Apostolus : Non ex operibus 
justitice quee fecimus nos. Ergo preedestinatio salutis humanze 
non provenit ex preescientia meritorum. 

Preeterea, si preescientia meritorum esset causa preedesti- 
nationis, nullus esset preedestinatus qui non esset merita habi- 
turus. Sed aliqui sunt hujusmodi, sicut patet de pueris. Ergo 
preescientia meritorum non est causa preedestinationis. 

Respondeo dicendum, quod hoc distat inter causam et ef- 
fectum, quod quidquid est causa cause, oportet esse causam 
effectus; non tamen quidquid est causa effectus, oportet quod 
sit causa cause de necessitate; sicut patet quod causa prima 
per causam secundam producit effectum suum, et sic causa se- 
cunda causat aliquo modo effectum cause prime; cujus tamen 
cause causa non est. In preedestinatione autem est duo consi- 
derare; scilicet ipsam preedestinationem ezeternam, et effectum 
ejus temporalem duplicem, scilicet gratiam et gloriam: quorum 
alter habet causam meritoriam actum humanum, scilicet gloria; 
Sed gratize causa non potest esse actus humanus per modum 
meriti, sed dispositio naturalis queedam, inquantum per actus 
preeparantur ad gratize susceptionem. Sed ex hoc non sequitur 
quod actus nostri, sive gratiam preecedant, sive sequantur, sint 
ipsius preedestinationis causa. 

_ Adinveniendum autem preedestinationis causam oportet ac- 
clpere quod prius, art. preeced., dictum est; scilicet quod pree- 
destinatio est queedam directio in finem, quem facit ratio a 
voluntate mota; unde secundum hoc potest esse aliquid pree- 
destinationis causa, prout potest esse voluntatis motivum. Cirea 
quod sciendum est, quod aliquid movet voluntatem dupliciter : 
uno modo per modum debiti, alio modo per modum meriti. Per 
modum autem debiti movet aliquid dupliciter : uno modo abso- 
lute, et alio modo ex suppositione alterius. Absolute quidem 

(1) Al. sed ex voluntate. 
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ipse finis ultimus, qui est voluntatis objectum; et hoc modo 


voluntatem movet, ut ab ipso divertere non possit; unde nullus 
homo potest non velle esse beatus, ut dicit Augustinus in lib. 
de libero Arbit. Sed ex suppositione alterius movet secundum 
debitum illud sine quo finis haberi non potest : illud autem sine 
quo finis haberi potest, sed facit ad bene esse finis ipsius, non 
movet secundum debitum voluntatem, sed est libera inclinatio 
voluntatis in ipsum; sed tamen ex quo voluntas est libere incli- 
nata in ipsum, inclinatur in omnia sine quibus hoc haberi non 
potest, per modum debiti, ex praesuppositione tamen illius quod 


primo volitum ponebatur : sicut rex ex sua liberalitate facit 


aliquem militem; sed quia non potest esse miles nisi habeat 
equum, efficitur debitum et necessarium ex suppositione libera- 
litatis preedictee quod ei det equum. Finis autem divinze volun- 


_ tatis est ipsa ejus bonitas, quee non dependet ab aliquo alio; 


unde ad hoc quod habeatur a Deo, nullo alio indiget ; et ideo 
voluntas ejus non inclinatur primo ad aliquid faciendum per 
modum debiti, sed liberaliter tantum, inquantum est bonitas 


@jus in opere manifesta. Sed ex quo supponitur quod Deus 


aliquid facere velit; ex suppositione liberalitatis ipsius per mo- 
dum debiti cujusdam sequitur quod faciat ea sine quibus res 
ipsa volita esse non potest; sicut si facere vult hominem, quod 
det ei rationem. Ubicumque autem occurrit aliquid sine quo 
aliud a Deo volitum esse possit, hoc non procedit ab eo secun- 
dum rationem alicujus debiti, sed secundum meram liberalita- 
tem. Perfectio autem gratiz et glorie sunt hujusmodi bona 
quod sine eis natura esse potest, excedunt enim naturalis vir- 
tutis limites; unde quod Deus velit alicui dare gratiam et glo- 
riam, hoc ex mera liberalitate procedit. In his autem quee ex 
liberalitate procedunt tantum, causa volendi est ipsa superabun- 
dans affectio volentis ad finem, in quo attenditur perfectio bo- 
nitatis ipsius. Unde causa preedestinationis nihil est aliud quam 
bonitas ipsius Dei. Et modo etiam praedicto potest solvi queedam 
controversia quee inter quosdam versabatur ; quibusdam dicen- 
tibus omnia a Deo secundum simpiicem voluntatem procedere : 
quibusdam vero asserentibus omnia procedere secundum debi- 
tum a Deo. Quarum opinionum utraque falsa est : prima enim 
tollit necessarium ordinem qui est inter effectus divinos ad 


Invicem; secunda autem ponit omnia procedere secundum 


necessitatem naturee. Media autem via est eligenda; ut ponatur, 
ea quee sunt a Deo primo volita, procedere ab ipso secundum 
Simplicem voluntatem; ea vero que ad hoe requiruntur, pro- 


_ cedere secundum debitum, ex suppositione tamen: quod tamen 


debitum non ostendit Deum esse debitorem rebus, sed suze 
voluntati, ad cujus expletionem debetur id quod dicitur proce- 
dere secundum debitum ab ipso. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod debitus gratize usus est 
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unde non potest esse quod ipse rectus gratize usus preescitus 
sit causa movens ad dandum gratiam. Quod ergo Ambrosius 
dicit : Dabo ilk gratiam quem scio, etc., non intelligendum est 
quod perfecta cordis conversio sit inclinans voluntatem ad dan- 
dum gratiam; sed quod datam gratiam ad hoc ordinat ut aliquis, 
accepta gratia, perfecte convertatur in Deum. 

AD SECUNDUM dicendum, quod preedestinatio includit volun- 


_tatem consequentem, que respicit aliquo modo id quod est ex 


parte nostra, non quidem sicut inclinans divinam voluntatem 
ad volendum, sed sicut id ad cujus productionem divina volun- 
tas gratiam quodammodo disponit, et gloriam meretur. 

AD TERTIUM dicendum, quod scientia est movens volunta- 
tem; sed non queelibet scientia, sed scientia finis, qui est obje- 
ctum movens voluntatem ; et ideo ex cognitione suze bonitatis 
procedit quod Deus suam bonitatem amet; et ex hoc procedit 
quod in alios diffundere velit; non autem propter hoc quod me- 
ritorum scientia sit causa voluntatis, secundum quod in pree- 
destinatione includitur. 

AD QuaRTuM dicendum, quod quamvis secundum diversita- 
tem effectuum sumaturdiversaratio attributorum divinorum, non 
tamen propter hoc sequitur quod effectus sint cause attributo- 
rum divinorum ; non enim accipiuntur hoc modo rationes attri- 
butorum secundum ea que in nobis sunt, sicut secundum cau- 
Sas; sed magis sicut secundum signa quaedam causarum; et ideo 
non sequitur quod ea quee ex parte nostra sunt, sint causa quare 
unus reprobetur et alius preedestinetur. 

AD QuINTUM dicendum, quod habitudinem Dei ad res possu- 

mus dupliciter considerare. Uno modo quantum ad primam re- 
rum dispositionem, que est secundum divinam sapientiam 
diversos gradus in rebus,constituentem; et sicnon eodem modo 
se habet Deus ad omnia. Alio modo secundum quod jam rebus 
dispositis providet; et sic similiter se habetad omnia, inquantum 
omnibus <equaliter dat secundum suam proportionem. Ad 
primam autem rerum dispositionem totum hoc pertinet quod 
dictum est a Deo procedere secundum simplicem voluntatem, 
inter quee etiam preeparatio gratia computatur. 
_ AD SExTum dicendum, quod ad bonitatem divinam pertinet, 
inquantum est infinita, ut de perfectionibus quas unaqueeque 
res secundum suam naturam requirit, unicuique largiatur, se- 
cundum quod est ejus capax; non autem requiritur de perfectio- 
nibus superadditis, inter quas sunt gratia et gloria; et ideo ratio: 
non sequitur. 

AD SEPTIMuM dicendum, quod propositum cordis Jacob pree- 
scitum a Deo, non fuit causa quare éi dare gratiam voluit; sed 
fuit quoddam bonum ad quod Deus gratiam dandam ordinavit : 
et ideo dicitur, quod ex proposito cordis, quod ei patuit, eum 






dilexit; quia scilicet ad hoc eum dilexit ut tale propositum cor- 
dis haberet, vel quia preevidit quod propositum cordis ejus fuit 
ad gratia susceptionem dispositio. | ; 


nem justitize distributives, si eequalibus inzequalia darentur: 
Sed in his quee ex liberalitate donantur, in nullo justitias con- 
tradicit ; possum enim uni dare, et alteri non dare, pro mes 
libito voluntatis. Hujusmodi autem est gratia; et ideo non est 
contra rationem justitize distributivee si Deus proponat se da- 


_ turum gratiam alicui, etalicui non, nulla ineequalitate meritorum 


considerata. 

AD Nonum dicendum, quod electio Dei qua unum eligit, et 
alium reprobat, rationabilis est; nec tamen oportet quod ratio 
electionis sit meritum; sed in ipsa electione ratio est divina bo- 
nitas. Ratio autem reprobationis est in hominibus peccatum 
originale, ut dicit Augustinus (Enchirid., cap. cv) vel in fu- 
turo per hoc ipsum quod est non habere debitum ad hoc quod 
eis gratia conferatur. Rationabiliter autem possum velle dene- 
gare aliquid alicui quod sibi non debetur. 


ster, illam auctoritatem esse retractatam ab Augustino in suo 
| simili. Vel si debeat sustineri, referendum est ad effectum re- 

probationis vel przedestinationis, quod habet aliquam causam 
 mneritoriam vel dispositivam. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod preescientia abusus gratize 
non fuit causa reprobationis in Juda, nisi forte ex parte effe- 
ctus, quamvis Deus nulli volenti accipere gratiam eam deneget ; 
Sed hoc ipsum quod est velle accipere gratiam, est nobis ex 
preedestinatione divina; unde potest esse causa preedestina- 

tionis. 

| AD DUODECIMUM dicendum, quod quamvis meritum possit 
esse causa effectus preedestinationis, non tamen potest esse 
| preedestinationis causa. 

| 
| 
: 





AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod licet illud a quo non 
convertitur consequentia, sit aliquo modo prius, tamen non se- 
quitur quod sit eo modo prius quo causa prius dicitur; sic enim 
coloratum esset causa hominis; et propter hoc non sequitur 

quod preescientia sit causa preedestinationis. 
Et per hoc patet solutio aD uLTimuM. 


ARTICULUS Ill. — Utrum predestinatio certitudinem habeat. 
(I part., queest. xx, art. 7.) 


: 


. Tertio quéeritur, utrum preedestinatio habeat certitudinem, 
vel non; et videtur quod non. Nulla enim causa cujus effectus 
potest variari, habet certitudinem respectu effectus sui. Sed ef- 


fectus preedestinationis potest variari; quia ille qui est pree- 
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AD ocravum dicendum, quod in illis que sunt secundum : 
rationem debiti inter aliquos distribuenda, esset contra ratio- 


AD pecImum dicendum, quod in xxi dist. I libri dicit Magi- 
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destinatus, potest non consequi effectum preedestinationis ; quod 
patet ex hoc quod AuguSstinus dicit (in lib. de Correctione et 
Gratia, cap. xiII, exponens illud quod habetur Apocal., m1: Tene 
quod habes) : St (inquit) alius non est accepturus nist iste per- 
diderit, certus est electorum numerus. Ex quo videtur quod 
unus potest amittere, et alius accipere coronam, que est pree- 
destinationis effectus. 

_ 2. Preeterea, sicut res naturales subduntur divine provi- 
dentice, ita et res humanee. Sed illi soli effectus naturales ex 
suis causis certitudinaliter proceduntsecundum ordinem divine 
providentice, qui ex suis causis necessario producuntur. Cum 


_ igitur effectus przedestinationis, qui est salus humana, non ne- 


cessario, sed contingenter ex causis proximis eveniat, videtur 
quod ordo preedestinationis non sit certus. 

3. Preeterea, si aliqua causa habet certitudinem ad aliquem 
effectum, effectus ille ex necessitate proveniet, nisi aliquid pos- 
sit resistere virtuti agentis; sicut dispositiones in corporibus 
inferioribus invents resistunt interdum actioni corporum cce- 
lestium, ut non producant proprios effectus, quos necessario 
producerent, nisi esset aliquid resistens. Sed preedestinationi 
divinee nihil potest resistere : Voluntati enim ejus quis resis- 
tet? ut dicitur Rom., 1x, 19. Siigitur habet certum ordinem ad 
effectum suum, effectus ejus necessario producetur. 

4. Sed dicebat, quod preedestinationis certitudo ad effectum, 
est cum preesuppositione cause secundse. — Sed contra, om- 
nis certitudo quze est cum suppositione alicujus, non est certi- 
tudo absoluta, sed conditionalis; sicut non est certum si sol 
causet fructum in planta, nisi cum hac conditione, si virtus ge- 
nerativa in planta fuerit bene disposita; propter hoe quod dis- 
positio solis ad effectum preedictum preesupponit virtutem 
plantz quasi causam secundam. Si igitur certitudo preedestina- 
tionis sit cum praesuppositione secundse cause, non est certi- 
tudo absoluta, sed conditionalis tantum; sicut in me est certi- 
tudo quod Socrates movetur si currit, et quod iste salvabitur, si 


“preeparabit se ; et ita non est in divina preedestinatione alia cer- 


titudo de salvandis quam in me; quod est absurdum. 

5. Preeterea, Job, xxxiv, 24, dicitur : Conteret multos et 
imnumerabiles, et stare faciet alios pro eis : quod exponens 
Gregorius (XXV Moral., cap. 1x parum a prince.) dicit : Locum 
vite, aliis cadentibus, alii sortiuntur. Sed locus vitze est ad 
quem praedestinatio ordinat. Ergo a praedestinationis effectu 
preedestinatus deficere potest; et sic non est certa preedesti- 


-natio. 


6. Preeterea, secundum Anselmum (in dialog. de Veritate, 
cap. XI), eadem est veritas preedestinationis, et propositionis de 
futuro. Sed propositio de futuro non habet certam et determi- 
natam veritatem, sed variari potest, ut patet per Philosophum 


. 






nationis certitudinem habet. 

7. Preeterea, aliquis preedestinatus quandoque est in pec- 
cato mortali; sicut patet de Paulo, quando Ecclesiam perse- 
quebatur. Potuit autem in peccato mortali perseverare usque ad 
mortem, vel statim tunc interfici; quorum utrolibet posito, pree- 
destinatio effectum suum non consequeretur. Ergo possibile 
est preedestinationem non consequi effectum suum. 

8. Sed dicendum, quod cum dicitur quod preedestinatus in 
peccato mortali potest mori ; si accipiatur subjectum prout stat 

sub forma preedestinationis, sic est composita, et falsa; si au- 
tem accipiatur prout consideratur sine tali forma, sic est divisa, 
et vera. — Sed contra, in formis illis quae non possunt remo- 
veri a subjecto, non differt utrum aliquid attribuatur subjecto 
sub forma considerato, vel sine forma: utroque enim modo heec 
est falsa, Corvus niger potest esse albus. Sed preedestinatio est 
falis forma que non potest a subjecto vel preedestinato remo- 
veri. Ergo preedicta distinctio in proposito locum non habet. 
9. Preeterea, si zternum conj ungaturtemporali contingenti, 


totum erit temporale et contingens : sicut patet de creatione, - 


futurus quis incedere, non incedet. Ergo nec veritas preedesti- 


quee est temporalis, quamvis claudat in sua ratione essentiam 
Dei eternam et effectum temporalem:; et similiter misslo, que 
importat effectum temporalem. Sed preedestinatio, quamvis im- 
portet aliquid aternum, tamen cum hoc etiam importat effectum 
temporalem. Ergo totum hoc quod est preedestinatio, erit tem- 
porale et contingens; et ita non habebit certitudinem. 

10. Preeterea, quod potest esse et non esse, non habet ali- 

quam certitudinem. Sed preedestinatio Dei de salute alicujus 
potest esse et non esse; Sicut enim potuit ab eeterno praedesti- 
mare et non preedestinare, ita et nunc potest preedestinare et 
‘non preedestinare; cum in eternitate non differant preesens, 
|preeteritum, et futurum. Ergo preedestinatio non habét certitu- 
dinem. 
| Contra est quod super illud quod dicitur Roman., vit : Quos 
prescivit el predestinavit, etc., dicit Glossa (ord. ibi, et sumitur 
ex Augustino de bono Perseverantia, cap. xiv) : Preedestinatio 
est preescientia et preparatio beneficiorum Dei, qua certis- 
stme liberantur quicumque liberantur. 
_ Preeterea, illud cujus veritas est immobilis, oportet esse 
certum. Sed veritas preedestinationis est immobilis, ut dicit Au- 
gustinus in lib. de preedestinatione Sanctorum. Ergo preedesti- 
natio habet certitudinem. 

Preeterea, cuicurmque convenit preedestinatio, ab eterno 
convenit. Sed quod est ab eterno, invariabile est. Ergo pre- 
destinatio invariabilis est, et ita certa. 

_ Preeterea, preedestinatio includit preescientiam, ut patet ex 
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* Glossa inducta in arg.1(Sed contra). Sed preescientia habet_ 
certitudinem, ut probat Boetius in V de Consolat. (prosa v1). 
Ergo et preedestinatio. : 

Respondeo dicendum, quod duplex est certitudo; scilicet co- 
gnitionis, et ordinis. Cognitionis quidem certitudo est, quando 
cognitio non declinat in aliquo ab eo quod in re invenitur, sed 
hoc modo existimat de re sicut est; et quia certa existimatio 
habetur de re preecipue per causam rei, ideo tractum est nomen 
certitudinis ab ordine cause ad. effectum, ut dicatur ordo cause 
esse ad effectum certus, quando causa infallibiliter effectum 
producit. Preescientia ergo Dei, quia non importat universaliter 
habitudinem causee respectu horum quorum est, non conside- 
ratur in ea nisi certitudo cognitionis tantum; sed preedestinatio, 
quia preescientiam includit, et habitudinem cause ad ea quorum 
est, addit, inquantum est directio sive preeparatio quaedam; et 
sic potest in ea considerari supra certitudinem cognitionis, cer- 
titudo ordinis; de qua solum certitudine preedestinationis hic 
queerimus : de certitudine enim cognitionis, in (1) ipsa inventa, 
patere potest ex his quee dicta sunt, cum de scientia Dei queere- 
retur. . 

Sciendum est autem, quod, cum preedestinatio sit quedam 
providentize pars; sicut secundum stiam rationem super provi- 
dentiam addit, sic est certitudo ejus supra certitudinem provi- 
dentiz. Ordo enim providentiz dupliciter certus invenitur. 
Uno modo in particulari; quando scilicet res que a divina 
providentia in finem aliquem ordinantur, absque defectu ad 
finem illum particularem deveniunt; sicut patet in motibus cce- 
lestibus, et in omnibus que necessario aguntur in natura. Alio 
modo in universali, et non in particulari; sicut videmus in ge- 
nerabilibus et corruptibilibus, quorum virtutes quandoque defi- 
ciunt a propriis effectibus, ad quos sunt ordinate sicut ad pro- 
prios fines; sicut virtus formativa deficit quandoque a perfecta 
consummatione membrorum ; sed tamen ipse defectus divinitus 
ordinatur ad aliquem finem, ut patet ex dictis, quest. preeced., 
art. 3, dum de providentia ageretur; et sic nihil potest deficere 
a generali fine providentize, quamvis quandoque deficiat ab ali- 
quo particulari fine. Sed ordo preedestinationis est certus non 
Solum respectu universalis finis, sed etiam respectu particularis 
et determinati; quia ille qui estordinatus per preedestinationem, 
ad salutem, nunquam deficit a consecutione salutis. Nec tamen 
hoe modo certus est ordo providentize, quia in providentia ordo 
non erat certus respectu particularis finis nisi quando causa 
proxima necessario producebat effectum suum; in preedestina- 
tlone autem Invenitur certitudo respectu singularis finis ; et ta- 
men causa proxima, scilicet liberum arbitrium, non producit 


effectum illum nisi contingenter. Unde difficile videtur concor- 
(1) Al. deest in. 
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lare infallibilitatem preedestinationis cum libertate arbitrii. Non . 


enim potest dici quod preedestinatio supra certitudinem provi- 


_dentize nihil aliud addit nisi certitudinem prescientie; ut si 


y 


dicatur, quod Deus ordinat praedestinatum ad salutem, sicut et 
quemlibet alium; sed cum hoc de preedestinato (1) sit, quod non 
deficiet a salute ; sic enim dicendo, non diceretur preedestinatus 
differre a non preedestinato ex parte ordinis, sed tantum ex 
parte preescientize eventus ; et sic praescientia esset causa prae- 
destinationis, nec preedestinatio esset per electionem przede- 
stinantis ; quod est contra auctoritatem Scripturee et dicta San- 
ctorum. Unde preter certitudinem preescientiz ipse ordo pree- 
destinationis habet infallibilem certitudinem; nec tamen causa 
proxima salutis ordinatur ad eam necessario, sed contingenter, 
scilicet liberum arbitrium. 

Quod hoc modo potest considerari. Invenimus enim ordi- 
nem compossibilem esse respectu alicujus dupliciter. Uno 
modo inquantum una causa singularis producit effectum suum 
ex ordine divinee providentice ; alio modo quando ex concursu 
causarum multarum contingentium, et deficere possibilium, 
pervenitur ad unum effectum ; quarum unamquamque Deus or- 
dinat ad consecutionem effectus loco ejus que deficit, vel ne 
altera deficiat; sicut videmus quod omnia singularia unus spe-= 
ciei sunt corruptibilia, et tamen per successionem unius ad al- 
terum potest in eis secundum numerum salvari perpetuitas spe- 
ciei, divina providentia taliter gubernante, quod non omnia 
deficiant uno deficiente; et hoc modo est in preedestinatione ; 
liberum enim arbitrium deficere potest a salute; tamen in eo 
quem Deus preedestinat, tot alia adminicula preeparat, quod vel 
non cadat, vel si cadat, quod resurgat; sicut exhortationes et 
suffragia orationum, donum gratize, et alia hujusmodi, quibus 
Deus adminiculatur homini ad salutem. Si ergo consideremus 
salutem respectu cause proximee, scilicet liberi arbitrii, non 
habet certitudinem, sed contingentiam; respectu autem cause 
prime, quee est preedestinatio, habet certitudinem. 

_ AD PRIMUM ergo dicendum, quod verbum illud Apocalypsis 
potest intelligi vel de corona justitiae praesentis, vel de corona 
gloriz. Utrolibet autem modo si intelligatur, secundum hoc di- 
citur accipere unus coronam alterius, altero cadente, inquan- 
tum bona unius alteri prosunt vel*in auxilium meriti, vel etiam 
in auxilium gloriz propter connexionem caritatis, quae facit om- 
nia bona membrorum Ecclesize communia esse; et ita contingit 
quod unus coronam alterius accipit, dum, aliquo per peccatum 
caderte, et ita premium meritorum non consequente, alius 
fructum percipit de meritis que ille habuit, sicut etiam percepis- 
set alio persistente. Nec ex hoc sequitur quod preedestinatio 
cassetur. Vel potest dici, quod unus: coronam alterius accipere 


(1) Al. Sed cum hoc preedestinato, etc. 
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-dicitur, non quod aliquis coronam que est ei preedestinata, — 
~amittat; sed quia quandoque aliquis amittit coronam sibi debi- 
tam secundum presentem justitiam, et alius in locum ejus sub- 
stitutur ad supplendum numerum electorum; sicutin locum An- 
gelorum cadentium sunt homines substituti. as 

AD sEcuNDUM dicendum, quod effectus naturalis qui ex 
divina providentia infallibiliter evenit, consequitur ex hoe quod 
causa proxima necessario in effectum est ordinata; ordo autem 
preedestinationis non est certus per hunc modum, sed per 
alium, ut dictum est, in corp. art. Pe, 

AD TERTIUM dicendum, quod corpus celeste agit in heec infe- 
riora necessario quasi necessitatem inducens, quantum est de 
se; et ideo effectus ejus necessario evenit, nisi sit aliquid 
res stens; sed Deus in voluntate agit non per modum necessita- 
tis, quia voluntatem non cogit, sed movet eam non auferendo ei 
modum suum, qui in libertate ad utrumlibet consistit: et ideo, 
quamvis divine voluntati nihil resistat, tamen voluntas, et que- 
hbet alia res, exequitur divinam voluntatem secundum modum 
suum, quia el ipsum modum divina voluntas rebus dedit, ut 
sic ejus voluntas impleretur ; et ideo. queedam explent divinam 
voluntatem necessario, queedam contingenter ; quamvis illud 
quod Deus vult, semper fiat. 

AD QuaRTum dicendum, quod causa secunda quam oportet 
Supponere ad inducendum preedestinationis effectum, etiam 
ordini preedestinationis subjacet ; non autem est ita in. vir- 
tutibus inferioribus respectu alicujus superioris virtutis agen- 
tis: et ideo ordo divinee preedestinationis, quamvis sit cum 
Suppositione voluntatis humane, nihilominus tamen absolutam 
habet certitudinem, etsi in exemplo inducto contrarium ap- 
pareat. 

AD QUINTUM dicendum, quod verba illa Job et Gregorii refe- 
renda sunt ad statum presentis justitiee, a quo aliqui ali- 
quando decidunt, aliis subrogatis; unde per hoc non potest 
aliquid concludi contra preedestinationis certitudinem ; quia illi 
qui finaliter a gratia deficiunt nunquam preedestinati fuerunt. 

AD sExTUM dicendum, quod similitudo Anselmi quantum ad 
hoc tenet, quod, sicut veritas propositionis de futuro non aufert 
futurorum contingentiam, ita nec veritas predestinationis ; 
sed differt quantum ad hoc, quod propositio de futuro non 
respicit futurum nisi ut futurum est, et hoc modo non potest 
habere certitudinem ; sed veritas praedestinationis et preescien- 
tie respicit futurum ut est preesens, ut in queest. de scientia 
Dei (quest. tv, art. 12) dictum est; et ideo certitudinem habet. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod aliquid potest dici posse 
dupliciter. Uno modo considerando potentiam quee in ipso est ; 
sicut dicimus, quod lapis potest moveri deorsum. Alio modo 
considerando id quod ex parte alterius est; sicut si dicerem, 
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quod lapis potest moveri sursum, non per potentiam que in 
ipso sit, sed per potentiam projicientis. Cum ergo dicitur, Pree- 
 destinatus iste potest in peccato mori; si consideretur potentia 
ipsius, verum est; si autem loquamur de preedestinato secun- 
dum ordinem quem habet ad aliud, scilicet ad Deum preedesti- 
nantem, sic ordo ille non compatitur secum istum eventum, 
quamvis compatiatur secum istam potentiam. Et ideo potest 
distingui secundum distinctionem primo inductam; scilicet 
consideratio subjecti cum forma, vel sine forma. _ 

Ap ocravum dicendum, quod nigredo et albedo sunt quee- 
dam forme existentes in subjecto, quod dicitur album et 
nigrum ; et ideo non potest aliquid attribui subjecto nec secun- 
_ dum potentiam nec secundum actum, quod repugnet forme 
 preedictee, quamdiu in subjecto manet : sed preedestinatio non 
est forma existens in preedestinato, sed in predestinante ; 
Sicut et scitum denominatur a scientia que est in sciente ; et 
ideo quantumcumque immobiliter sit sub ordine scientize, tamen 
_ potest aliquid attribui ei considerando suam naturam, etiamsi 
| repugnet ordini preedestinationis; hoc enim modo preedesti- 
natio est aliquid preeter ipsum hominem qui dicitur preedesti- 
natus ; sicut nigredo est aliquid preter essentiam corvi, quam- 
_ vis non sit aliquid extra corvum; considerando autem tan 
tummodo essentiam corvi, potest ei aliquid attribui quod 
repugnet nigredini ejus; secundum quem modum dicit Prophy- 
rius (in Preedicabilibus , cap. de accidentibus), quod potest 
intelligi corvus albus. Et ita etiam in proposito potest ipsi 
homini preedestinato attribui aliquid secundum se considerato, 
quod non attribuitur ei secundum quod intelligitur stare sub 
 preedestinatione. 

AD NonuM dicendum, quod creatio, missio, et hujusmodi, 
important productionem alicujus temporalis effectus ; et ideo 
ponunt temporalem effectum esse; et propter hoc oportet esse 
temporalia, quamvis in se aliquid eternum claudant. Sed pree- 
destinatio non importat productionem alicujus effectus tempo- 
ralis, secundum suum nomen, sed tantummodo ordinem ad 
aliquid temporale, sicut voluntas, potentia, et hujusmodi omnia: 
et ideo quia non ponitur effectus temporalis esse in actu, qui 
est contingens : non oportet quod preedestinatio sit temporalis 
vel contingens : quia ad aliquid temporale et contingens potest 
aliquid ordinari ab zeterno et immutabiliter. 

AD DECIMUM dicendum, quod, absolute loquendo, Deus 
potest unumquemque preedestinare vel non preedestinare, aut 
preedestinasse vel non preedestinasse : quia actus preedestina- 
tionis, cum mensuretur zeternitate, nunquam cedit in preete- 

. ritum, sicut nunquam est futurum ; unde: semper consideratur 
ut egrediens a voluntate per modum libertatis. Tamen ex sup- 
positione hoc efficitur impossibile : non enim potest non pre- 
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destinare supposito quod preedestinaverit, vel e converso, quia — 
mutabilis esse non potest; et ita non sequitur quod przede- — 
Stinatio possit variari. 


ARTICULUS IV. — Utrum numerus predestinatorum sit certus. 
(I part., queest. xxut, art. 7.) 









Quarto queeritur, utrum numerus preedestinatorim sit 
certus ; est videtur quod non, quia nullus numerus cui potest 
fieri additio, est certus. Sed numero preedestinatorum potest 
fieri additio ; hoc enim petit Moyses, Deuter., 1, 2, dicens : Do- 
minus Deus patrum nostrorum addat ad hunc numerum 
multa millia. Glossa (ordin. ibi) dicit: definitum apud Deum, 
qui novit qui sunt ejus. Frustra autem peteret, nisi fieri 
posset. Ergo numerus preedestinatorum non est certus. 

2. Preeterea, sicut dispositio naturalium bonorum est pree- 
paratio ad gratiam, ita per gratiam preeparamur ad gloriam. 
Sed in quocumque est przeparatio sufficiens ex naturalibus 
bonis, est invenire gratiam. Ergo et in quocumque est invenire 
gratiam, erit invenire gloriam. Sed aliquis non preedestinatus 
quandoque habet gratiam. Ergo habebit gloriam ; ergo erit 
preedestinatus: ergo aliquis non preedestinatus potest fieri 
preedestinatus ; et sic augebitur numerus preedestinatorum ; et 
ita non erit certus. : 

3. Preeterea, si quis habens gratiam non sit habiturus 
gloriam; aut hoe erit propter defectum gratice, aut propter 
defectum dantis gloriam. Non autem est ex defectu gratiee, 
quee, quantum est in se, sufficienter disponit ad gloriam; nec 
ex defectu dantis gloriam ; quia quantum est in se, paratus est 
omnibus dare. Ergo quicumque habebit gratiam, de necessitate 
habetit gloriam; et sic aliqnis praescitus habebit gloriam, et 
erit preedestinatus ; ét sic idem quod prius. 

4. Preeterea, quicumque preeparat se sufficienter ad eratiam, 
habet gratiam. Sed aliquis praescitus potest se ad gratiam 
preeparare. Ergo potest habere gratiam. Sed quicumque habet 
gratiam, potest perseverare in illa. Ergo preescitus potest 
usque ad mortem in gratia perseverare, et sic fieri preedesti- 
natus, ut videtur ; et sic idem quod prius. 

5. Sed dicendum, quod praescitum mori sine gratia, est 
necessarium necessitate conditionata, quamvis non absoluta. — 
Sed contra, omnis necessitas carens principio et fine, et in 
medio conjuncta, est simplex et absoluta, et non conditionata. 
Sed talis necessitas est necessitas preescientice, cum sit eterna. 
Ergo est simplex, et non conditionata. 

6. Preeterea, quolibet numero finito potest esse aliquis 
major. Sed numerus preedestinatorum non est finitus. Ergo eo 
potest esse aliquis major; ergo non est certus. 7 

7. Praeterea, cum bonum sit communicativum sui, infinita 
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_bonitas non debet ponere terminum suse communicationi. Sed 
_preedestinatis divina bonitas se maxime communicat. Ergo non 
_est ejus statuere certum preedestinatorum numerum. ; 

8. Preterea, sicut factio rerum est ex voluntate divina, ita 
et hominum preedestinatio. Sed Deus potest facere plura quam 
fecit : subest enim ei, cum voluerit, posse, ut dicitur Sap., XI. 

Ergo similiter non tot preedestinat quin plures possit preede- 
stinare ; et sic idem quod prius. 

9. Preeterea, quidquid Deus potuit, adhuc potest. Sed Deus 
potuit ab eterno illum preedestinare quem non preedestinavit. 
Ergo modo etiam potest preedestinare eum et sic potest fieri 
additio numero preedestinatorum. 

10. Preeterea, in omnibus potentiis que non sunt preede- 
terminates ad unum: quod potest esse potest non esse. Sed 
potentia predestinantis ad preedestinatum, et potentia preede- 
stinantis ad consequendum preedestinationis effectum sunt hu- 
jusmodi ; quia et preedestinans voluntate preedestinat et pree- 
destinatus voluntate effectum preedestinationis consequitur. 
Ergo preedestinatus potest non esse preedestinatus ; et sic 
idem quod prius. 

11. Preeterea, Luc., v, super illud : Rumpebatur autem rete 
eorum, dicit Glossa (ordin. ibi): In Ecclesia circumcisionis 
rumpitur rete, quia non tot intrant de Judeeis, quod apud 
Deum erant ad vitam preordinati. Ergo numerus preedesti- 
natorum potest diminni ; et ita non est certus. 

Sed contra, dicit Augustinus in lib. de Correctione et Gratia 
(cap. x1, in prince.) : Certus est preedestinatorum numerus, 
qui nec augeri potest nec minui. 

Preeterea, Augustinus in Enchir. (cap. XXIx), dicit: Suprema 
Hierusalem mater nostra, civitas Dei, nec civium suorum 
numerositate fraudabitur, aut uberiori etiam copia fortasse 
regnabit. Sed cives illius sunt preedestinati. Ergo numerus 
predestinatorum non potest augeri nec minui, et ita est certus. 

Preeterea, quicumque est preedestinatus, ab sterno est 
preedestinatus. Sed quod est ab eterno est immutabile; et quod 
non fuit ab eterno, nunquam potest esse sternum. Ergo ille 
qui non est preedestinatus, nunquam potest esse preedestinatus, 
nec e converso. 

Preeterea, omnes preedestinati cum corporibus suis erunt 
post resurrectionem in ceelo empyreo. Sed locus ille est finitus, 
cum omne corpus sit finitum: duo etiam corpora glorificata, 
ut Communiter dicitur, non possunt esse simul. Ergo oportet 
esse preedestinatorum numerum determinatum. 

__. Respondeo dicendum, quod quidam cirea hane queestionem 
distinxerunt, dicentes, quod numerus preedestinatorum certus. 
est, Si loguamur de numero numerante, sive de numero for- 
maliter ; non autem est certus, si loquamur de numero nume- 





224 DE VERITATE. QUEST. VI, ART. Cee ae 
rato, sive materialiter accepto: puta, si diceretur, quod certum | 
est esse centum pradestinatos, non autem certum est qui sint 
ili centum; et illud dictum occasionem videtur sumere ex 
verbo Augustini superius (art. preeced., arg. 1) inducto, in quo 
innuere videtur quod unus amittere possit, et alius assumere 
preedestinatorum coronam, numero tot praedestinatorum nulla- 
tenus variato. Sed si haec opinio loquatur de certitudine per 
comparationem ad causam primam, scilicet Deum preedesti- 
nantem, ipsa apparet absurda: ipse enim Deus habet certam 
cognitionem de numero preedestinatorum formali et materiali : 
scit enim quot et qui salvandi sunt; et utrumque infallibiliter 
ordinat, ut sic, quantum est ex parte Dei, respectu utriusque 
numeri inveniatur certitudo non solum cognitionis, sed etiam 
ordinis. Sed si loguamur de certitudine numeri preedestinato- 
rum per comparationem ad causam proximam salutis humane, 
ad quam preedestinatio ordinatur, non erit idem judicium de 
numero formali et materiali. Numerus enim materialis aliquo 
modo subjacet voluntati humane, que est variabilis, inquantum 
salus uniuscujusque est sub libertate arbitrii constituta, sicut 
sub causa proxima; et sic numerus materialis aliquo modo 
certitudine caret : sed numerus formalis nullo modo ecadit sub 
voluntate humana, eo quod nulla voluntas se extendit per 
modum. causalitatis alicujus ad totam integritatem numeri 
preedestinatorum; et ideo numerus formalis remanet omnimode 
certus ; et sic potest praedicta distinctio sustineri; ita tamen 
quod simpliciter concedatur, quod uterque numerus ex parte 
Dei certitudinem habet. 

Sciendum est autem quod numerus przedestinatorum secun- 
dum hoe dicitur esse certus, quia additionem vel diminutionem 
non patitur: secundum autem hoc pateretur additionem, si 
aliquis przescitus posset fieri praedestinatus ; quod esset contra 
certitudinem preescientiae vel reprobationis; secundum hoc 
autem posset diminui, si aliquis preedestinatus posset fieri non 
preedestinatus ; quod est contra certitudinem preedestinationis. 
Kt sic patet quod certitudo numeri preedestinatorum colligitur 
ex duplici certitudine ; scilicet ex certitudine preedestinationis, 
et certitudine praescientize vel reprobationis. Sed hee dux certi- 
tudines differunt: quia certitudo preedestinationis est certitudo 
cognitionis et ordinis, ut dictum est, art. preec., certitudo autem 
preescientize est certitudo cognitionis tantum. Non enim Deus 
preeordinat ad peccandum homines reprobos, sicut preedesti- 
natos ordinat ad merendum. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod auctoritas illa est intelli- 
genda non de numero preedestinatorum, sed de numero eorum 
qui sunt in statu preesentis justiticee; quod patet ex Glossa inter- 
Iineari; quee ibi dicit: Numero etiam numerato. Numerus au- 
tem iste et augetur et minuitur, quamvis etiam preefinitio Dei, 
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quee etiam istum numerum preedefinivit, nunquam fallatur; defi- 
nivit enim quod uno tempore sint plures, alio pauciores; vel 
etiam definivit per modum sententize aliquem certum numerum 
secundum rationes inferiores convenientem, que definitio mu- 
tari potest; sed preedefinivit alium per modum consilii secun- 


_ dum rationes superiores; et hee definitio invariabilis est; quia 
dicit Gregorius (XX Mor., cap. Xx in med.) : Mutat senten- 


tiam, sed non consilium. 

AD SECUNDUM dicendum, quod nulla preeparatio disponit 
aliquid ad habendam aliquam perfectionem nisi suo tempore; 
sicut naturalis complexio disponit puerum ad hoc quod sit for- 
tis vel sapiens, non quidem tempore puerilize, sed tempore per- 
fectee eetatis. Tempus autem habendi eratiam est simul cum 
tempore preeparationis nature; unde non potest inter utrumque 
aliquod impedimentum intercidere; et sic in quocumque invenitur 
preeparatio nature invenitur et gratia. Sed tempus habendi glo- 
riam non est simul cum tempore gratie: unde inter utrumque 


_ potest medium impedimentum intercidere; et propter hoc non 


est necessarium quod preescitus qui habet gratiam, sit habitu- 
rus gloriam. ae 

AD TERTIUM dicendum, quod non est neque ex defectu gra- 
tig neque ex defectu dantis gloriam, quod habens egratiam glo- 
ria privetur; sed ex defectu recipientis, in quo. impedimentum 
intervenit. | 

AD Quartum dicendum, quod ex hoc ipso quod ponitur ali- 
quis esse preescitus, ponitur non habiturus finalem eratiam, 
cum cognitio Dei feratur super res futuras sicut super preesen- 
tia, ut alibi, qu. de scientia Dei, art. 12, dictum est; et ideo, si- 
cuti hoc quod est non esse habiturum finalem gratiam, est in- 
compossibile ei quod est esse preedestinatum, quamyvis sit in se 
possibile ; ita esse habiturum finalem gratiam, est incompossi- 
hile ei quod est esse preescitum, quamvis in se sit possibile. 

Ap guintum dicendum, quod non est defectus ex divina 


Scientia, quod tale scitum a Deo non sit necessarium simplici- 


ter; sed est defectus ex causa proxima. ASternitatem autem, ut 


Sit Sine principio et sine fine, sive durans in medio, habet pree- 
dicta necessitas ex divina scientia, quee est eterna; non ex 
causa proxima, que est temporalis et mutabilis; et ideo non est 
simpliciter necessaria. 

AD sextum diéendum, quod, quamvis de ratione finiti numeri 
non sit quin possit esse aliquis major; tamen hoc potest esse 
€X aliquo alio, scilicet ex immobilitate divine preescientie, ut 


Mm proposito apparet; sicut quod aliqua quantitate in rebus natu- 


‘Talibus accepta, non possit alia major inveniri, non est ex ra- 


tione quantitatis, sed ex ratione rei naturalis. 
AD septimuM dicendum, quod bonitas divina non communi- 
cat se ipsam nisi secundum ordinem Saplentice ; hic est enim 
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optimus communicandi modus. Ordo auteny divine sapientiaes — 
requirit ut omnia sint facta in numero et pondere et mensura, — 
ut dicitur Sap.,1x; etideo convenit divines bonitati ut ‘sit | rtus 
preedestinatorum numerus, i aeNE: TR ee 

Ap ocravum dicendum, quod, sicut ex dictis, art. preeced., 
patet, quamvis de quolibet absolute concedi posset quod Deus 
potest eum preedestinare vel non preedestinare ; tamen suppo- 
sito quod preedestinaverit, non potest non preedestinare, vel e 
converso, quia non potest esse mutabilis; et ideo dicitur commu- 
niter quod heec : Deus potest non praedestinatum preedestinare, 
vel preedestinatum non preedestinare; in sensu composito est 
falsa, in diviso vera. Et ideo omnes locutiones illee que sensum 
compositum implicant, sunt false simpliciter. Unde non est con- 
cedendum quod numero preedestinatorum possit fieri additio 
vel subtractio ; quia additio preesupponit illud cui fit additio, et 
subtractio illud a quo subtrahitur; et eadem ratione non potest 
concedi quod Deus possit plures preedestinare quam preede- 
stinet, vel pauciores. Nec est simile quod inducitur de factione ; 
quia factio est actus quidam qui terminatur ad effectum exterio— 
rein; et ideo quod Deus facit primo, et post non facit aliquid, © 
non ostendit aliquam mutationem in ipso, sed in effectu solum. 
Sed praedestinatio et praescientia, et hujusmodi sunt actus in- 
trinseci, in quibus non posset esse variatio sine mutatione Dei 
et ideo nihil quod ad variationem horum actuum pertineat, eon- 
cedi debet. . 

Ad NonuM autem et DECIMUM patet responsio per hoc quod 
procedunt de potentia absoluta, non facta aliqua preesuppo- - 
sitione. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod Glossa illa intelligenda est, 
quodnon intrant tot de judesis, quot sunt omnes qui preeordinati 
sunt ad vitam, quianon soli judeei sunt praedestinati. Vel potest 
dici, quod non loquitur de preeordinatione preedestinationis, sed 
preparationis, qua per legem disponebantur ad vitam. Vel 
potest dici, quod non intraveruntin primitiva Ecclesia tot ; quia 
cum plenitudo gentium intraverit, tunc omnis Israel salvus 
fiet in Ecclesia finali; Rom., x1, 25. 


ma 
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ARTICULUS V. — Utrum predestinatis certa sit sua predestinatio. 


Quinto queeritur, utrum preedestinatis sit certa sua preedesti- 
natlo; et videtur quod sic. Quia, ut dicitur I Joan. PUES eS 
Unctio docet nos de omnibus ; et intelligitur de omnibus perti- 
_hentibus ad salutem. Sed preedestinatio maxime pertinet ad sa- 

lutem, qua est causa salutis. Ergo per unetionem receptam om- 
nes homines certi redduntur de sua preedestinatione; ergo, ete. 
2. Preeterea, divine bonitati convenit, cujus est omnia op- 
timo modo facere, ut homines optimo modo ducat ad preemium. 
Sed optimus modus videtur ut unusquisque sit certus de suo prae- 





* 


‘DE VERITATE. QUST. VI, ART. V. (227 


ke 
i 
2 














mi ) eae certus redditur, quod ad premium per- 
_ venit, qui illuc est perventurus; et sic idem quod prius. 
3. Preeterea, dux exercitus, omnes quos adscribit ad meri- 
tum pugnee, adscribit etiam ad praemium ; ut sicut sunt certi de 
- merito, sic sint certi de preemio. Sed homines certi sunt quod 
sunt in statu merendi. Ergo et certi sunt quod ad preemium per- 
venient. . 
i Sed contra, Eccle., rx, 9: Nemo scit utrum odio vel amore 
dignus sit. 

Respondeo dicendum, quod non est Deo inconveniens ali- 
cul suam preedestinationem revelare; sed secundum legem 
communem non est conveniens ut omnibus reveletur, duplici 
ratione. Quarum prima potest sumi ex parte eorum qui non sunt 
preedestinati. Si enim omnibus preedestinatis sua preedestina- 
tio nota esset, tunc omnibus non preedestinatis certum esset se 
preedestinatos non esse, ex hoc quod se preedestinatos nesci- 
rent; et hoc quodammodo eos in desperationem induceret. Se- 
cunda ratio potest sumi ex parte preedestinatorum. Securitas 
enim negligentiam parit. Si autem certi essent de sua preedesti- 

-natione, securi essent de sua salute; et ideo non tantam sollici- 
tudinem ponerent ad vitanda peccata. Et propter hoc a divina ~ 
providentia salubriter est ordinatum ut homines suam preedesti- 
nationem vel. reprobationem ignorent. 

AD primum dicendum, quod cum dicitur, quod wnctio docet 
nos de omnibus, intelligendum est de illis quorum cognitio ad 
salutem pertinet, non de omnibus que secundum se ad salutem 
non pertinent. Cognitio autem preedestinationis non est neces- 
sariaad salutem, etsi preedestinatio sit necessaria. 

AD SECUNDUM dicendum, quod non esset conveniens modus 
dandi preemium, certificare de premio habendo certitudine ab- 
soluta; sed conyeniens modus est ut illi cui praemium preepara- 
tur, detur certitudo conditionata; hoc est quod perveniet, nisi 
ex se ipso deficiat; et talis certitudo unicuique preedestinato per 
virtutem spei infunditur. : 

Ap TEeRTIUM dicendum, quod hoc non potest alicui per cer- 
titudinem esse notum utrum sit in statu merendi; quamvis ex 
aliquibus conjecturis hoc possit probabiliter existimare. Habi- 
tus enim nunquam cognoscitur nisi per actus. Actus autem vir- 
tutum gratuitarum maximam similitudinem habent cum actibus 
virtutum acquisitarum, ut non possit de facili per hujusmodi 
actus de gratia certitudo haberi; nisi forte ex revelatione cer- 
tificetur aliquis ex speciali privilegio. Et preeterea in pugna se- 
culari ille qui est a duce exercitus ad pugnam adscriptus, non 
certificatur de przemio nisi conditionaliter; quia non coronabi- 
lur, nist qui legitime certaverit; Il Tim., 11, 5. 
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ARTICULUS VI. — Utrum Sanctorum precibus predestinatio 
juvart possit. (I part., queest. xxu1, art. 8; et I Sent., dist. x11, 
art. 4; et III, dist. xvi, quest. mr. art. 3.) 


Sexto queeritur, utrum preedestinatio possit juvari precibus 
Sanctorum; et‘videtur quod non. Quia ejusdem est adjuvari et 
impediri. Sed preedestinatio non potest impediri aliquo. Ergo 
nec adjuvari. 

2. Preeterea, illud quo positio vel remoto nihilominus alte- 

rum habet suum effectum, non juvat ipsum. Sed preedestinatio 
oportet quod suum effectum habeat, cum falli non possit ; sive 
oratio fiat, sivenon. Ergo preedestinatio orationibus non juvatur. 

3. Preeterea, nullum eternum preeceditur ab aliquo tempo- 
rali. Sed oratio est temporalis, preedestinatio autem est seterna. 
Ergo preedestinationem oratio preecedere non potest, et ita nec 
adjuvare. ‘ 

4, Preeterea, membra corporis mystici gerunt in se simili- 
tudinem membrorum corporis naturalis, ut patet I Corinth., 
xu. Sed unum membrum in corpore naturali non acquirit per- 
fectionem sibi debitam, nec suam per alterum. Ergo nec in cor- 
pore mystico. Sed membra corporis mystici maxime perficiun- 
tur per preedestinationis effectus. Ergo unus homo non juvatur 
ad effectus preedestinationis consequendos precibus alterius. 

1. Sed contra est quod dicitur Genes., xxv, 21: quod Isaac 
rogavit Dominum pro Rebecca usxore sua, eo quod esset steri- 
lis; qui exaudivit eum, et dedit conceptum Rebeccee; et ex illo 
conceptu natus est Jacob, qui ab eterno praedestinatus fuerat ; 
nec unquam fuisset preedestinatio impleta, nisi natus fuisset. 
Ergo oratione Isaac est impetratum ; ergo orationibus pree- 
destinatio juvatur. 

2. Preeterea, in quodam sermone de conyersione sancti 
Pauli (August., Serm. cccLxxxm de S. Stephano, al. IV de San- 
ctis) legitur quasi ex persona Domini dicentis ad Paulum : Ni- 
siStephanus servus meus orasset pro te, disposui in mente meu 
perdere te (1). Ergo oratio Stephani Paulum a reprobatione libe- 
ravit; ergo et per eam est praedestinatus; et sicidem quod prius. 

3. Preeterea, aliquis potest alii mereri primam gratiam. Er- 
go eadem ratione et finalem. Sed quicumque gratiam finalem 
habet, est preedestinatus. Ergo aliquis potest juvari precibus 
alterius ad hoc quod sit praedestinatus. 

4. Preeterea, Gregorius oravit pro Trajano, et eum ab infer- 
no hberavit, ut Damascenus narrat in quodam sermone de mor- 
tuis; et ita videtur quod liberatus sit a societate reproborum 
orationibus Gregorii; et sic idem quod prius. 

5. Preeterea, membra corporis mystici sunt similia membris 


(1) Augustini textus num. 4 : Olim quidem debui perdere te; sed Stephanus 
servus meus oravit pro te. 
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corporis naturalis. Sed membrum unum juvatur per alterum in 
corpore naturali. Ergo etiam in corpore mystico; et sic idem 
quod prius. | : 

Respondeo dicendum, quod preedestinationem juvari preci- 
bus Sanctorum, dupliciter potest intelligi. Videlicet uno modo, 
quod orationes Sanctorum juvent ad hoc quod aliquis pra- 
destinetur; et hoc non potest esse verum neque de orationibus 
Secundum quod in propria natura existunt, quia temporales 
Sunt, preedestinatio autem eterna: neque etiam secundum quod 
existunt in preescientia Dei; quia preescientia meritorum vel | 
propriorum vel aliorum non est causa preedestinationis, ut su- 
pra (art. 2 hujus quest.) dictum est. Alio modo potest intelligi 
preedestinationem precibus Sanctorum posse juvari, quod oratio 
juvet ad consequendum preedestinationis effectum, sicut aliquis 
juvatur instrumento, quo suum opus perficit ; et sic est inquisi- 
tio de heec queestione ab omnibus qui Dei providentiam circa res 
humanas posuerunt ; sed diversimode est ab eis determinatum. 

Quidam enim, attendentes immobilitatem divine ordina- 
tionis, posuerunt, quod oratio vel sacrificium vel hujusmodi in | 
nullo prodesse potest. Et haec dicitur fuisse Epicureorum opi- 
mo, qui omnia immobiliter venire dicebant ex dispositione su- 
periorum corporum, quee deos nominabant. 

Alii autem dicebant, quod secundum hoc Sacrificia et ora- 
tiones valent, quia per hujusmodi mutatur preeordinatio eorum 
ad quos pertinet disponere de actibus humanis. Kt heee dicitur 
fuisse opinio Stoicorum, qui ponebant res omnes regi quibus- 
dam spiritibus, quos deos vocabant; et cum ab eis esset pree- 
definitum, orationibus et sacrificiis poterat obtineri quod talis 
definitio mutaretur, placatis deorum animis, ut dicebant. Et in 
istam sententiam quasi videtur incidisse Avicenna, qui in fine 
Suee Metaph. (lib. X, cap. 1) ponit, quod omnia quee aguntur in 
rebus humanis, quorum principium est voluntas humana, redu- 
cuntur in animarum ccelestium voluntates. Ponit enim, corpora 
ceelestia esse animata; et sicut corpus coeleste habet influen- 
tiam super corpus humanum, ita anime coelestes, secundum 
eum, habent influentiam super animas humanas, et quod ad ima- 
ginationem earum sequuntur omnia que in his inferioribus 
eveniunt; et ideo sacrificia et orationes valent, secundum eum, 
ad hoc ut hujusmodi animee concipiant ea quee nobis volumus 
evenire. 

Sed iste positiones a fide sunt alienee; eo quod prima posi- 
tio tollit libertatem arbitrii, secunda autem tollit praedestina- 
tionis certitudinem. Et ideo est aliter dicendum : Scilicet quod 
preedestinatio divina nunquam mutatur: sed tamen orationes et 
alia opera bona valent ad consequendum preedestinationis effe- 
ctum. In quolibet enim ordine causarum attendendus est non so- 
lum ordo prime cause ad effectum, sed etiam ordo secunde 
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cause ad effectum, et ordo etiam cause primee ad secundam ; 
quia causa secunda non ordinatur ad effectum nisi ex ordina- 
tione cause prime. Causa autem prima dat secundee quod. in- 
fluat super causatum suum, ut patet in lib. de Causis (pro- 
- posit. 1). 

Dico igitur, quod preedestinationis effectus est salus humana, 
quae a Deo procedit sicut a causa prima; sed ejus possunt esse 
multee alice causee proximee quasi instrumentales, quee sunt or- 
dinatee a divina preedestinatione ad salutem humanam, sicut 
instrumenta applicantur ab artifice ad effectum artis explendum ; 
unde, sicut praedestinationis divine est effectus quod iste sal- 
vetur; ita et quod per orationes tales vel merita talia salvetur. 
Et hoc etiam Gregorius dicit in I lib. Dial., quod ea quee sancti 
viri orando efficiunt, ita preedestinata sunt, ut precibus obti- 
neantur; preter quod, ut dicit Boetius in lib. V de Consol. (in 
fin.), preces, cum rectee sunt, inefficaces esse non possunt. 

‘Ap primum ergo dicendum, quod nihil est quod ordinem 
preedestinationis possit infringere, et ideo impediri non potest ; 
sed multa sunt quee ordini preedestinationis subjacent ut cause 
mediz ; etista sunt quee dicuntur juvare preedestinationem mo- 
do preedicto, in corp. art. 

‘Ap SECUNDUM dicendum, quod ex quo preescitum est quod 
talis orationibus talibus salvetur, non possunt orationes remo- 
veri nisi preedestinatione remota; sicut nec salus humana, que 
est praedestinationis effectus. 

Ap rertium dicendum, quod ratio illa procedit quod oratio 
‘non juvet preedestinationem quasi causa; et hoc concedendum 
est. 

Ap guarTum dicendum, quod effectus preedestinationis, qui 
sunt gratia et gloria, non se habent per modum perfectionis 
primes, sed per modum perfectionis secunde; membra autem 
corporis naturalis, quamvis non juventur ab invicem in perfe- 
ctionibus primis consequendis, juvantur tamen ad invicem, 
quantum ad perfectiones secundas ; et est etiam aliquod mem- 
brum in corpore quod primo formatum juvat ad formationem 
aliorum membrorum, scilicet cor; unde ratio procedit ex falso. 

Primum autem in contrarium concedimus. 

Ap sEcUNDUM dicendum, quod Paulus nunquam fuit repro- 
batus secundum dispositionem divini consilii, quod est immu- 
tabile ; sed solum secundum dispositionem divinze sententie, 
quee accipitur secundum inferiores causas, que quandoque mu- 
tantur; unde non sequitur. quod oratio fuerit causa preedestina- 
tionis, sed quod juverit solum ad praedestinationis effectum. 

_ Ap TERTIUM dicendum, quod quamvis preedestinatio et fina- 
lis gratia convertantur, non tamen oportet quod quidquid est . 


causa gratiz finalis quocumque modo, sit etiam causa pre- 
destinationis, sicut patet ex przedictis. 








DE VERITATE. QUEST. VI, ART. I. 231, 


AD QuaRTUM dicendum, quod quamvis Trajanus esset in 
loco reproborum, non tamen erat simpliciter reprobatus ; pree-. 
destinatum enim erat quod precibus Gregorii salvaretur. 

QuintUM concedimus. 


QUASTIO VII 
DE LIBRO VITA 


(In octo articulos divisa.) 


Primo enim queeritur, utrum liber vitee sit aliquid creatum; 
2 utrum liber dicatur in divinis personaliter vel essentialiter ; 
3° utrum liber vitee approprietur Filio ; 4° utrum liber vitze idem 
sit quod preedestinatio ; 5° utrum liber vitee dicatur respectu 
vite increatee; 6° utrum liber vite respectu vite in creaturis 
dicatur; 7° utrum liber vitse dicatur simpliciter respectu vitee- 
gratize ; 8° utrum, sicut dicitur liber vitee, possit dici etiam liber 
mortis. 


ARTICULUS PRIMUS. — Uirum Liber vite sit aliquid creatum. 
(I part., quest. xxtvy, art. 1.) 


Queestio est de libro vite; et primo queeritur, utrum liber 
vitee sit aliquid creatum. Et videtur quod sic. Quia Apocal., xx, 
super illud : Alius liber apertus est, qui est liber vitee, dicit 
Glossa (ordin.) : Id est Christus, qui tunc apparebit potens, et 
suis dabit vitam. Sed Christus in judicio in forma humana erit, 
quee non est aliquid increatum. Ergo liber vitee nihil increatum 
dicit. ‘ 

2. Preeterea, Gregorius in Moralibus (lib. XXIV, cap. vu) 
dicit, quod liber vitce dicitur ipse judex venturus : quia quis- 
quis eum viderit, mox cuncta quee fecit, ad memoriam revo- 
cabit (1). Sed Christo datum est judicium secundum humanam 
naturam, ut patet Joan., v, 27 : Potestatem dedit et judicium 
facere, quia Filius hominis est. Ergo Christus secundum hu- 
manam naturam est liber vitae; et sic idem quod prius. 

3. Preeterea, liber dicitur ex hoc quod est receptivus scri-. 
pturee. Sed receptivum dicitur aliquid ex potentia materiali, quee 
in Deo esse non potest. Ergo liber vite non dicitur aliquid in- 
creatum. 

4, Preeterea, liber, cum importet quamdam collectionem, 
designat distinctionem et differentiam. Sed in hatura increata, 


(1) Gregorius : Liber namque vite est ipsa visio advenientis judicis : in quo 
quast scriptum est omne mandatum : quia quisquis eum viderit, mox teste 
conscientia quidquid non fecit intelligit. 
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quee est simplicissima, nulla diversitas invenitur. Igitur liber ibi 
dici non potest. heres 

5. Freeterea, in quolibet libro differt scriptura libri ab ipso 
libro. Scriptura autem libri dicuntur figuree, quibus cognoscl- 
mus que in libro scripta sunt et leguntur. Idee autem quibus 
Deus res cognoscit, non sunt aliud quam divina essentia. Ergo 
ipsa natura increata liber dici non potest. We 

6. Sed dicendum, quod quamvis in natura divina non sit ali- 
qua realis differentia, est tamen ibi aliqua differentia secundum 
rationem. — Sed contra, quod est secundum rationem solum, 
est in intellectu nostro tantum. Si igitur differentia quam liber 
requirit, est solum secundum rationem, oportet quod sit 
tantum in intellectu nostro liber vitee; et ita non erit quid 
increatum. 

7. Preeterea, liber vitee videtur esse cognitio divina de sal- 
vandis. Cognitio autem salvandorum sub scientia visionis con- 
tinetur : cum enim anima Christi omnia in Verbo videat quee 
Deus cognoscit scientia visionis, videtur etiam quod numerum 
electorum cognoscat, et omnes electos. Ergo anima Christi liber 
vite dici potest; et sic est aliquid creatum. 

8. Preeterea, Eccli., xxiv, 32, dicitur : Hac omnia liber 
vitce. Glossa (ordinaria ibi) : Id est novum et vetus lestamen- 
ium. Sed heec sunt quid creatum. Ergo liber vitee dicitur quid 
creatum. 

9. Preeterea, liber videtur ex eo dici quod in eo est aliquid 
scriptum ; scriptura autem aliquam difformitatem requirit; unde 
et intellectus noster in sui principio propter sui puritatem com- 
paratur tabulee in qua nihil est seriptum. Sed divina natura multo 
est purior et simplicior quam intellectus noster. Ergo non po- 
test dici liber. 

10. Preeterea, liber est ad hoc quod in eo legatur. Sed non 
potest dici quod divina natura sit hber, quia ipse in se ipso le- 
gat; ut per Augustinum patet, qui dicit, quod non dicitur ideo 
liber vitee, quia aliquid in se ipso legat ad hoc quod cognoscat 
in se que prius nescivit. Similiter nec potest dici ber quia alius 
in eo legat : nullus enim potest legere aliquid nisi ubi invenitur 
aliqua difformitas, sicut in charta non scripta nihil legitur pro- 
pter sui uniformitatem. Ergo divina natura increata liber dici 
non potest. 

11. Preterea, a libro non accipitur cognitio de rebus tam- 
quam a causa rerum, sed tamquam a signo. Sed in Deo accipitur 
scientia de rebus non quasi a signo, sed quasi a causa. Ergo 
liber vitee divina cognitio dici non potest. 

_ 12. Preeterea, nihil est signum sui ipsius. Liber autem est 
signum ipsius veritatis. Cum ergo sit ipsa veritas, non potest 
ipsemet liber dici. 

13. Preeterea, alio modo est scientize principium liber quam 
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magister. Sed omnis sapientia dicitur esse a Deo tamquam a- 
magistro. Non ergo quasi a libro. 

14. Preeterea, alio modo preesentatur res in speculo quam 
in libro. Sed Deus dicitur speculum, Sapientie, vul,. propter hoc 
quod res omnes repreesentantur in ipso. Ergo non debet dici 
liber. 

15. Preeterea, ab uno libro originali, etiam qui transcribun- 
tur, libri dicuntur. Sed mentes humane et angelicee quodam- 
modo transcribuntur a mente divina, dum ab ea cognitionem de 
rebus accipiunt. Si ergo mens divina liber vitae dicitur; et 
mentes creatze libri debentdici ; et sic liber vitee non semper dicit . 
quid increatum. 

16. Preeterea, liber vitae videtur importare reprzesentatio- 
nem vitee, et quamdam causalitatem ad vitam. Sed hoc totum 
convenit Christo secundum quod homo; quia etiam in ipso, sicut 
in exemplari, repreesentatur omnis vita gratic et gloriz, ut 
dictum est Moysi, Exod., xxv, 4:Vade, et fac omnia secundum 
exemplar quod tibi in monte monstratum est. Similiter ipse 
nobis vitam promeruit. Ergo ipse secundum quod homo, potest 
dici liber vite. see 

Sed contra est quod dicit Augustinus in XX de Civit. Dei 
(cap. xIv, post med.) : Vis quedam intelligenda est divina, 
qua fiet ut cwique operasua, vel bona vel mala, ad memoriam 
revocentur ; que nimirum vis divina libri nomen accepit. Sed 
vis divina est quid increatum. Ergo liber vite dicit quid in- 
creatum. ; 

Preeterea, Augustinus in eodem dicit, quod liber vite. est 
preescientia divina, quee falli non potest. Sed preescientia est 
quid increatum. Igitur, ete. 

Respondeo dicendum, quod liber in divinis non potest dici 
nisi metaphorice, ut ipsa repreesentatio vitee liber vitze dicatur. 
Et ad hoc sciendum, quod vita dupliciter repreesentari potest : 
uno modo ipsa vita’secundum se; alio modo secundum quod ab 
aliquibus participabilis est. Vita autem secundum se ipsam repree- 
sentari potest dupliciter. Uno modo per modum doctrine : que 
quidem repreesentatio maxime pertinet ad auditum, qui est 
maxime sensus disciplines, ut dicitur in principio de sensu et 
sensato; et hoc modo liber vitee dicitur in quo continetur do- 
ctrina de vita consequenda; et sic novum et vetus testamentum 
liber vitee dicuntur. Alio modo per modum exemplaris ; et heec 
quidem repreesentatio pertinet ad visum; et sic liber vitee dici- 
tur ipse Christus, quia in eo, sicut in exemplari, possumus as- 
picere qualiter sit vivendum, ut perveniamus ad vitam seternam. 
Sic autem nunc non agimus de libro vitee; sed secundum quod 
liber vite: dicitur repreesentatio eorum qui ad vitam pervenient, 
qui dicuntur in libro vitse conscriptisecundum quamdam simili- 
tudinem ad res humanas. In qualibet enim multitudine que 
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providentia regitur alicujus gubernantis, ad multitudinem iam 
nullus admittitur nisi secundum gubernantis ordinationem; et 
ideo illi qui debext admitti ad collegium multitudinis, conscri- 
buntur quasi illius multitudinis consortes; et ex illa conseri- 
ptione dirigitur’ princeps multitudinis in admittendis vel exclu- 
dendisad consortium illius multitudinis sibi subjecte. Multitudo 
autem quae convenientissimo modo gubernatur, est collegium 
Ecclesice triumphantis, quee civitas Dei vocatur in Scripturis ; et 
ideo conscriptio illorum qui ad illam societatem sunt admittendi, 
sive repreesentatio, liber vitze dicitur : quod patet ex modo lo- 
quendi in Scripturis; dicitur enim Luce, x, 20: Gaudete, quia 
nomina vestra scripta sunt in ccelis, idest in libro vitee; et Isa., 
tv, 3: Sanctus vocabitur omnis qui scriptus fuerit in vita in 
Hierusalem; Heb., xu, 22: Accessistis ad montem Sion, et ci- 
vitatem Dei viventis, Hierusalem coelestem, et multorum mil- 
lium Angelorum frequentiam, et Ecclesiam primitivorum, qui 
conscripti sunt in coelis. Oportet igitur, ut similitudinem sequa- 
mur, ut ex hac conscriptione dirigatur ad vitam conferendam 
ile qui tali multitudini preeest; quod soli Deo convenit. Ipse au- 
tem non dirigitur ab aliquo creato, cum sit regula a nullo ex- 
trinseco directa. Unde liber vitae, secundum quod nunc de eo 
loquimur aliquid increatum dicit. 

Ap PRIMUM ergo et SECUNDUM patet responsio ex dictis in 
corp. art. Loquitur enim Glossa et auctoritas Gregorii de libro 
vitsee secundum aliam acceptionem, secundum quam dicitur 
exemplar vivendi: quo inspecto quilibet scire poterit, in quo 
exemplari concordaverit, et in quo discordaverit. 

Ap TertTIuM dicendum, quod in illis que translative dicuntur 
de Deo, hoc est generaliter observandum, quod secundum nul- 
lam inperfectionem in divinam preedicationem assumantur ; et 
ideo auferendum est quidquid ad materialitatem vel privatio- 
nem vel temporalitatem pertinet. Quod autem sit liber acce- 


_ptivus alicujus extraneeeimpressionis, convenit libro inquantum 


est temporalis, et de novo conscriptus; et secundum hoc in 
divinam preedicationem non venit. 

Ap guartTum dicendum, quod de ratione libri est quod im- 
portat differentiam eorum que cognoscuntur per librum ; quia 
per unum librum multorum cognitio traditur : sed quod opor- 
teat, ad multorum cognitionem tradendam, in ipso libro esse 
diversitatem, hoc est ex defectu libri: multo enim esset liber 
perfectior, si per unum quoddam posset omnia edocere que 
per multa edisserit. Unde cum in Deo sit summa perfectio, ipse 
talis liber est qui multa demonstrat per id quod est maxime 
unum. 

Ap guIntum dicendum, quod hoc est ex defectu libri mate- 


rialis, quod litterze in eo scriptee differunt a charta in qua scri- 


buntur:; hoc enim ad ejus compositionem pertinet, ex qua 
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contingit ut habens non sit id quod habetur; et ideo in Deo 
hujusmodi rationes rerum non differunt ab essentia ejus secun- 
dum rem, sed secundum rationem tantum. pans 

AD SExTuM dicendum, quod quamvis diversitas inter scri- 
pturam et id in quo scribitur, sit in ratione tantum; tamen repree- 
Sentatio, quee complet rationem libri, non est tantum in ratione 
nostra, sed im Deo; et ideo liber vitee secundum rem est in 
Deo. 

AD SEPTIMUM dicendum , quod liber vitze, ut dictum est 
in corp. art., habet dirigere Deum, qui dat vitam, in hoc quod 
vitam det. Quamvis autem anima Christi habeat in se cognitio- 
nem omnium salvandorum, tamen ex hac cognitione non diri- 
gitur Deus; sed ex cognitione intrinseca, que est ipse. Unde 
Scientia ahimee Christi non potest dici liber vitae secundum 
quod de eo hic loquimur. 

AD ocTavum patet responsio ex dictis. 

AD Nonum dicendum, quod, quamvis in Deo nulla sit diver- 
sitas, sed summa puritas; tamen comparatur libro scripto, et 
non tabulee non scriptee, sicut intellectus noster. Intellectus 
. enim noster secundum hoe comparatur tabule: rasz, quod est 

in potentia ad omnes formas intelligibiles, et nulla earum sit in 
actu ; sed in intellecta divino sunt omnes formee rerum in actu, 
et omnes in eo sunt unum; et ideo cum uniformitate stat ibi 
ratio scripturee. 

AD pEcIMUM dicendum , quod in libro vite et ipse Deus 
legit, et alii legere possunt, secundum quod eis datur; nec 
Augustinus removere intendit quin Deus in libro vite legat : 
sed quia hoc modo non legit ut cognoscat que prius nescivit. 


Alii etiam in eo legere possunt, quamvis sit uniformis per totum, 


inquantum secundum unum et idem est ratio diversorum. 

AD UNDECiMUM dicendum, quod similitudo rei est duplex: 
una est que est exemplaris ; et heec est causa rei; alia que est 
exemplata ; et heec est effectus et signum rei. Liber autem con- 
formatur apud nos scientize nostra, quee est causata a rebus; 
et ideo ab eo accipitur cognitio de rebus non sicut a causa, sed 
sicut a signo. Sed scientia Dei est causa rerum, continens 
rerum similitudines exemplares ; et ideo a libro vite accipitur 
Scientia sicut a causa, et non sicut a signo. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod liber vitee et est ipsa veri- 
tas increata, et est similitudo veritatis create; sicut liber crea- 
tus est signum veritatis. 

AD DEGIMUMTERTIUM dicendum, quod in Deo exemplaris 
causa et efficiens incidunt in idem; et ideo ex hoc quod est 
causa exemplaris, potest dici liber; ex hoc autem quod est 
efficiens causa sapientize, potest dici magister. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod representatio speculi 
in hoe differt a repreesentatione libri, quod repreesentatio spe- 
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culi immediate refertur ad res, sed liber mediante cognitione ; 
continentur enim in libro figurae, quee sunt signa vocum, que 
sunt signa intellectuum, quee sunt similitudines rerum; in spe- 
culo autem ipsee formes rerum resultant. In Deo autem resul- 
tant utroque modo rerum species, inquantum ipse cognoscit 
res, et cognoscit se cognoscere eas; et ideo ratio speculi et 
ratio libri ibi inveniuntur. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod etiam mentes Sancto- 
rum libri dici possunt, ut patet Apocal., xx, 12: Libri aperti 
sunt ; quod Augustinus exponit de conscientiis justorum.; non 
possunt tamen dici libri vitee per modum prius dictum; ut ex 
dictis patet. 

AE DECIMUMSEXTUM dicendum, quod lcet Christus , secun- 
dum quod homo, sit exemplar et causa vitze aliquo ‘modo; non 
‘tamen, secundum quod homo, est causa vitee glorize per aucto- 
ritatem, nec est exemplar Deum dirigens ad dandum vitam; 
unde secundum guod homo, non potest dici liber vitae. 


ARTICULUS II. — Utrum liber vite dicatur in divinis personaliter 
vel essentialiter. (I part., queest. Xxxrx, art. 8.) 


Secundo queritur, utrum liber vite dicatur essentialiter, 
vel personaliter, in divinis. Et videtur quod personaliter. In 
Psalm. enim xxx1x, 9, dicitur : In capite libri scriptum est de 
me ; Glossa (ordinaria ibi); Apud Patrem, qui est caput met. 
Sed nihil habet caput in divinis nisi quod habet principium ; 


quod autem habet principium, personaliter dicitur in divinis. 


Ergo liber vitee dicitur personaliter. 
2. Prasterea, sicut verbum dicit notitiam ex alio proceden- 
tem, ita et liber, quia scriptura libri a scriptore procedit. Sed 
verbum, ratione preedicta, queest. preeced., art. 2, dicitur per- 
sonaliter in divinis. Ergo et liber vite. 
_ 8. Sed dicendum, quod verbum importat processum realem, 


liber autem processionem rationis tantum. — Sed contra, nos 


non possumus nominare Deum nisi ex his quee apud nos sunt. 
Sed sicut apud nos verbum a prolatore procedit realiter .distin- 
ctum ab eo, ita et liber a scriptore. Kreo eadem ratione utrumque 
importabit in divinis distinctionem realem. 

4, Preeterea, verbum vocis magis distat a dicente quam 
verbum cordis ; et adhuc magis verbum scripture, quod signi- 
ficat verbum vocis. Si ergo Verbum divinum, quod sumitur ad 
sumilitudinem verbi cordis, ut Augustinus dicit (XV de Trinit., 

Cap. xi), realiter distinguitur a dicente ; multo magis liber, qui 
scripturam importat. 

5. Preeterea, illud quod attribuitur alicui, oportet quod ei 
conveniat secundum omnia quee sunt de ratione ipsius. Sed de 
ratione libri non solum est quod aliquid repreesentet; sed etiam 
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quod ab aliquo scribatur. Ergo in divinis accipitur nomen libri 


secundum quod est ab alio: et sic personaliter dicitur. 


6. Preeterea, sicut de ratione libri est quod legatur, ita 


quod scribatur. Sed secundum quod scribitur, est ab alio; 
secundum quod legitur, est ad alium. Ergo de ratione libri est 
quod sit ad alium et ab alio ; et sic personaliter dicitur. 

7. Preeterea, liber vitee dicit notitiam expressam ab alio. 
Sed quod exprimitur ab alio, oritur ab eo. Ergo liber vitee 
importat relationem originis, et sic dicitur personaliter. 

Sed contra est, quod liber vitse est ipsa divina preedestina- 
tio, ut Augustinus dicit in lib. de Civit. Dei (XX, cap. xv in fin.), 
et ut habetur in Glossa Apoc., Xx (ordinaria, et interlin. super 
illud : Liber apertus est). Sed preedestinatio dicitur essentiali- 
ter, et nunquam personaliter. Krgo et liber vita, 

Respondeo dicendum , quod quidam dixerunt quod liber 
vitee quandoque dicitur personaliter, quandoque essentialiter ; 
secundum enim quod transfertur in diving ex ratione scripture, 
dicitur personaliter, et secundum hoc importat originem ab 
alio (liber enim non nisi ab: alio Seribitur ; secundum autem 
quod importat repreesentationem eorum quee in libro seribuntur, 
dicitur essentialiter. Sed ista distinctio non videtur rationabilis ; 
quia non aliquod dictum de Deo non dicitur personaliter nisi de 
Sui ratione originem relationis importet, secundum hoe quod 
in divinam preedicationem venit. In his autem que. translative 
dicuntur, non accipitur metaphora secundum quamcumque 
similitudinem, sed secundum convenientiam in illo quod est de 
propria ratione rei cujus nomen transfertur ; sicut nomen leo- 
nis in Deo non transfertur propter convenientiam quee est in 


sensibilitate, sed propter convenientiam in aliqua proprietate . 


leonis. Unde et liber vitee non transfertur ad divina secundum 
id quod est commune omni artificiato, sed secundum id quod 
est proprium libri inquantum liber. Procedere autem a scriptore 
convenit non libro inquantum est liber, sed inquantum est arti- 
ficiatum sic enim et domus est ab artifice, et cultellus a fabro. 
Sed repreesentatio eorum quee scribuntur in libro, est de pro- 
pria ratione libri inquantum hujusmodi ; unde tali repreesenta- 
tione manente, etiamsi ab alio scriptus non esset, esset quidem 
liber, sed non esset artificiatus. Unde patet quod liber non 
transumitur ad divina ex hoc quod ab alio scribitur, sed ex hoc 
quod repreesentat ea que scribuntur in libro. Kt ideo, cum 


repreesentatio sit communis toti Trinitati, liber in divinis non 


dicitur personaliter, sed essentialiter tantum, 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod ea quee in divinis essentia- 
liter dicuntur, aliquando pro personis supponunt; unde hoc 
nomen Deus quandoque supponit pro persona Patris, quando- 
{ue pro persona Fili, ut cum dicitur Deus generans, vel Deus 
senitus ; et ita etiam liber, quamvis essentialiter dicatur, tamen 
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potest supponere pro persona Filii; et secundum hoc dicitur 
habere caput vel principium in divinis. 

Ap smcUNDUM dicendum, quod verbum, secundum suam 
rationem qua in divinis dicitur, importat originem ex alio, ut 
in queest. de Verbo, art. 1 et 2, dictum est; liber autem non 
importat originem ex sua ratione, secundum quam ad divina 
transfertur ; etideo non est simile. 

Ap tertiuM dicendum, quod quamvis liber apud nos reali- 
ter procedat a scriptore, sicut verbum a prolatore, tamen ista 
processio non importatur in nomine libri, sicut importatur in . 
nomine verbi; non enim plus importatur in nomine libri pro- 
cessus a scriptore quam in nomine domus processio ab zedifi- 
catore. 

Ap guartum dicendum, quod ratio illa procederet , si de 
ratione libri esset verbum scriptum; hoc autem non est verum ; 
unde ratio non sequitur. ; 

Ap ouInTUM dicendum, quod ratio illa tenet in his quee pro- 
prie dicuntur; in his autem que metaphorice dicuntur, sicut 
liber, non oportet quod conveniat eidem secundum omnia pre- 
dicata (1) quee ei conveniunt proprie ; alias oporteret quod Deus, 
qui dicitur leo metaphorice, haberet ungulas et pilos. 

Ap smxTUM patet responsio ex dictis, et similiter ad SEPTI- 
MUM. 


ARTICULUS Ill. — Utrum liber vite approprietur Filio. 
(I part., queest. xxx, art. 8.) 


Tertio queeritur, utrum liber vitee approprietur Filio ; et 
videtur quod non. Liber enim vitee ad vitam pertinet quee attri- 
buitur Spiritui sancto in Scripturis ; Joan., vi, 64: Spiritus est 
qui vivificat. Ergo et liber vitee Spiritui sancto appropriatur, et 
non Filio. 

2. Precterea, principium in unoquoque potissimum est. Sed 
Pater dicitur caput sive principium libri, ut patet in Psal. XXXIXx, 
9: In capite libri scriptum est de me. Ergo Patri appropriari 
debet nomen libri. 

3. Preeterea , illud in quo aliquid scribitur, habet proprie 
rationem libri. Sed_in memoria dicitur aliquid seribi. Ergo me- 
moria habet rationem libri. Sed memoria appropriatur Patri, 
sicut intelligentia Filio, et voluntas Spiritui sancto. Ergo liber 
vite debet Patri appropriari. 

4. Preeterea, caput libri Pater est. Sed in capite libri, ut in 
Psal. habetur, scribitur de Filio. Ergo Pater est liber Filii, et 
sic Patri debet appropriari. f 

Sed contra, Augustinus dicit (XX de Civit. Dei, cap. xv, in 

fin.), quod liber vitee est praescientia Dei. Sed scientia Filio 
(1) ‘Al. preedicta. 
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appropriatur, I Corinth., 1, 24: Christum Dei virtutem et Dei 


saptentiam. Ergo et liber vite Filio appropriatur. 

Preeterea, liber repraesentationem importat, sicut speculum 
et imago et character et figura. Sed omnia ista Filio appro- 
priantur vel attribuuntur. Ergo et liber vites Filio appropriari 
debet. 

Respondeo dicendum, quod appropriare nihil est aliud quam 
commune trahere ad proprium. Ilud autem quod est commune 
toti Trinitati, non potest’ trahi ad proprium alicujus persone, 
ex hoc quod magis uni persone quam alii conveniat ; hoc enim 
eequalitati personarum repugnaret: sed ex hoe quod id quod 
est commune, majorem habet similitudinem ad id quod est pro- 
prium persone unius, quam cum proprio alterius ; sicut bonitas 
habet quamdam convenientiam cum proprio Spiritus sancti, qui 
procedit ut amor (est enim bonitas objectum amoris); et simi- 
liter potentia appropriatur Patri, quia potentia inquantum hujus- 
modi est quoddam principium: Patri autem proprium est esse 
principium totius Divinitatis: et eadem ratione Sapientia appro- 


priatur Filio ; quia habet convenientiam cum proprio ejus; pro- . 


cedit enim Filius a Patre ut verbum, quod nominat processio- 
nem intellectus. Unde, cum liber vitse ad notitiam pertineat, 
Filio appropriari debet. ; 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod quamvis vita approprietur 
Spiritui sancto, tamen vitse cognitio appropriatur Filio: hune 
autem liber vitze importat. 

AD SECUNDUM dicendum, quod Pater dicitur caput libri, non 
quia sibi ratio libri magis conveniat quam Filio ; sed quia Filius, 
cul appropriatur liber vitee, a Patre oritur. 

AD TEeRTIUM dicendum, quod non est inconveniens aliquid 
appr opriari diversis personis ratione diversa; sicut donum sa- 
plentize appropriatur Spiritui sancto inquantum est donum ; 
omnis enim doni principium est amor; sed appropriatur Filio in- 
quantum est sapientia ; et similiter memoria appropriatur Patri 
inquantum est principium intelligentie ; secundum autem quod 
est queedam potentia cognitiva, appropriatur Filio; et hoc modo 
dicitur in memoria aliquid secribi: et sic memoria potest habere 
rationem libri; unde et liber Magis appropriatur Filio quam 
Patri. 

AD QuARTUM dicendum, quod quamvis liber approprietur 
Filio, tamen etiam convenit Patri, cum sit commune, non pro- 
prium ; et ideo non est inconveniens, si in Patre aliquid seribi 
dicatur. 


ARTICULUS IV. — Utrum liber vite sit idem quod predestinatio. 
(I part., quest. xxrv, art. 1.) 


Quarto queritur, utrum liber vite sit idem quod preedesti- 
natio ; et videtur quod sic. Augustinus enim dicit (XX de Civit. 
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Dei, cap. xv, in fin.), ‘quod liber vitee est preedestinatio eorum 
quibus debetur vita eterna. 

2. Preeterea, attributa divina per effectus eorum cognosci- 
mus. Sed idem est effectus preedestinationis et libri vitee, scili- 
cet finalis gratia et gloria. Krgo idem est preedestinatio, et liber 
vite. 

3. Preeterea, quidquid dicitur metaphorice in divinis, opor- 
tet reduci ad aliquid dictum proprie. Sed liber vitee dicitur me- 
taphorice in divinis. Ergo oportet ad aliquid proprie dictum re- 
duci. Sed non potest ad aliquid magis proprie dictum reduci 
quam ad preedestinationem. Ergo idem quod prius. 

4. Sed contra, liber dicitur ex eo quod in eo aliquid seribitur. 
Sed ratio scripturee ad preedestinationem non pertinet. Ergo 
preedestinatio non est idem quod liber vite. 

2. Preeterea, liber, de sui ratione, nullam causalitatem im- 
portat respectu eorum ad quee dicitur ; preedestinatio autem im- 
portat. Ergo non est idem preedestinatio cum libro vitee. 

Respondeo dicendum, quodsicutex dictis, art. 1 hujus queest., 
patet, liber vitee dicitur in divinis ad similitudinem scripturee, 
per quam princeps civitatis dirigitur in admittendis vel exclu- 
dendis a civitatis suze consortio. Haec autem scriptura inter duas 
operationes media invenitur. Sequitur enim determinationem ip- 
sius principis, quieligiteos quos vult admittere, ab his quos exclu- 
dit, et preecedit ipsam admissionem vel exclusionem: scriptura 
autem preedicta non est nisi repreesentatio sue preedestinatio- 
nis. Ita.etiam et liber vitee nihil aliud est quam queedam con- 
scriptio divine: preedestinationis in mente divina : preedestinatio 
enim preedestinat eos qui sunt ad vitam gloriz admittendi. Hujus- 
modi autem preedestinationis notitia semper apud Deum manet; 
et hoc quod est cognoscere se preedestinasse aliquos, est suam 
preedestinationem in eo esse scriptam quasi in libro vitee. Liber 
autem vite et preedestinatio, formaliter loquendo, non sunt idem; 
sed materialiter est liber vitee ipsa preedestinatio ; sicut dicimus, 
quod liber iste, materialiter loqguendo, est doctrina Apostoli, 
quia doctrina Apostoli in eo conscripta continetur. Kt hoc modo 
loquitur Augustinus cum dicit XX de Civit. Dei, cap. xv, in fin.), 
quod liber vitee est preedestinatio. 

Unde patet responsio AD PRIMUM. 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis eumdem efiectum 
respiciant liber vitze et preedestinatio, non tamen eodem modo; 
sed preedestinatio respicit illum effectum immediate, liber autem 
vitee mediante preedestinatione ; sicut etiam in anima sunt rerum 
similitudines immediate ; sed in libro conscribuntur signa vocum, 
quee sunt note passionum in anima; et ita liber mediate est 
signum rei. | 

_ Ap terTIUM dicendum, quod liber vitee ad aliquid proprie 
dictum in divinis reducitur: hoc autem non est preedestinatio, 
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sed preedestinationis cognitio, qua Deus aliquos se preedesti- 
asse cognoscit. ; 
AD ea quee contra objiciuntur, non esset difficile respondere. 


. 
ARTICULUS V. — Utrum liber vite dicatur respectu vite increate. 
(I part., queest. xxry, art. 2.) 


Quinto queeritur, utrum liber vitee dicatur respectu vitee in- 
createe; et videtur quod sic. Quia ut dicit Augustinus (XX de 
Civit. Dei, cap. xiv), liber vitee est notitia Dei. Sed Deus sicut 
cognoscit vitam alienam, ita cognoscit suam. Ergo liber vite 
respicit etiam vitam increatam. 

2. Preeterea, liber vitee est repreesentatio vitee. Sed non vi- 
tee createe ; primum enim non repreesentat secundum, sed e con- 
verso. Ergo liber vitae est repreesentativus vita increatee. 

3. Preeterea, quod de pluribus dicitur, de uno per prius et 
de alio perposterius dictum, simpliciter intelligitur de eo de quo 
per prius dicitur. Sed vita per prius de Deo dicitur quam de crea- 
turis : quia ejus vita omnis vitee est origo, ut ostendit Dionysius 
de divin. Nomin. (vu cap.). Ergo cum in libro vite vita simplici- 
ter nominetur, debet intelligi de vita increata. 

4. Preeterea, sicut liber repreesentationem importat, ita et 
figura: maxime cum liber figuris quibusdam repreesentet. Sed 
Filius dicitur figura Patris, Heb., 1. Ergo et Filius potest dici liber 
respectu vitee Patris. 

5. Preeterea, liber dicitur respectu ejus quod in libro scri- 
bitur. Sed in libro scribitur de Filio, juxta illud Psalm. xxxrx, 
9: In capite libri scriptum est de me. Vita autem Filii est in- . 
creata. Ergo liber vitae potest respicere vitam increatam. 

6. Preeterea, non potest esse idem liber et cujus est liber, 
respectu ejusdem. Sed creatura est liber respectu Dei. Ergo 
Deus non potest dici liber respectu vite create; ergo restat 
quod liber vitze dicitur respectu vitee increate. 

7. Preeterea, sicut liber ad cognitionem pertinet, ita et ver- 
bum. Sed verbum per prius est ipsius divine essentize quam 
creaturee : Pater enim, dicendo se, dicit omnem creaturam. 
Ergo et liber vitee per prius respicit vitam increatam quam 
creatam. 

Sed contra, secundum Augustinum (XX de Civit. Dei, cap. x, 
in fin.), liber vitee est preedestinatio, preedestinatio autem non 
respicit nisi creaturas. Ergo nec liber vite. 

Preeterea, liber non repreesentat aliquid nisi per aliquas figu- 
ras et similitudines. Sed Deus non cognoscit se ipsum per ali- 
quas similitudines, sed per essentiam suam. Ergo ipse non est 
hiber respectu sui ipsius. 

Respondeo dicendum, quod sicut ex dictis (art. praeced. et 
artic. 1) patet, liber vitze est queedam conscriptio, per quam 
dirigitur conferens vitam in vite collatione, secundum quod de 
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aliquo preeordinatum erat ; et ideo vita respectu cujus liber vite 
_ dicitur, duo habet. Unum est, quod est acquisita per collatio- 
nem alicujus; aliud est, quia consequitur conscriptionem pree- 
dictam dirigentem in ipsam. Utrumque autem deest vite in- 
creates; quia vita gloriz non est in Deo per acquisitionem, sed 
per naturam ; nec aliqua notitia vitam ejus preecedit, sed ipsa Dei 
vita preecedit, secundum modum intelligendi, etiam ipsius no- 
titiam. Unde liber vitee non potest dici respectu vitae increatee, 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod non queelibet notitia dicitur 
liber vitee ; sed illa quee est de vita quam habituri sunt preedesti- 
nati; ut ex sequentibus verbis in auctoritate haberi potest. 

AD SECUNDUM dicendum, quod representare aliquid est si- 
militudinem ejus continere. Duplex autem est rei similitudo. 
Una quee est factiva rei, sicut quee est in intellectu practico; et 
‘per modum hujus similitudinis primum potest repreesentare se- 
cundum. Alia autem est similitudo accepta a re cujus est; et 
per hunc modum posterius repreesentat primum, et non e con- 
verso. Liber autem vitze non hoc modo, sed primo, vitam re- 
preesentat. 

AD TERTIUM dicendum, quod simpliciter dictum intelligitur 
quandoque de eo quod per posterius dicitur, ratione alicujus 
adjuncti; sicut ens in alio intelligitur accidens ; et similiter vita 
ratione ejus quod adjungitur, scilicet liber, intelligitur de vita 
creaia, quee per posterius vita dicitur. 

AD QuARTUM dicendum, quod figura repreesentat id cujus 
est figura quodammodo ut principium; eo quod figura et Imago 
deducitur ab exemplari sicut a principio ; sed liber vite repre- 
sentat vitam ut principiatum ab ipso. Deo autem competit esse 
principium Filii, qui est figura Patris; sed non competit vitee 
ejus quod aliquid sit ipsius principium ; et ideo non est simile 
de vita et figura. 

AD gurntum dicendum, quod illud intelligitur de Filio secun- 
dum humanam naturam. 

AD SExTuM dicendum, quod causa repreesentat effectum, et 
€ converso, ut ex dictis patet; et secundum hoc Deus potest 
dici liber creatures, et e converso. ; 

AD SEPTIMUM dicendum, quod verbum non significatur ut 
principium ejus quod per verbum dicitur, sicut liber vitee, prout 
hic accipitur; et ideo non est simile. 


ARTICULUS VI. — Utrum liber vite respectu vite nature 
in creaturis dicatur. (Ibidem.) 


Sexto queeritur, utrum liber vitee dicatur respectu vite 
natures in creaturis ; et videtur quod sie. Quia sicut vita glorize 
repreesentatur in Dei notitia, ita et vita naturee. Sed Dei notitia 


dicitur liber vitae respectu vitae glorie. Ergo etiam debet dici 
respectu vite natures. 
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2. Preeterea, divina notitia continet omnia per modum vite ; 
quia, ut dicitur i oan., 1, 3, quod factum est, im ipso vita erat. 
Krgo debet dici liber Viteo. respectu omnium, et maxime viven- 
tium. 
| 3. Preeterea, sicut ex divina peru nore aliquis preeordina- 
tur ad vitam elorize, ita et ad vitam nature. Sed notitia preeor- 
dinationis ad vitam glorie dicitur liber vitae, ut dictum est prius 
(art. preeced.). Ergo et notitia preordinationis ad vitam naturee: 
dici potest liber vitee. 

4. Preeterea, Apoc., i, super illud: Non delebo nomina 
eorum de libro vite, dicit Glossa (ordin.): Liber vite est divina 
notitia, in qua constant omnia. Er go liber vitee dicitur respectu 
omnium ; et ita etiam respectu viteo. naturee. 

5. Preeterea, liber vitse est notitia queedam de vita gloria. 
Sed non potest cognosci vita glorie nisi cognoscatur vita nature. 
Ergo liber vitze respicit vitam nature 

6. Preeterea, nomen vitee translatum est a vita natures ad. 
vitam glorie. Sed verius dicitur aliquid de eo quod proprie di- 
citur, quam de eo quod ad hoe transumitur. Ergo liber vite 
magis respicit vitam nature quam.vitam gloria. 

7. Preeterea, id quod est permanentius et communius, est 
nobilius. Sed vita natures est permanentior quam vita elorise 
vel gratiee; et similiter communior; quia vita ‘naturee sequitur: 
ad vitam gratis et gloriz, sed non convertitur. Ergo vita na- 
turee est nobilior quam vita gratice et glorize ; ergo liber vitee 
magis respicit vitam nature quam vitam clorize vel oratie. 

Sed contra, liber vitze est quodammodo preedestinatio, ut 
patet per Augustinum. Sed preedestinatio non est de vita natu- 
re. Ergo nec ‘liber vite. 

Preeterea, liber vitee est de illa vita quee immediate a Deo. 
datur. Sed vita naturee datur a Deo mediantibus causis natura- 
libus. Ergo liber vitee non est de vita nature. 

Respondeo dicendum, quod liber vitee est queedam notitia 
dirigens datorem vitee in vitee collatione, ut dictum est supra. 
In collatione autem aliqua non indigemus directione nisi pro- 
pter hoc quod oportet discernere eos quibus dandum est, ab 
eis quibus dandum non est. Unde liber vitze non est nisi respectu 
illius vitae quee cum electione datur. Vita autem naturalis, sicut 
et alia bona naturalia, communiter omnibus datur, secundum 
quod unusquisque est capax; et ideo respectu vitee nature. non 
est liber vitze, sed solum respectu: illius vite quee, secundum 
propositum Dei eligentis, quibusdam datur et quibusdam non 
datur. 

AD pRiMuM ergo dicendum, quod quamvis vita naturee re- 
preesentetur in Dei notitia, sicut et vita glorize ; non tamen no- 
titia vitee naturee habet rationem libri vitae, sicut notitia vitee 
glorie , ratione preedicta. 
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AD SECUNDUM dicendum, quod liber vitee non dicitur liber 

vitae quia vivit; sed liber qui est de vita ad quam aliqui secun- 
dum electionem preeordinantur, qui sunt conscripti in libro. 

AD TERTIUM dicendum, quod providentia Dei vitam aliqui- 
bus providet ut debitum naturee ipsorum ; sed vitam glorige non 
providet nisi ex beneplacito suze voluntatis; et ideo vitam na- 
turee dat omnibus qui capere possunt, non autem vitam glorie; 
et propter hoc non est aliquis liber vite naturee, sicut est vitee 
glorize. 

AD QuaRTUM dicendum, quod Glossa illanon est intelligenda 
hoc modo quod omnia constent, idest contineantur, in libro 
vitze; sed quia omnia quee in eo scribuntur, constant, idest 
firma sunt. 

AD gtintum dicendum, quod liber vitee non solum importat 
notitiam respectu vite gloriz, sed etiam quamdam electionem: 
non autem respectu vite naturee, ut dictum est, in corp. artic. 

AD SEXTUM dicendum, quod vita glorize est minus nota nobis 
quam vita naturee ; et ideo ex vita naturee devenimus in cogni- 
tionem vite gloriz; et similiter ex vita nature glorie vitam 
nominamus, quamvis vita glorize plus habeat de ratione vite ; 
sicut ex his quee sunt apud nos, nominamus Deum. Unde non 
oportet quod nomen vite intelligatur de vita nature, quando 
simpliciter profertur. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod vita glorize, quantum est in 
se, est permanentior quam vita natures, quia per vitam gloriz 
vita naturee stabilitur; sed per accidens vita nature est perma- 
nentior quam vita gratize; inquantum, scilicet, est propinquior 
viventi, cui secundum existentiam suam debetur vita natures, 
non autem vita glorize. Communiter autem est quodammodo 
vita natures, et quodammodo non. Dicitur enim dupliciter aliquid 
commune. Uno modo per consecutionem vel preedicationem ; 
quando, scilicet, aliquod unum invenitur in multis secundum 
unam rationem; et sic illud quod est communius, non est nobi- 
lius, sed imperfectius ; sicut animal homine: et hoc modo vita 
naturee est communior quam gloriz. Alio modo per modum 
cause; Ssicut causa que, unanumero manens, ad plures effectus 
se extendit; et sic illud quod est communius, est nobilius, ut 
conservatio civitatis quam conservatio familize est nobilius. Hoc 
autem modo vita natures non est communior quam vita gloria. 


ARTICULUS VII. — Utrum liber vite dicatur simpliciter respectu 
vite gratiz. (I part., quest. xxrv, art. 2.) 


Septimo queeritur, utrum liber vitee dicatur simpliciter re- 
spectu vitee gratiee; et videtur quod sic. Quia quod est in effectu, 
nobilius invenitur in causa, ut patet per Dionysium in lib. de 
divinis Nominibus (cap. 11). Sed gloria est effectus gratia. Ergo 
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vita gratize est nobilior quam vita glorize; ergo liber vitee prin- 
_ cipalius respicit vitam gratize quam vitam glorie. 

_ 2. Preeterea, liber vitee est queedam preedestinationis con- 
_ scriptio, ut supra, art. 1 et 5 hujus queest., dictum est. Sed pree- 
‘destinatio est communiter preeparatio gratie et glorice. Ergo et 
liber vitee utramque vitam communiter respicit. 

3. Preeterea, per librum vitee aliqui designantur ut cives 

_ ulus civitatis in qua est vita. Sed, sicut per vitam gloriz aliqui 
_efficiuntur cives Hierusalem ccelestis, ita per vitam gratize 
aliquis efficitur civis Ecclesize militantis. Ergo liber vitee respi- 
cit vitam gratize sicut et gloric. . 
4. Preeterea, quod de pluribus dicitur, dictum simpliciter 
intelligitur de eo de quo per prius dicitur. Sed vita gratice est 
prior vita glorie. Ergo, cum dicitur liber vitae, intelligitur de 
vita gratie. 

Sed contra, ille qui habet praesentem justitiam, simpliciter 
_habet vitam gratize. Non autem dicitur simpliciter Seriptus in 
libro vitze, sed solum secundum quid, idest secundum preesen- 
tem justitiam. Ergo liber vitze non respicit simpliciter vitam 
gratice. 

Preeterea, finis est nobilior his que sunt ad finem. Sed vita 
glorize est finis gratize. Ergo est nobilior ; ergo simpliciter dicta 
vita intelligitur de vita glorize. 

Respondeo dicendum, quod liber vitze significat quamdam 
conscriptionem alicujus ad vitam obtinendam quasi quoddam 
_ preemium, et quasi possessionem quamdam, ad quam hujusmodi 
homines consueverunt conscribi. Hlud autem proprie dicitur 
haberi ut possessio quod habetur ad nutum; et hoc est illud in 
quo nullum defectum patitur. Unde Philosophus dicit in princi- 
pio Metaph. (lib. I, cap. m1 a med.), quod scientia que est de 
Deo, non est humana possessio, sed divina; quia solus Deus 
_perfecte se ipsum cognoscit; homo autem ad cognoscendum 
Ipsum deficiens invenitur. Et ideo tunc vita habetur ut posses- 
-sio, quando per vitam omnis defectus vitae oppositus-excluditur. 
| Hoc autem facit vita gloria, in qua omnis mors et corporalis et 
-Spiritualis penitus absorbebitur, ut nec etiam remaneat potentia 
| moriendi; non autem vita gratiee. Et ideo liber vitee non respicit 
-simpliciter vitam gratia, sed glorize tantum. 

| AD PRIMUM ergo dicendum, quod queedam causs sunt 
nobiliores his quorum sunt cause, scilicet efficiens, formalis, et 
finalis; etideo quod est in talibus causis, nobilius estin eis quam 
in his quorum sunt cause. Sed materia est imperfectior eo 
cujus est causa; et ideo aliquid est in materia minus nobiliter 
‘quam sit in materiato; in materia enim est incomplete et in po- 
tentia, et in materiato est actu. Omnis autem dispositio, quee 
preeparat subjectum ad aliquam formam vel perfectionem reci- 
piendam, reducitur ad causam materialem; et hoc modo gratia 
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est causa glorize; et ideo vita non est nobilius in gloria quam in ~ 


gratia. f eee a 
Ap sEcunpUM dicendum, quod preedestinatio ‘non respicit 


- gratiam nisi secundum quod ordinatur ad gloriam; unde esse 


preedestinatum non convenit nisi his qui habent finalem gratiam, 
quam sequitur gloria. 

Ap TERTIUM dicendwa, quod quamvis illi qui habent vitam 
eratize, sint cives Ecclesize militantis, tamen status Hcclesiz 
militantis non est status in quo vita plene habetur, cum adhuc 
remaneat potentia ad mortem; et ideo respectu hujusmodi non 


-dicitur liber vitae. 


Ap guartrum dicendum, quod quamvis vita gratize sit prior 
in via generationis quam vita gloriz; tamen vita gloriz est 


‘prior secundum viam perfectionis, ut finis his que sunt ad 


finem. 


ARTICULUS VIII. — Utrum, sicut dicitur liber vite, possit dict 
liber mortis. 


Octavo queeritur, utrum possit dici liber mortis, sicut dicitur 


liber vitae; et videtur quodsic. Luc., x, 20, super illud: Gaudete, - 


quianomina vestra scriptasunt in ceelis, dicit Glossa(ordinar.): 
Si quis ceelestia sive terrestria gesserit, per hoc quasi litteris 
annotatus apud Dei memoriam ceternaliter est affiaus. Sed 
sicut per opera ccelestia, quae sunt opera justitice, aliquis ordi- 
natur ad vitam; itaper opera terrestria, quee sunt opera peccati, 
ordinatur ad mortem. Ergo sicut in Deo est conscriptio ordinata 
ad vitam, ita est ibi conscriptio ordinata ad mortem; ergo sicut 
in Deo dicitur liber vita, ita et liber mortis. 

2. Preeterea, liber vitee in Deo non ponitur nisi inquantum 
apud se conscriptos habet quos ad preemia eterna preeparavit, 
ad similitudinem ejus quod princeps terrenus conscriptos habet 
illos quos ad aliquas dignitates determinavit. Sed sicut princeps 
civitatis habet descriptas dignitates et praemia, ita etiam poenas 
et supplicia. Ergo et similiter apud Deum debet poni liber 
mortis. ‘ 


3. Preeterea, sicut Deus cognoscit preedestinationem suam, — 


qua alios preeparavit ad vitam; ita cognoscit reprobationem 


suam, qua alios preeparavit ad mortem. Sed ipsa-notitia quam — 


Deus habet de sua preedestinatione, dicitur liber vitae, ut dictum 
est art. 1 hujus queest. Ergo et notitia reprobationis debet dici 
liber mortis. 

Sed contra, secundum Dionysium (libro de divinis Nomini- 
bus, in principio), de divinis non est audendum aliquid dicere 
nisi quod est per auctoritatem sacree Scripturee introductum. 
Sed liber mortis non invenitur in Scriptura dici de Deo, sicut 
liber vitae. Ergo non debemus ponere librum mortis. 

Respondeo dicendum, quod de eo quod in libro seriptum 
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habetur, habet aliquis aliquam notitiam pre aliis privilegiatam; 
unde et respectu illorum scitorum a Deo liber dici debet de 
quibus aliquam specialem notitiam pree aliis habet. Est‘autem 
in Deo duplex cognitio ; scilicet simplicis notitize, et scientia ap- 
probationis. Scientia simplicis notiliee communis est omnibus, 
bonis et malis; scientia autem approbationis est bonorum tan- 
tum ; et ideo boni habent aliquam privilegiatam cognitionem in 
Deo pre aliis, ratione cujus in libro conscribi dicuntur ; non au- 
tem mali. Et.ideo non dicitur liber mortis, sicut dicitur liber 
vite. 
_ AD PRIMUM ergo dicendum, quod quidam opera ccelestia 
-exponunt de operibus contemplative: vitee, opera autem ter- 
restria de operibus activee. Per utraque autem aliquis con- 
scribitur ad vitam, non ad mortem; et ita utraque conscriptio 
ad librum vite pertinet, et neutra ad librum mortis. Quidam 
vero per opera terrestria intelligunt opera peccati, per que 
quamvis aliquis, per se loquendo, ordinetur ad mortem , 
tamen per accidens aliquis ordinatur ad vitam , inquantum 
aliquis post peccatum resurgit cautior et humilior. Vel po- 
test dici, et melius, quod cum dicitur aliquid per alterum co-_ 
znosci, hoe potest intelligi dupliciter. Uno modo ut preepositio 
designet causam cognitionis ex parte cognoscentis ; et sic non 
potest intelligi in proposito ; quia opera quee quis facit, bona vel 
mala, non sunt causa neque divine preescientiee vel preedesti- 
tionis , neque reprobationis eeternee. Alio modo ut designet 
icausam ex parte cogniti; et sic intelligitur in proposito; dicitur 
enim aliquis esse annotatus apud Dei memoriam per opera que 
gessit, non quia hujusmodi opera sint causa quare Deus co- 
‘gnoscat; sed quia Deus cognoscit quod propter hujusmodi 
jopera aliquis habiturus est mortem vel vitam. Unde patet quod 
‘Glossa illa non loquitur de conscriptione vite que pertinet ad 
ibrum vite, quee est ex parte Dei. 

_ AD sEcUNDUM dicendum, quod aliqua conscribuntur in libro, 
ut perpetuo in notitia maneant. Illi autem qui puniuntur, per 
poenas ipsas exterminantur a notitia hominum; et ideo non con- 
scribuntur, nisi forte.ad tempus, quousque eis poena infligatur. 
Sed illi qui deputantur ad dignitates et praemia, conscribuntur 
‘simpliciter, ut quasi in perpetua memoria habeantur. 

_ AD TERTIUM dicendum, quod de reprobis Deus non habet 
notitiam privilegiatam, sicut de preedestinatis; et ideo non est 
sumile. 


| 


| 
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QUASTIO VIII 
DE COGNITIONE ANGELORUM 
(In decem et septem articulos divisa.) 


Primo enim queeritur, utrum Angeli videant Deum per es- 
sentiam; 2° utrum intellectus Angeli vel hominis beati essentiam 
divinam comprehendat; 3° utrum Angelus ex propriis naturali- 
bus ad videndum Deum per essentiam pertingere potuerit ; 
4outrum Angelus videns Deum per essentiam, omnia cognoscat; 
5° utrum visio rerum in Verbo sit per aliquas similitudines re- 
rum infintellectu angelico existentes; 6° utrum Angelus cogno- 
scat se ipsum; 7° utrum unus Angelus alium intelligat; 8° utrum 
Angelus materialia cognoscat per aliquas formas, vel per es- 
sentiam sui cognoscentis; 9° utrum formee per quas Angeli co- 
gnoscunt res materiales, sint innate, vel a rebus accepte; 
10° utrum Angeli superiores habeant cognitionem per formas 
magis universales quam inferiores ; 11° utrum Angelus singu- 
laria cognoscat; 12° utrum Angeli futura cognoscant; 13° utrum 
Angeli occulta cordium scire valeant ; 14° utrum Angeli simul 
multa cognoscant; 15° utrum Angeli cognoscant res discur- 
rendo de uno in aliud; 16° utrum in Angelis distingui debeat 
cognitio matutina et vespertina; 17° utrum ‘cognitio Angelica 
per matutinam et vespertinam sufficienter distinguatur. 


ARTICULUS PRIMUS. — Utrum Angeli videant Deum 
per essentiam. 


Queestio est de cognitione Angelorum. Et primo queeritur, 
utrum Angeli videant Deum per essentiam ; et videtur quod non. 
Dicitur enim Joan., 1,18 : Dewm nemo vidit unquam; super quo 
dicit Chrysostomus (homil. xrv in Joan. aliquantulum a prine.): 
Sed nec ipse, dico celestes essentice, scilicet ipsa Cherubim 
et Seraphim, ipsum ut est unquam videre potuerunt. Sed qui- 
cumque videt Deum per essentiam, videt ipsum ut est. Ergo 
Angelus non videt Deum per essentiam. 

2. Preeterea, Exod., xxx, super illud : Loquebatur Domi- 
nus ad Moysem facie ad faciem, etc., dicit Glossa : Substan- 
tiam Dei nec hominum, nec Angelorum quisquam, sicut est, 
unquam videre potuit; et sic idem quod prius. 

3. Preeterea, secundum Augustinum, desiderium est reinon 
habitee. Sed Angeli desiderant in Deum prospicere, ut dicitur 
I Petri, 1. Ergo Deum per essentiam non vident. 

4. Preeterea, Chrysostomus super Joan. dicit : Ipsum quod 
est Deus, non solum Prophete, sed necAngeli nec Archangeli 
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pidere potuerunt ; et sic idem quod prius, quia ipsum quod est 
Deus, est essentia Dei. 

5. Preeterea, omne quod videtur ab intellectu, per aliquam 
formam videtur. Si ergo intellectus videt essentiam Dei, oportet 
quod per aliquam formam eam videat. Sed non potest ipsam 
videre per ipsam divinam essentiam; quia forma qua intellectus 
intelligit, facit eum intellectum in actu, et sic est actus ejus; 
et sic oportet quod ex ea et intellectu efficiatur unum : quodnon 
potest dici de divina essentia, quee non potest venire ut pars in 


-—-constitutionem alicujus. Ergo oportet quod Angelus intelligens 
Deum, videat eum mediante aliqua alia forma; et sic non videt 
/ eum per essentiam. 


6. Preeterea, intellectus debet esse proportionatus intelli- 
gibili, cum intelligibile sit perfectio intelligentis. Sed nulla 
potest esse proportio inter essentiam divinam et intellectum 
angelicum, quia in infinitum distant; et talium nulla est pro- 
portio. Ergo non potest Deum Angelus per essentiam videre. 

7. Preeterea, nullus assimilatur alicui nisi secundum simi- 
litudinem ejus receptam in ipso. Sed intellectus Angeli cogno- 


scens Deum assimilatur ei, cum omnis cognitio sit per assimi- - 


lationem. Ergo oportet quod cognoscat eum per similitudinem, 
et non per essentiam suam. 

8. Preeterea, quicumque aliquid per essentiam cognoscit, 
cognoscit de eo quid est. Sed, ut patet per Dionysium (cap. 1 
de div. Nom. ), et Damascenum (lib. I, cap. x1x), de Deo non 
potest sciri quid est, sed quid non est. Ergo nullus intellectus 
potest videre Deum per essentiam. 

9. Preeterea, sicut dicit Dionysius (in epist. ad Caium), i Deo 


_tenebree describuntur propter superabundantem ejus clari- 
_ tatem; et propter hoc quod absconditur omni lumini, et occul- 
tatur omni cognitioni. Sed claritas divina non solum éxcedit 
intellectum nostrum, sed etiam Angelorum. Ergo eorum cogni- 
tioni claritas divine essentize absconditur. 


10. Preeterea, Dionysius sic arguit in primo capite de divin. 


_Nomin. Omnis cognitio est existentium. Sed Deus non est exis- 


tens, sed superexistens. Ergo non potest cognosci nisi super- 
essentiali cognitione, que est cognitio divina. 

44. Preeterea, sicut dicit Dionysius (in epist. ad Caium), si 
quis videns Deum intellexit quod vidit, non ipsum vidit, sed 
aliquid eorum que sunt ejus. Ergo Deus per essentiam a nullo 
intellectu creato videri potest. 

12. Preeterea, quanto visus est fortior, tanto aliquid magis 


/remotum videri potest ab eo. Ergo infinite distans. videri non 


potest nisi a visu infinitee virtutis. Sed essentia divina in infini- 
tum distat ab omni intellectu creato. Cum ergo omnis intelle- 
ctus creatus sit finitee virtutis, nullus intellectus creatus poterit 
videre Deum per essentiam. 
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13. Preeterea, ad cognitionem quamlibet requiritur judi- 
cium. Sed judicium non est nisi superioris de inferiori. Cum 
ergo nullus intellectus sit superior divina essentia, nullus intel- 
lectus creatus Deum per essentiam videre potest. . 

14. Preeterea, ut Boetius dicit (V de Consol., prosa v), judi- 
cium est actus judicantis. Ergo judicatum se habet ad judicium 
ut passum. Sed divina essentia non potest se habere ut passum 
respectu alicujus intellectus creati. Ergo intellectus creatus 
Deum per essentiam videre non potest. 

15. Praeterea, omne illud. quod per essentiam videtur, intel- 
lectu attingitur. Sed nullus potest attingere ad illud quod in in- 
finitum distat ab ipso. Ergo intellectus Angelinon potest videre 
essentiam Dei, que in infinitum distat ab eo. 

Sed contra est quod dicitur Matth., xvii, 10: Angeli eorum 

semper vident faciem Patris. Faciem autem Patris videre, est 
_videre essentiam ipsius. Ergo Angeli vident Deum per essen- 
tiam. 

Preeterea, Angeli beati hoc modo vident Deum, sicut nobis 
promittitur in statu beatitudinis. Sed nos videbimus Deum per 
essentiam, ut patet per illud | Joan., m1, 2: Videbimus eum 
sicutt est. Ergo et Angeli vident Deum per essentiam. 

Preeterea, Angeli cognoscunt eum a quo facti sunt. Sed ipsa 
ee ag divina est causa Angelorum. Ergo essentiam divinam 
vident. 

Preeterea, omne quod videtur, videtur per essentiam-suam, 
vel per similitudinem. Sed in Deo non est aliud similitudo et 
essentia : quia quidquid est in Deo, Deus est. Igitur cum Angeli 
Deum videant, vident eum per essentiam suam. 

’ Preeterea, intellectus est fortior in cognoscendo quam affe- 
ctus in diligendo ; unde -dicit Augustinus (in Psal: cxvin, serm. 
vit): Pr ceecedit intellectus, sequitur tardus aut nullus affectus. 
Sed Angeli diligunt divinam éssentiam. Ergo multo magis vi- 
dent eam. | 

Respondeo dicendum, quod circa hane queestionem quidam 
erraverunt, dicentes, Deum per essentiam a nullo unquam in- 
tellectu creato videri posse , atlendentes distantiam que est 
inter intellectum creatum et divinam essentiam. Sed heec positio 
Sustineri non potest, cum sit heeretica. Constat enim quod cu- 
jJuslibet intellectualis creaturse beatitudo consistit in sua perfe- 
ctissima operatione. Mud autem quod est supremum in qualibet 
creatura rationali, est intellectus. Unde oportet quod beatitudo 
cujushbet creature rationalis in nobilissima visione intellectus 
consistat : nobilitas autem intellectivse visionis est ex nobilitate 
intellecti; sicut etiam dicit Philosophus in X Ethic. (cap. IX, 
circa med.), quod perfectissima operatio visus, est visus bene 
dispositi ad pulcherrimum eorum quee cadunt sub visu. Si 
ergo creatura rationalis in sua perfectissima visione non perve- 
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niret ad videndum divinam essentiam, beatitudo ejus non esset 
ipse Deus, sed aliquid sub Deo; quod esse non potest : quia 
ultima perfectio cujuslibet rei est, quando pertingit ad suum 
principium. Ipse autem Deus omnes creaturas rationales imme- 
diate condidit, ut fides nostra tenet. Unde oportet secundum 
fidem, ut omnis creatura rationalis quee ad beatitudinem per- 
venit, Deum per essentiam videat. 

_Sed oportet nunc considerare et intelligere quis sit modus 
videndi Deum per essentiam. In omni siquidem visione oportet 


 ponere aliquid quo videns visum videat; et hoc est vel essentia 





: 





] 


ipsius visi, sicut cum Deus cognoscit se ipsum; vel aliqua simi- 
 litudo ejus, sicut homo videt lapidem. Et hoc ideo, quia ex in- 


telligente et intelligibili oportet aliquo modo fieri in intelligendo 


unum. Non autem potest dici quod essentia Dei videatur ab ali- 
quo intellectu creato per aliquam similitudinem. In omni enim 


cognitione quee est per similitudinem, modus cognitionis est 
sécundum convenientiam similitudinis ad illud cujus est simi- 
litudo; et dico convenientiam secundum representationem, sicut 
species in anima convenit cum re que est extra animam; non 
secundum esse naturale. Et ideo, si similitudo deficiat a repre-. 


 sentatione speciei, non autem a repreesentatione generis, co- 


enoscetur res illa secundum rationem generis, non secundum 
rationem speciei. Si autem deficiat etiam a repreesentatione 
generis, repreesentaret autem secundum convenientiam analo- 
giz tantum; tunc nec etiam secundum-rationem generis cogno- 


_ sceretur; sicut si cognosceretur substantia per similitudinem 
- accidentis. Omnis autem similitudo divinee essentize in intellectu 


recepta, non potest habere aliquam convenientiam cum essentia 
divina nisi analogice tantum. Et ideo cognitio que esset per 
talem similitudinem, non esset ipsius Dei per essentiam, sed 


- multo imperfectior quam si cognosceretur substantia per simi- 


litudinem accidentis. Et ideo uh qui dicebant quod Deus per 
essentiam non videtur, dicebant quod videbitur quidam fulgor 


_ divine essentie, intelligentes per fulgorem illam similitudinem 


lucis increatee, per quam Deum videri ponebant, deficientem 
tamen a repreesentatione divine essentia, sicut deficit lux 
recepta in pupilla, a claritate que est in sole; unde non potest 
defigi acies videntis in ipsam solis claritatem, sed videt inspi- 


ciens quosdam fulgores. Restat ergo utillud quo intellectus 


creatus Deum per essentiam videt, sit essentia divina. Non au- 


tem oportet quod ipsa divina essentia fiat forma intellectus 


| 


ipsius, sed quod se habeat ad ipsum _ut forma; ut sicut ex 
forma, quee est pars rei, et materia efficitur Unum ens actu, 


‘ita, licet dissimili modo, ex essentia divina et intellectu creato 


fiat unum in intelligendo, dum intellectus intelligit, et essentia 
divina per se ipsam intelligitur. Qualiter autem essentia sepa- 
rata possit conjungi intellectui ut forma, sic ostendit Com- 
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mentator in III de Anima (comm. v et xxxv1). Quandocumque — 
in aliquo receptibili recipiuntur duo quorum unum est altero 
perfectius, proportio perfectioris ad minus perfectum, est 
sicut proportio forme ad suum perfectibile: sicut lux est per- 
fectio coloris, quando ambo recipiuntur in diaphano. Et ideo, 
cum intellectus creatus, qui inest substantize createe, sit im- 
perfectior divina essentia in eo existente, comparabitur divina 
essentia ad illum intellectum quodammodo ut forma. Et hujus 
exemplum aliquale in rebus naturalibus inveniri potest. Res 
enim per se subsistens non potest esse alicujus materise 
forma, si in ea aliquid de materia inveniatur; sicut lapis non 
potest esse alicujus materiz forma; sed res per se subsistens 
que materia caret, potest esse forma materiz, sicut de anima 
patet. Et similiter quodammodo essentia divina, quee est actus 
purus, quamvis habeat esse distinctum omnino ab intellectu, 
efficitur tamen ei ut forma in intelligendo. Ideo dicit Magister 
in II, dist. 1, Sententiarum, quod unio corporis ad animam ra- 
tionalem est quoddam exemplum beat unionis Spiritus ratio- 
nalis ad Deum. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod cum dicitur, Hoc videtur 
ut est, potest intelligi dupliciter. Uno modo ut modus quo res 
visa est, cadat sub visione; hoc est dictu, ut videatur in re visa 
ipse modus quo res est ; et hoe modo Deus, ut est, ab Angelis 
videtur, et videbitur a beatis , quia videbunt essentiam ejus 
habere illum modum quem habet; et sic intelligitur quod habe- 
tur I Joan., 11, 2: Videbimus ewm sicuti est. Alio modo potest 
intelligi ut modus preedictus conformetur visioni videntis; ut 
Scilicet, talis sit modus visionis ipsius, qualis est modus essen- 
tize rei in se; et sic a nullo intellectu creato potest Deus videri 
ut est; quia impossibile est ut modus visionis intellectus creati 
sit ita sublimis sicut modus quo Deus est; et hoc modo intelli- 
gendum est verbum Chrysostomi. 

Kt similiter dicendum est ap SECUNDUM et TERTIUM et QUAR- 
TUM. 

AD QuINTUM dicendum, quod forma qua intellectus videntis 
Deum per essentiam videt Deum, est ipsa essentia divina; nec 
tamen sequitur quod sit forma quae est pars rei in essendo; sed 
quod se habeat hoe modo in intelligendo sicut forma quee est 
pars reiin essendo. 

__ AP sextum dicendum, quod proportio, proprie loquendo, 
nihil est aliud quam habitudo quantitatis ad quantitatem, sicut 
quod zqualis sit una alteri, vel tripla; et exinde translatum est 
nomen proportionis, ut habitudo cujuslibet ad rem alteram 
proportio nominetur; sicut dicitur materia esse proportionata 
formee Inquantum se habet ad formam ut materia ejus, non 
considerata aliqua habitudine quantitatis ; et similiter intellectus 
creatus est proportionatus ad videndum divinam essentiam, 
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~ inquantum se habet ad ipsam quodammodo ut ad formam intelli- 
_ gibilem ; quamvis secundum quantitatem virtutis nulla possit — 


esse proportio, propter distantiam infinitam. 
AD SEPTIMUM dicendum, quod ad cognitionem non requi- 
ritur assimilatio nisi propter hoc ut cognoscens aliquo modo 


cognito uniatur. Perfectio autem est unio qua unitur ipsa res | 


per essentiam suam intellectui, quam si uniretur per similitu- 
dinem suam. Et ideo, quia essentia divina unitur intellectui 
Angeli ut forma, non requiritur quod ad eam cognoscendam 
aliqua ejus similitudine informetur, qua mediante cognoscat. 

AD ocravum dicendum, quod auctoritas illa Dionysii et 
Damasceni intelligenda est de visione viiee, qua intellectus 
viatoris videt Deum per aliquam formam ; quia illaforma deficit 
a repreesentatione divine essentiz ; et ideo per eam non potest 
videri divina essentia, sed tantum cognoscitur quod Deus est 
super illud quod de ipso intellectui repreesentatur ; unde illud 
quod est, remanet occultum. Et hic est nobilissimus modus 
cognitionis ad quem pervenire possumus in via; et ideo non 
videmus de Deo quid est, sed quid non est. Sed ipsa divina 
essentia sufficienter repreesentat se ipsam; et ideo quando fit 
intellectui ut forma, de ipso Deo videtur non solum quid non 
est, sed etiam quid est. 

AD NonuM dicendum, quod divina claritas intellectum via- 
toris excedit quantum ad duo. Excedit enim ipsam virtutem 
intellectivam; et ex hoc sequitur quod non sit tanta perfectio 
visionis nostra, quanta est perfectio essentia sue; quia 
efficacia aclionis menstiratur secundum virtutem agentis. 
Excedit etiam formam qua intellectus noster nunc intelligit ; 
et ideo Deus nunc per essentiam non videtur, ut ex dictis, in 
corp. art., patet. Sed in visione beata Deus excedet quidem 
virtutem intellectus nostri, unde non ita perfecte videbitur 
sicut perfecte est; non autem excedet formam qua videbitur, 
Scilicet essentiam suam; et ideo ipsum quod est Deus, vide- 
bitur. ; 

AD DECIMUM dicendum, quod ratio Dionysii procedit de 
cognitione viz, que est secundum formas existentium crea- 
torum; et ideo non potest pertingere ad id quod est supra 
existens. Hoc autem non erit in visione patriz ; et ideo ratio 
ejus non est ad propositum. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod auctoritas illa Dionysii est’ 
intelligenda de visione vie, qua cognoscitur Deus per aliquam 
formam creatam ; et hoe ratione jam dicta, in corp. art. et ad 
9 arg. 

AD DuUoDECIMUM dicendum, quod ideo oportet esse majorem 
efficaciam! visus ad hoc quod a remotiori videatur, quia visus 
est potentia passiva; potentia autem passiva quanto est per- 
fectior, tanto potest moveri a minori; sicut e converso potentia 
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activa quanto est perfectior, tanto magis movere potest ; quanto 
enim aliquid magis est calefactibile, tanto a minori calefit ; 
quanto autem aliquid a remotiori videtur, tanto sub minori 
angulo videtur, et ita minus est quod ad visum de visibili per- 
venit ; sed si eequalis forma perveniret a propinquo et remoto, 
non magis videretur propinqguum quam remotum. Ipse autem 
Deus quamvis in infinitum distet ab intellectu angelico, tamen 
tota essentia sua intellectui conjungitur; et ideo non est 
simile. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod duplex est judicium. 
Unum quo judicamus qualiter res esse debeat; et hoc judicium 
non est nisi superioris de inferiori. Aliud est quo judicatur 
qualiter res sit; et hoc judicium potest esse et de superior et 
de aquali; non enim minus possum judicare de rege an stet 
velsedeat, quam de rustico; et tale judicium est in cognitione. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod judicium non est actio 
que egrediatur ab agente in rem exteriorem quee per eam 
transmutetur, sed est operatio queedam in ipso operante con- 
sistens ut perfectio ipsius; et ideo non oportet quod illud de 
quo judicat intellectus vel sensus, sit ut passum, quamvis per 
modum passi significetur; immo magis sensibile et intelligi- 
bile, de quo est judicium, se habet ad intellectum et sensum ut 
agens, inquantum sentire vel intelligere pati quoddam est. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod intellectus creatus 
nunquam pertingit ad essentiam divinam, ut sit ejusdem nature 
cum ea; pertingit tamen ad ipsam ut ad formam intelligibilem. 


ARTICULUS HI. — Utrum intellectus Angeli ac hominis beati 
essentiam divinam comprehendat. (I part., quest. xu, art. 7.) 


Secundo queeritur, utrum intellectus Angeli vel hominis — 
pbeati essentiam divinam comprehendat; et videtur quod sic. 
Simplex enim si videtur, totum videtur. Sed essentia divina 
est simplex. Ergo cum Angelus beatus eam videat, totam 
videt, et sic comprehendit. 

2. Sed diceretur, quod licet videatur tota, non tamen tota- 
liter. — Sed contra, totaliter dicit quemdam modum. Sed 
omnis modus divine essentize est ipsamet essentia. Ergo si 
videbitur ipsa essentia tota, videbitur totaliter. 

3. Preeterea, efficacia actionis mensuratur secundum for- 
mam que est principium agendi ex parte ipsius agentis, sicut 
de calore et calefactione patet. Sed forma qua intellectus intel- 
a est principium intellectualis visionis. Ergo tanta erit 
efficacia intellectus videntis Deum, quanta est perfectio divine 
essentize ; ergo comprehendet ipsam. 

_4&, Preeterea, sicut per demonstrationem scire est perfe- 
ctissimus modus cognoscendicomplexa, ita scire quod quid est, 
est perfectissimus modus cognoscendi incomplexa. Sed omne 















DE VERITATE. QUEST. VIII, ART. fH. 255: 


~ complexum quod scitur per demonstrationem, comprehenditur. 
_ Ergo omne id de quo scitur quid est, comprehenditur. Sed illi 
qui vident Deum per essentiam, sciunt de eo quid est, cum nihil 


aliud sit scire quid est quam scire essentiam rei. Ergo com- 
prehendunt Angeli divinam essentiam. 

5. Preeterea, Philip., 11, 12, dicitur : Sequor autem, si quo 
modo comprehendam, etc. Sed Deus perfecte comprehendit 
Apostolum. Ergo Apostolus ad hoe tendebat quod perfecte: 
comprehenderet Deum. 

6. Preeterea, Glossa (ordin.) ibidem dicit : U¢ compre-- 
hendam, idest ut Cognoscam que sit immensitas Dei, que 
omnem imtellectum excedit. Sed non est incomprehensibilis 
nisi ratione immensitatis. Ergo beati perfecte comprehendunt 
divinam essentiam. 

Sed contra est quod Ambrosius dicit super Luc. (lib. I): 
Lam que in Deo habitat, plenitudinem bonitatis nemo COn- 
spexit, nemo mente aut oculis comprehendit. 

Preeterea, secundum Ambrosium in eodem ‘lib., ilud com- 
prehenditur cujus fines circumspici possunt. Sed de Deo hoc 
est impossibile, cum sit infinitus. Ergo non potest com- 
prehendi. | 

Preeterea, Augustinus dicit in lib. de videndo Deum (epi-: 
stol. cxivi, al. 112, cap. v circa med.) : Dei plenitudinem non 
solum oculis corporis, sed nec mente aliquis aliquando 
comprehendit. , 

Respondeo dicendum, quod itlud proprie dicitur com- 
prehendi ab aliquo quod ab eo includitur; dicitur enim aliquis. 
aliquid comprehendere, quando simul ex omnibus partibus 
apprehendere potest, quod est undique inclusum habere. Quod 
autem includitur ab aliquo; non excedit includens, sed est 
minus includente, vel saltem eequale. Heec autem ad quanti- 
tatem pertinent; unde secundum duplicem quantitatem est 
duplex modus comprehensionis ; Scilicet secundum quantitatem 
dimensivam et virtualem. Secundum dimensivam quidem, ut 
dolum comprehendit vinum : secundum virtualem (1) autem,. 
ut materia dicitur comprehendere formam, quando nil materize- . 


_remanet imperfectum a forma (2). Et per hune modum dicitur 


aliqua vis cognitiva comprehendere suum cognitum, inquantum 
scilicet cognitum perfecte substat cognitioni ejus; tune autem 
a comprehensione deficit, quando cognitum cognitionem ex- 
cedit. 

Hic autem excessus diversimode in diversis potentiis consi- 
derandus est. In potentiis enim sensitivis objectum comparatur 


-ad potentiam non solum secundum quantitatem virtualem, sed 


etiam secundum quantitatem dimensivam; eo quod sensibilia 
movent sensum, utpote in magnitudine existentem, non solum 
(1) AZ. virtutem. — (2) Scil. quod non perficiatur a forma. 
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ex vi qualitatis propriorum sensibilium, sed secundum quanti- 
tatem dimensivam; ut patet de sensibilibus communibus. Unde 
comprehensio sensus potest impediri dupliciter. Uno modo ex 
excessu sensibilis secundum quantitatem virtualem;  sicut 
impeditur oculus a comprehensione solis; quia virtus claritatis 
solis, quee est visibilis, excedit proportionem virtutis visivee 
quee est in oculo. Alio modo propter excessum quantitatis 
dimensivee ; sicut impeditur oculus ne comprehendat totam 
molem terre; sed partem ejus videt et partem non, quod in 
primo impedimento non accidebat; simul enim omnes solis 
partes videntur a nobis, sed non perfecte, sicut visibilis est. Ad 
intellectum autem comparatur intelligibile per accidens quidem 
etiam secundum quantitatem dimensivam, inquantum intellectus 
asensu accipit; unde etiam intellectus noster impeditur a com- 
prehensione infiniti secundum quantitatem dimensivam, ita 
quod aliquid ejus est in intellectu et aliquid extra intellectum; 
per se autem non comparatur ad intellectum intelligibile secun- 
dum quantitatem dimensivam, cum intellectus sit virtus non 
utens organo corporali; sed per se comparatur ad ipsum, 
solum secundum quantitatem virtualem; et ideo in his que 
per se intelliguntur sine conjunctione ad sensum, non impe- 
ditur comprehensio intellectus nisi propter excessum quantitatis 
virtualis; quando scilicet quod intelligitur, habet modum intel- 
ligendi perfectiorem quam sit modus quo intellectus intelligit ; 
sicut si aliquis cognoscat hanc conclusionem, Triangulum 
habet tres angulos sequales duobus rectis, per probabilem 
rationem, utpote per auctoritatem, vel quia ita communiter 
dicitur, non comprehendit ipsam ; non quod unam partem ejus 
ignoret alia scita; sed quia ista conclusio est scibilis per 
demonstrationem, ad quam cognoscens nondum pervenit; et 
ideo non comprehendit ipsam, quia non stat perfecte sub cogni- 
tione ejus. Constat autem quod in intellectu Angeli, preecipue 
quantum ad visionem divinam, non habet locum quantitas 
dimensiva; et ideo consideranda est ibi eequalitas vel excessus 
secundum quantitatem virtualem tantum. Virtus autem divinee 
essentize, qua est intelligibilis, excedit intellectum angelicum, 
et omnem intellectum creatum, secundum hoc quod ‘est cogno- 
scitivus; veritas enim divine: essentize, qua cognoscibilis est, 
excedit lumen cujuslibet intellectus creati, quo cognoscitivus 
est. Et ideo impossibile est quod aliquis intellectus creatus 
divinam essentiam comprehendat; non quia partem aliquam 
ejus ignoret; sed quia ad perfectum modum cognitionis ipsius 
pertingere non potest. ‘ 

Ap.PRIMUM ergo dicendum, quod divina essentia ab Angelo 
tota videtur, quia nihil ejus est non visum ab eo; ut scilicet ly 
tota exponatur privative, non per positionem partium : non ta- 
men perfecte videt ; unde non sequitur.quod eam comprehendat. 












wo 
AD SECUNDUM’ dicendum, quod in visione qualibet triplex 
- modus considerari potest. Primtis modus est ipsius videntis 


DE VERITATE. QUEST. VIII, ART. I. 257 


absolute, qui est mensura capacitatis ejus; et sic intellectus 
Angeli totaliter videt Deum; hoc est dictu, totam vim intellectus 
sui adhibet ad videndum Deum. Alius modus est ipsius rei in 
se ; et hic modus nihil est aliud quam qualitas rei. Cum autem in 
Deo non aliud sit qualitas quam substantia, modus ejus est ipsa 
essentia; et sic totaliter vident Deum, quia vident totum modum 
Dei eodem modo quo totam essentiam. Tertius est ipsius 


visionis, quee est medium inter videntem et rem visam : et dicit - 


modum videntis per comparationem ad rem visam; ut tunc 
dicatur aliquis alterum videre totaliter, quando scilicet visio 
habet modum totalem; et hoc est quando ita est perfectus 
modus visionis ipsius videntis, sicut est modus. visibilitatis 
ipsius rei. Et hoe modo non totaliter videtur divina essentia, ut 
ex dictis, in corp. art., patet; sicut aliquis qui scit aliquam 
propositionem esse demonstrabilem, cujus demonstrationem 
ignorat, scit quidem totum modum cognitionis ejus, sed nescit 
eam secundum totum modum quo cognoscibilis est. 

AD TERTIUM dicendum, quod ratio illa procedit quando 
forma, que est principium actionis agentis, conjungitur secun- 
dum totum modum suum; quod necesse est in omnibus formis 
non subsistentibus, quarum esse est inesse. Sed divina essentia, 
quamvis quodammodo sit ut forma intellectus; quia tamen non 
capitur ab intellectu nisi secundum modum intellectus ca- 
pientis, et quia actio non est tantum forme, sed etiam agentis; 
ideo non potest esse ita perfecta actio sicut est perfecta forma 
quée est principium actionis, cum sit defectus ex parte agentis. 

AD QUARTUM dicendum, quod res comprehenditur cujus de- 
finitio cognoscitur, si tamen ipsa definitio comprehendatur. Sed 
sicut possibile est cognoscere rem sine comprehensione, ita et 
definitionem ipsius ; et sic res ipsa remanet non comprehensa. 
Angelus autem, quamvis videat aliquo modo quidest Deus, non 
tamen hoc comprehendit. 


AD QuintuM dicendum, quod visio Dei per essentiam potest 


dici comprehensio in comparatione ad visionem vie, que ad 
essentiam non pertingit: non tamen est comprehensio simpli- 
citer, ratione jam dicta; et ideo cum dicitur: Comprehendam, 
sicul comprehensus sum a Christo Jesu, ly sicut notat compa- 
rationem similitudinis, non eequalitatis. : 

AD SmxTuM dicendum, quod ipsa immensitas Dei videbitur, 
sed non videbitur immense: videbitur enim totus modus, sed 
non totaliter, ut dictum est. 


Quz#sr. pisp. — T. III 9 
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ARTICULUS III. — Utrum Angelus ex propriis naturalibus 
- ad videndum Deum per essentiam pertingere potuerit. 


i 





Tertio queeritur, utrum Angelus ex propriis naturalibus po- 
tuerit pertingere ad videndum Deum per essentiam: et videtur 
quod sic. Quia, secundum Augustinum super Genesim ad litte- 
ram (lib. II, cap. vi), Angeli in principio suc conditionis, in 
quo statu fuerunt in naturalibus tantum, ut multi dicunt, vide- 
runt creaturas fiendas in Verbo. Sed hoc esse non potuisset, 
nisi Verbum vidissent. Ergo per naturalia pura intellectus An- 
geli vidit Deum per essentiam. 

2. Preeterea, quod potest minus intelligere, potest et majus 
intelligere. Sed essentia divina est maxime intelligibilis, cum 
sit maxime a materia immunis: ex quo contingit aliquid esse in- 
telligibile actu. Cum igitur intellectus Angeli naturali cognitione 
possit alia intelligibilia intelligere, multo fortius poterit intelli- 
gere ex naturalibus puris divinam essentiam. 

3. Sed diceretur, quod licet divina essentia sit in se maxime 
intelligibilis, non tamen est maxime intelligibilis intellectu ange- 
lico. — Sed contra, illud quod est magis visibile in se, non esse 
magis visibile nobis, causa est defectus nostri visus. Sed in in- 
tellectu angelico non est aliquis defectus; cum Angelus sit spe- 
culum purum et incontaminatum, ut Dionysius dicit in IV cap. 
de divin. Nomin. Ergo illud quod est maxime intelligibile in se, 
est magis intelligibile Angelo. Aas 

4. Presterea, Commentator dicit in II] de Anima, quod in 
intellectu qui est penitus a materia separatus, sequitur hoc ar- 
gumentum quod Themistius faciebat: Hoc est magis intelligibile ; 
ergo magis intelligitur. Sed intellectus Angeli est hujusmodi. 
Ergo in eo preedictum argumentum sequitur. 

5. Preeterea, excellens visibile propter hoc est visibile mi- 
nus visui nostro, quia corrumpit visum nostrum. Sed excellens 
intelligibile non corrumpit intellectum, sed confortat. Ergo illud 
quod est magis in se intelligibile, magis ab intellectu intelli- 
gitur. Nee 

6. Preeterea, videre Deum per essentiam est actus intelle- 
ctus. Sed gratia est in affectu. Ergo gratia non requiritur ad vi- 
dendum Deum per essentiam ; et ita secundum naturalia tantum 
ad hance visionem pervenire potuerunt. 

7. Preeterea, secundum Augustinum (IX de Trinit., cap. m1), 
fides, quia preesens est per essentiam in anima, videtur in anima 
per sui essentiam. Sed Deus per sui essentiam preesentialiter 
est in anima; et similiter in Angelo, et in qualibet creatura. 
as Deum per essentiam in puris naturalibus videre 
potuit. 

8. Preeterea, secundum Augustinum (X Confess.), tripliciter 
est aliquid praesens in anima: per speciem, per notionem, et 
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_ per preesentiam essentie suze. Si ergo ista divisio est conve- 
Sens intellectui angelico per ¢ Ssentiam, non erit ei praesens per 
similitudinem ; et ita non potest Deus ab Angelo per similitu- 
dinem videri. Si ergo ex naturalibus puris potest eum cogno- 
Scere aliquo modo, videtur quod cognoscit eum per naturalia 
essentialiter. 

9. Praeterea, si videtur aliquid in speculo materiali, oportet 
quod ipsum speculum videatur. Sed Angeli in statu sua condi- 
tionis viderunt res in Verbo quasi in quodam speculo. Ergo vi- 
derunt Verbum. 

_10. Sed diceretur, quod Angeli non fuerunt creati in puris 
naturalibus, sed cum gratia gratum faciente, vel cum gratia 
gratis data. — Sed contra, sicut lumen naturse deficit a lumine 
glorize, ita etiam a lumine gratize gratis datee vel eratum facien- 
tis. Si ergo existentes in gratia gratis data vel gratum faciente 
potuerunt videre Deum per essentiam, pari ratione et in statu 
naturalium existentes. 

11. Preeterea, res non videntur nisi ubi sunt. Sed ante con- 
ditionem rerum res non erant nisi in Verbo. Ergo cum: Angeli 
res fiendas cognoverint, in Verbo eas cognoverunt; et ita vide- 
runt Verbum. : 

12. Preeterea, natura non deficit in necessariis. Sed attin- 
sere finem, maxime est de necessariis naturze. Ergo unicuique 
nature provisum est ut possit pertingere ad finem suum. Sed 
finis propter quem (1) est rationalis creatura, est videre Deum 
per essentiam. Ergo rationalis creatura ex naturalibus puris 
potest ad hanc visionem pervenire. 

13. Preeterea, superiores potentic sunt perfectiones inferio- 
 vibus. Sed inferiores potentize per suam naturam possunt in sua 
| objecta; sicut sensus in sensibilia, et imaginatio in imaginabilia. 
Cum ergo objectum intelligentize sit Deus, ut dicitur in lib. de 
Spiritu et Anima (cap. x), videtur quod per naturalia possit 
Deus videri ab intelligentia angelica. 

14. Sed diceretur, quod non est simile: quia objecta aliarum 
| potentiarum non excedunt suas potentias ; sed Deus excedit om- 
_ nem intelligentiam creatam. — Sed contra, quantumcumque 
perficiatur intelligentia creata lumine gloriz, semper Deus in 
Infinitum ipsam excedit. Si ergo iste excessus impedit visionem 
_ Dei per essentiam, nunquam intellectus creatus poterit perve- 
-nire in statu glorize ad videndum Deum per essentiam; quod est 
absurdum. : 


: 





: 15. Preeterea, in lib. de Spiritu et Anima (cap. VI, in princip.) 

dicitur, quod anima est similitudo totius Sapientize, et eadem 

ratione Angelus. Sed res naturaliter cognoscuntur per suam si- 

: militudinem. Ergo naturaliter Angelus cognoscit ea de quibus 
(1) Al. per quem. 


niens, oportet eam esse per opposita ; et ita, cur Deus sit pree- - 


ons 
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est sapientia. Sed sapientia est de divinis, ut Augustinus dicit 
(XIII de Trin., cap. xm ante med.). Ergo Angelus naturaliter 
pervenit ad videndum Deum per essentiam. 

16. Preeterea, ad hoc quod intellectus creatus videat Deum 
per essentiam, non requiritur nisi quod intellectus Deo confor- 
metur. Sed inlellectus Angeli per naturam suam est deiformis. 
Ergo ex naturalibus propriis potest videre Deum per essen- 
tiam. 

17. Preeterea, omnis cognitio Dei vel est sicut in speculo, 
vel est per essentiam, ut patet per hoc quod habetur I Cor., 
xm, 12: Videmus nunc per speculum in cenigmate, tune au- 
tem facie ad faciem. Sed Angeli in naturalibus suis existentes 
non cognoverunt Deum sicut in speculo ; quia, ut ait Augusti- 
nus (II super Genes., cap. vii a med.), ex quo creati sunt, 
ceterna Verbi Dei visione perfruuntur, non invisibilia Dei per 
ea quee facta sunt, intellecta conspicientes ; quod est in speculo 
videre. Ergo Angeli naturaliter vident Deum per essentiam. 

18. Preeterea, illud immediate videtur de quo cogitamus non 
cogitando de aliquo altero. Sed Angelus naturali (4) cognitione 
potest cogitare de Deo sine hoc quod cogitet de aliqua creatura. 
Ergo potest videre Deum immediate; quod est per essentiam 
videre. 


19. Preeterea, Augustinus dicit (IX de Trinit., cap. m1; et 


XIII, cap. 1) quod ea que sunt essentialiter in anima, cogno- 


scuntur ab ea per essentiam. Sed divina essentia sic est in anima. 
Ergo idem quod prius. 

20. Preeterea, illud quod non videtur per essentiam, videtur 
per speciem, si videtur. Sed divina essentia non potest videri 
per speciem, quia species est simplicior eo cujus est. Cum ergo 
naturaliter cognoscatur ab Angelo, per essentiam cognoscitur 
ab eo. 

Sed contra, videre Deum per essentiam, est vita seterna, ut 
patet Joan., xv, 3: Hec est vita eterna, ut cognoscant te 
solum Deum verum, et quem misisti Jesum Christum. Sed ad 
vitam eternam non potest perveniri per pura naturalia; Ro- 
man., VI, 23: Gratia Dei vita eterna. Ergo nec ad visionem 
Dei per essentiam. a 


Preeterea, Augustinus (aliug,Auctor. lib. de Spir. et Anim., 


cap. x) dicit quod (2) anima quamvis sitnata cognoscere Deum, 


non tamen ad actum cognitionis perducitur, nisi perfundatur 


divino lumine; et sic ex naturalibus non potest aliquis videre 
Deum per essentiam. . 


(1) Al. naturaliter. — (2) Ita Auctoris textus tom. VIII Oper. Augustini in Ap- 
pendice : Etsi spiritus rationalis ex dono Creatoris habilis est ad cognoscendum 
verum et diligendum bonum : tamen nisi inferioris lucis radio fuerit perfusus, 
et calore succensus, nunquam consequitur sapientiw cognitionem, vel caritatis 
affectum. Intellectus et intelligentia juvantur superius, quia Deus tgnis et 


lux est. 
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Preeterea, natura non transcendit limites suos. Sed essentia 
divina excedit omnem naturam creatam. Ergo naturali cogni- 
tione divina essentia videri non potest. 

Respondeo dicendum, quod ad hoc quod Deus per essen- 
tiam videatur, oportet quod essentia divina uniatur intellectui 
quodammodo ut forma intellivibilis. Perfectibile autem non uni- 
tur formee nisi postquam est in ipso dispositio, quee facit per- 
fectibile receptivum talis formee ; quia proprius actus fit in pro- 
pria potentia; sicut corpus non unitur animes ut forme, nisi 
postquam fuerit organizatum et dispositum; unde oportet etiam 
in intellectu esse aliquam dispositionem per quam efficitur per- 
fectibile tali forma quae est essentia divipa, quod est aliquod 
intelligibile lumen. Quod quidem lumen si fuerit natura (1), ex 
naturalibus puris intellectus videre Deum per essentiam poterit. 
Sed quod sit naturale est impossibile. Semper enim dispositio 
ultima ad formam et forma sunt unius ordinis, in hoe quod si 
unum est naturalé, et reliquum. Essentia autem divina non est 
naturalis forma intelligibilis intellectus creati; quod sic patet. 
Actus enim et potentia semper sunt unius generis ; unde po- 
tentia in genere quantitatis non respicit actum qui est in genere™ 
qualitatis : unde forma naturalis intellectus creati non potest 
esse nisi sit illius generis in quo est potentia creati intellectus: 
unde forma sensibilis, quee est alterius generis, non potest esse 
forma ipsius ; sed forma immaterialis tantum, quee est generis sui. 
Sicut autem forma sensibilis est infra genus intellectivee poten- 
tie creates, ita essentia divina est supra ipsum; unde essentia di- 
vina non est forma ad quam se extendit naturalis facultas intel- 
lectus creati. Et ideo lumen illud intelligibile, per quod intellectus 
creatus fit in ultima dispositione ut conjungatur essentize divine 
ut formes intelligibili, non est naturale, sed supra naturam ; et 
hoc est lumen gloriz, de quo in Psal. xxxv, 10, dicit: In lu- 
mine tuo videbinus lumen. Naturalis igiiur facultas cujuslibet 
intellectus determinatur ad aliquam formam creatam intelligi- 
bilem: aliter tamen in homine et in Angelo ; quia in homine ad 
formam intelligibilem a sensu abstractam, cum omnis ejus 
cognitio a sensu oriatur; in Angelo autem ad formam intelligi- 
bilem non a sensu abstractam vel acceptam, sed preecipue ad 
formam que est essentia sua. Etideo cognitio Dei, ad quam An- 
gelus naturaliter pervenire potest, est ut cognoscat ipsum per 
substantiam Angeli videntis; et ideo dicitur in lib. de Causis 
(prop. viz), quod intelligentia intelligit quod est supra se per 
modum substantize suze, quia inquantum creata est a Deo, sub- 
stantia sua est similitudo queedam substantie vel essentie di- 
vine. Sed cognitio Dei ad quam naturaliter homo pervenire po- 
test, est ut cognoscat ipsum per formam intelligibilem, quee lu- ° 
mine intellectus agentis est a sensibilibus abstracta; et ideo 

(1) Forte naturale. 
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Rom., 1, 20, super illud, Invisibilia Det per ea que facta sunt, 
intellecta conspiciuntur, dicit Glossa (ord.), quod homo juvatur 
ad cognoscendum Deum per creaturas sensibiles per lumen na- 
turalis rationis. Cognitio autem Dei quee est per formam crea- 

tam, non est visio ejus per essentiam : et ideo neque homo ne- 
que Angelus potest pervenire ad Deum per essentiam videndum 
ex naturalibus puris.* 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod hoe quod dicit Augustinus, 
quod Angeli viderunt res in Verbo, potest intelligi non a’ prin- 
cipio conditionis, sed ex tune ex quo beati fuerunt. Vel dicen- 
dum, quod quamvis Verbum per essentiam non viderint in statu 
naturalium, viderunt tamen aliquo modo per similitudinem in 
eis existentem ; et ex tali cognitione potuerunt creaturas cogno- 
scere, quas tamen postmodum in Verbo multo plenius cognove- 
runt, quando Verbum per essentia viderunt; secundum enim 
quod cognoscitur causa, cognoscitur effectus per ipsam. 

Ap secunDUM dicendum, quod quamvis essentia divina sit In 
se maxime cognoscibilis, tamen non est maxime cognoscibilis 
intellectui creato, quia est extra genus ipsius. 

Ap vertium dicendum, quod intellectus angelicus dicitur 
esse speculum purum et incontaminatum et sine defectu, quia 
non patitur defectum intelligibilis luminis, considerata natura 
sui generis, sicut patitur intellectus humanus, in quo intelligi- 
bile lumen obumbratur intantum ut necesse sit a phantasmati- 
bus accipere, et cum continuo et tempore, et discurrendo de 
uno in alitid ; propter quod Isaac dicit, quod ratio oritur in umbra 
intelligentize : et ideo potentia intellectiva ejus potest intelligere 
omnem formam intelligibilem creatam quee est sui generis. Sed 
intellectus angelicus comparatus ad divinam essentiam, quee 
est extra genus suum, invenitur defectivus et tenebrosus ; et 
ideo deficit a visione divine essentiee, quamvis ipsa sit in se 
maxime intelligibilis. 

Ap guArTuM dicendum, quod verbum Commentatoris intel- 
ligitur de cognitione intelligibilium creatorum, non de cogni- 
tione essentize increatee. Pro tanto enim substantia intelligibilis 
quee in se est maxime intelligibilis, fit nobis minus intelligibilis, 
quia excedit formam a sensu abstractam qua (1) naturaliter in- 
telligimus ; et similiter, immo multo amplius, essentia divina 
excedit formam intelligibilem creatam, qua intellectus Angeli 
intelligit. Et ideo intellectus Angeli minus intelligit essentiam 
divinam, quamvis sit magis intelligibilis ; sicut intellectus noster 
minus intelligit essentiam Angeli, quamvis sit magis intelligibi- 
lis quam res sensibiles. 

‘ Ap guintum dicendum, quod excellentia intelligibilis quam- 
‘vis non corrumpat intellectum, sed confortet eum, tamen exce- 
dit quandoque repreesentationem forme qua intellectus intelli- 
(1) Al. quam. 
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git; et ex hac causa intelligibilis excellentia impedit intelle- 


ctum; et secundum hoc verum est quod dicitur in II Metaph. 
(com. 1), quod intellectus se habet ad manifestissima naturce 
sicut oculus noctuce ad lucem solis. 

AD sExtTum dicendum, quod gratiam non requiritur ad viden-— 
dum Deum per essentiam quasi immediata dispositio ad visio- 
nem ; sed quia per gratiam homo meretur lumen glorize sibi 
dari, per quod Deum in essentia videat. 

AD sEPTIMuM dicendum, quod fides cognoscitur per essen- 
tiam suam, inquantum essentia sua conjungitur intellectui ut 
forma intelligibilis, et non alio modo. Sic autem non conjungi- 
tur essentia divina intellectui creato in statu vie, sed sicut 
sustinens eum in esse. 

AD ocravum dicendum, quod divisio illa non est per oppo-— 
sitas res, sed per oppositas rationes ; et ideo nihil prohibet ali- 
quid esse per essentiam uno modo in anima, et alio modo 
per similitudinem vel imaginem ; in ipsa enim anima est imago- 
et similitudo Dei, quamvis in ipsa sit Deus per essentiam. 

AD NonuM dicendum sicut ad primum. ; 

AD DECIMUM dicendum, quod nec gratia gratum faciens nec 
gratia gratis data sufficit ad videndum Deum per essentiam, nisi 
sit gratia consummata, que est lumen gloria. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod res antequam in propria na- 
tura essent, non solum fuerunt in Verbo, sed etiam in mente an- 
gelica ; et ita potuerunt videri, quamvis Verbum non videretur. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod sicut dicit Philosophus in 
Tl Coeli et Mundi (com. ixir, et sequent.), in rebus invenitur 
multiplex gradus perfectionis. Primus enim gradus et perfe- 
ctissimus est, ut aliquid habeat vel consequatur bonitatem suam 
sine motu et sine adminiculo alterius ; sicut est perfectissima 
sanitas in eo qui per se est sanus sine auxilio medicine ; et hic 
gradus est divine perfectionis. Secundus gradus est ejus quod 
potest consequi perfectam bonitatem cum modico auxilio et par- 
vo motu, sicut ejus qui habet sanitatem cum modico exercitio. 
Tertius gradus est ejus quod acquirit perfectam bonitatem cum 
Multis motibus, sicut ille qui acquirit perfectam sanitatem cum 
multis exercitiis. Quartus gradus est ejus quod nunquam potest 
acquirere perfectam bonitatem, sed acquirit de bonitate aliquid 
in multis motibus. Quintus gradus est ejus quod non potest ac- 
quirere aliquid de bonitate, nec habet aliquem motum ad hoc; 
sicut est gradus illius in sanitate qui sanari non potest, unde 
nullam medicinam accipit. Creaturee igitur irrationales nullo mo- 
do ad perfectam bonitatem, que est beatitudo, pertingere pos- 
sunt ; sed pertingunt ad aliquam bonitatem imperfectam, que 
est eorum finis naturalis, quam ex vi natures suse consequuntur. 
Sed creatures rationales possunt consequi perfectam bonitatem, 
idest beatitudinem ; tamen ad consequendum indigent pluribus 
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quam nature inferiores ad consequendum fines suos. Et ideo 


quamvis sint nobiliores, non tamen sequitur quod ex propriis 
naturalibus possint attingere ad finem suum, sicut nature infe- 
riores. Quod vero ad beatitudinem aliquam contingat per se 
ipsum, solius Dei est. 

Et similiter dicendum AD DECIMUMTERTIUM de ordine poten- 
tiarum. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod quamvis per lumen 
glorie intellectus creatus nunquam tantum elevetur. quin in 
infinitum distet ab eo divina essentia, tamen per illud lumen 
fit (1) ut intellectus uniatur essentice divinze sicut formee intelli- 
gibili ; quod aliter fieri non posset (2). 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod ad cognoscendum 
Deum per similitudinem ejus Angelus ex propriis naturalibus 
potest, sed heec non est visio Dei per essentiam. 

AD DECIMUMSEXTUM dicendum, quod conformitas naturalis 
ad Deum que est in intellectu Angeli, non est ut intellectus 
Angeli proportionetur ad divinam essentiam sicut ad formam 
intelligibilem ; sed in hoc quod non accipiat cognitionem sensi- 
bilium a sensu, sicut nos accipimus ; et quantum ad alia in qui- 
bus intellectus Angeli convenit cum Deo, et differt ab intellectu 
humano. 

AD DECIMUMSEPTIMUM dicendum, quod tripliciter ali quid vi- 
detur. Uno modo per essentiam suam; sicut quando essentia 
visibilis conjungitur visui, sicut oculus videt lucem. Alio modo 
per speciem ; scilicet quando similitudoipsius rei ab ipsa re im- 
primitur in visum, sicut cum video lapidem ; tertio vero per 
speculum ; et hoc est quando similitudo rei per quam cogno- 
scitur, non fit in visu immediate ab ipsa re, sed ab eo in quo 
similitudo rei repreesentatur ; sicut in speculo resultant species 
sensibilium. Primo modo igitur videre Deum est naturale soli 
Deo, supra naturam vero hominis et Angeli; sed secundo 
modo videre Deum est naturale Angelo; tertio autem modo 
videre Deum est naturale ipsi homini, qui venit in cognitio- 
nem Dei ex creaturis, utcumque Deum representantibus. 
Unde cum dicitur ‘quod omnis cognitio est per essentiam 
vel in speculo, intelligendum est de cognitione humana; co- 
gnitio autem Angeli quam de Deo naturealiter habet, est media 
inter istas duas. . 

AD DECIMUMOCcTAVUM dicendum, quod imago rei dupliciter 
potest considerari. Uno modo inquantum est res queedam ; et 
cum sit res distincta ab eo cujus est imago, per modum istum 
alius erit motus virtutis cognitivee inimaginem, et in id cujus 
est imago. Alio modo consideratur prout est imago ; et sic idem 
est motus inimaginem, et in id cujus est imago; et sic quando 
aliquid cognoscitur per similitudinem in effectu suo existentem, 

(1) Al, tamen illud lumen fit. — (2) Al. non possit. 
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potest motus cognitionis transire ad causam immediate, sine 


hoc quod cogitetur de aliqua alia re; et hoc modo intellectus 
viatoris potest cogitare de Deo, non cogitando de aliqua crea-: 
tura. 

AD DECIMUMNONUM dicendum, quod ea que sunt essentiali- 
ter in anima, ut conjunguntur ei forme (1) intelligibiles intelli- 
guntur ab anima per essentiam suam ; Sic autem essentia divina 
non est in anima viatoris ; et ideo ratio non Sequitur. 

AD VIGESIMUM dicendum, quod ratio illa procedit de specie 
abstracta a re, quam oportet esse simpliciorem re ipsa. Talis 
autem similitudo non est per quam intellectus creatus cognoscit 
naturaliter Deum, sed est similitudo impressa ab ipso; et ideo 
ratio non sequitur. 


ARTICULUS IV. — Utrwm Angelus videns Deum per essentiam, 
omnia cognoscat. 


Quarto queeritur, utrum Angelus videns Deum per essen- 
tiam, omnia cognoscat ; et videtur quod sic. Quia, sicut dicit 
Isidorus (lib. I de summo Bono, cap. xu, ante med.), Angeli in 
Verbo Dei omnia vident antequam fiant. 

2. Preeterea, uniuscujusque visus videt illud cujus similitudo 
est apud ipsum. Sed essentia divina, quee est similitudo omnium, 
intellectui angelico conjungitur ut.forma intelligibilis. Ergo An- 
gelus videns Deum per essentiam, videt omnia. 

3. Preeterea, si Angelus non cognoscit omnia, oportet quod 
hoc accidat vel ex defectu intellectus angelici, vel ex defectu 
rerum Cognoscibilium, vel ex defectu medii. Sed non ex defectu 
intellectus angelici, cum Angelus sit speculum purum et imma- 
culatum, vel incontaminatum, ut dicit Dionysius (cap. 1de divin. 
Nom.) : nec etiam ex defectu intelligibilium, quia omnia suntin 
divina essentia cognoscibilia ; nec etiam ex defectu medii quo 
Cognoscunt, quia divina essentia perfecte omnia representat. 
Ergo Angelus videns Deum omnia videt. 

4. Preeterea, intellectus Angeli est perfectior quam intelle- 
ctus animee humane. Sed anima humana habet potentiam ad om- 
nia Cognoscendum ; ipsa enim est quodammodo omnia, ut in IIT 
de Anima (comm. xtvy et XXXvul) dicitur, secundum quod nata 
est omnia cognoscere. Ergo et intellectus angelicus potest om- 
nia cognoscere. Sed nihil est efficacius ad educendum intelle- 
ctum angelicum in actum cognitionis quam divina essentia. Ergo 
Angelus videns essentiam divinam, omnia cognoscit. 

5. Preterea, sicut dicit Gregorius (XVI Moral., cap. XII), 


‘amor in patria cognitioni zequatur : quia quisque ibi tantum di- 


liget, quantum cognoscet. Sed amans Deum amabit in ipso om- 
nia dilgibilia, Ergo videns ipsum videbit omnia intelligibilia. 
(1) Al. ut forme. 
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6. Preeterea, si Angelus videns Deum non videt omnia, hoc 


non est nisi quia omnia intelligibilia sunt infinita. Sed ipse non 
impeditur ab intelligendo propter intelligibilis infinitatem ; quia 
essentia divina distat ab eo sicut infinitum a finito. Ergo vide- 
tur quod Angelus videns Deum, omnia videre possit. 

7. Preterea, cognitio comprehensoris excedit cognitionem 
viatoris, quantumcumque elevetur. Sed viatori alicui possunt 
omnia revelari : quod quidem de preesentibus patet, quia beato 
Benedicto totus mundus simul ostensus est, ut dicitur in IJ Dia- 
log. Gregorii (cap. XXXv, circa med.) ; de futuris etiam patere 
potest, quia Deus alicui Prophetee aliqua futura revelat, et ea- 
dem ratione potest sibi omnia revelare ; et similis ratio est de 
preeteritis. Ergo multo fortius Angelus videns Deum visione pa- 
trie omnia cognoscit. 

8. Preeterea, in IV Dial. (cap. XXXII, in fin.) Gregorius dicit : 
Quid est quod non videant qui videntem omnia vident ? Sed 
Angeli vident per essentiam Deum scientem omnia. Ergo An- 
geli cognoscunt omnia. 

§. Preeterea, puritas Angeli in cognoscendo non est minor 
quam puritas animes. Sed dicit Gregorius in II Dial. (cap. xxxv, 
amed.): Anime videnti Creatorem angusta est omnis crea- 
tura. Ergo et Angelo ; et sic idem quod prius. 

10. Preeterea, lux spiritualis vehementius ingerit se menti 
quam lux corporalis oculo. Sed si lux corporalis esset sufficiens 
ratio omnium colorum ; ingerens se oculo, omnes colores ma- 
nifestaret. Ergo, cum ipse Deus, qui est lux spiritualis, et re- 
rum omnium perfecta ratio, menti Angeli videntis eum se inge- 
rat; Angelus eo cognito omnia cognoscet. 

4A. Preeterea, cognitio est quasi quidam contactus cogno- 
scentis et cognoscibilis. Sed-si simplex tangitur, tangitur quid- 
quid in ipso est. Sed Deus est simplex. Ergo si cognoscitur, 
-cognoscuntur omnium rerum rationes que sunt in ipso. 

42, Preeterea, nullius creaturze cognitio est de substantia 
beatitudinis. Ergo ad cognitionem beatitudinis eequaliter se ha- 
bere videntur. Aut ergo beatus omnes creaturas cognoscit, aut 
nullam. Séd non nullam. Ergo omnes. 

13. Preeterea, omnis potentia non reducta ad actum est im- 
perfecta. Sed intellectus Angeli est in potentia ad omnia co- 
enoscenda; alias esset inferior intellectu humano, in quo est om- 
nia fieri. Si ergo in statu beatitudinis non omnia cognosceret, 
remaneret cognitio ejus imperfecta; quod videtur repugnare 
beatitudinis perfectioni, quae omnem imperfectionem tollit. 

14. Preeterea, si Angelus beatus non cognosceret omnia ; 
cum sit in potentia ad omnia cognoscenda, posset postmodum 
aliquid cognoscere quod prius non cognoverat. Sed hoc est im- 
possibile ; quia, sicut dicit Augustinus in XV de Trinit. (cap. XVI, 
a med.), in Angelis beatis non sunt cogitationes volubiles ; quod 














DE VERITATE. QUAIST. VIII, ART. IV. 267 


-esset, si aliquid scirent quod prius nescivissent. Ergo Angeli 
beati videntes Deum omnia vident. eras 

15. Preeterea, visio beatitudinis asternitate mensuratur, 
unde et vita aterna dicitur. Sed in eeternitate non est prius et 
posterius. Ergo nec in visione heatitudinis; ereo non potest 
esse quod aliquid prius scitum non fuerit; et sic idem quod 
prius. 

16. Preeterea, Joan., x, 9, dicitur : Ingredictur et egredie- 
tur, et pascua inveniet ; quod in lib. de Spiritu et Anima (cap. 
vir a med.) sic exponitur : Ingredietur ad contemplandam Di- 
vinitatem Salvatoris, et egredietur ad contemplandam vel 
imtuendam humanitatem ipsius ; et utrobique gloriosam refe- 
ctionem inveniet. Sed visus exterior ita perfecte pascetur in hu- 
manitate Salvatoris, quod nihil existens in corpore ejus erit ei 
occultum. Ergo et oculus mentis ita pascetur in Divinitate ip- 
sius, quod in ea existens nihil ignorabitur ab eo; et sic cogno- 
Scet omnia. 

17. Preeterea, ut dicitur IIT de Anima (com. vm), intellectus 
intelligens maximum intelligibile, non minus intelligit minus 
intelligibile, sed magis. Sed maxime intelligibilis est Deus. Ergo 
intellectus videns Deum, omnia videt. 

18. Preeterea, effectus maxime cognoscitur per cognitionem 
cause suze. Sed Deus est causa omnium. Ergo intellectus vi- 
dentis Deum omnia cognoscit. 

19. Preeterea, colores in tabula depicti, ad hoc quod visu 
cognoscantur, non indigent nisi lumine eos illustrante, quo fiant 
actu visibiles. Sed rerum omnium rationes sunt in essentia di- 
vina actu intelligibiles, divino lumine illustrante. Ergo intel- 
lectus videns essentiam divinam, omnia per rationes videt. 

1. Sed contra est quod dicitur Ephes., m1, 10: Ut innotescat 
Principatibus et Potestatibus in celestibus per Heclesiam 
multiformis sapientia Dei : ubi dicit Glossa Hieronymi, quod 
Angeli mysterium Incarnationis per preedicationem’ Ecclesiz 
sunt edocti. Ergo ante preedicationem illud ignoraverunt;: et ta- 
men per essentiam Deum viderunt. Ergo videntes Deum per 
essentiam non omnia cognoscunt. 

2. Preeterea, Dionysius dicit in fine eccles. Hierar., quod 
multe sacramentorum rationes latent supernas essentias 3 et 
sic idem quod prius. 

3. Preeterea, nihil alteri cozequatur in extensione quee est 
secundum quantitatem molis, nisi sit ei eequale secundum eam- 
dem quantitatem. Ergo et nihil cequatur alteri in extensione 
virtualis quantitatis, nisi cosequetur ei in virtute. Sed intelle- 
ctus Angeli non cosequatur intellectui divino in virtute. Ergo 
non potest esse quod intellectus Angeli se extendat ad omnia ad 
quée se extendit intellectus divinus. 

4. Preeterea, Angeli, cum sint facti ad laudandum Deum, 


268 - DE VERITATE. QUEST. VIII, ART. IV. 


secundum hoc quod cognoscunt ipsum, laudant eum. Sed non 
‘omnes zequaliter eum laudant, ut patet per Chrysostomum su- 
per Joan. (homil. xiv). Ergo quidam in eo plura cognoscunt 
quam alii. Et tamen Angeli minus cognoscentes vident Deum 
per essentiam; ergo videns Deum per essentiam non omnia 
videt. 

5. Preeterea, de substantia beatitudinis est cognitio et gau- 
dium. Sed Angeli beati possunt gaudere de quo prius non gau- 
debant, sicut de peccatore converso : gaudium enim est Ange- 
lis Dei super uno peccatore peenitentiam agente ; Luce, xv,10. 
Ergo et possunt cognoscere que prius non cognoscebant: ergo 
videntes divinam essentiam, aliqua ignorant. 

6. Preeterea, nulla creatura potest esse summe bona vel 
summe potens. Ergo nec omnia sciens. 

7. Preeterea, cognitio divina in infinitum excedit cognitio- 
nem creature. Ergo non potest esse ut omnia que Deus scit, 
creatura cognoscat. © 

8. Preeterea, Hierem., xvir, 9, dicitur : Pravum est cor ho- 
minis, etinscrutabile; et quis cognoscet illud? Ego Dominus. 
Ex quo videtur quod Angeli videntes Deum per essentiam, non 
cognoscunt secreta cordium, et ita non cognoscunt omnia. 

Respondeo dicendum, quod Deus videndo essentiam suam, 
queedam cognoscit scientia visionis, scilicet preesentia, preete- 
rita, et futura; queedam autem scientia simplicis intelligentia; 
scilicet quee potest facere, quamvis nec sint nec fuerint nec fu- 
tura sint. Impossibile autem videtur quod creatura aliqua videns 
essentiam divinam, omnia sciat quee Deus scit scientia simplicis 
notitize. Constat enim quod quanto aliquis causam aliquam per- 
fectius cognoscit, ex cognitione cause in plurium effectuum 
cognitionem devenire potest; sicutille qui perfectius aliquod 
principium demonstrationis cognoscit, plures conclusiones ex 
eo deducere potest. Si ergo aliquis intellectus ex cognitione ali- 
cujus causze omnes effectus ejus cognoscat, oportet quod per- 
tingat ad perfectum modum cognitionis illius cause, et sic quod 
illam causam_comprehendat; quod est impossibile de essentia 
divinarespéctu intellectus creati, utex dictis, art. 1 hujus quest., 
patet; unde impossibile est quod aliquis intellectus creatus vi- 
dendo divinam essentiam omnia cognoscat que ex ipsa causari 
possunt. Possibile tamen est ut aliquis intellectus creatus es- 
sentiam Deividens, omnia cognoscat que Deus scit scientia vi- 
sionis; ut de anima Christi ab omnibus tenetur. De aliis autem 
videntibus Deum per essentiam, est duplex opinio. Quidam 
enim dicunt, quod omnes Angeli et animee beatorum videndo 
essentiam Dei, necesse est ut omnia cognoscant; sicut qui videt 
speculum, videt omnia que in speculo relucent. Sed hoe dictis 
Sanctorum repugnare videtur, et preecipue Dionysil, qui in vil 
cap. eccl. Hierarch. (a med.) expresse dicit, inferiores Angelos 
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- per superiores ab ignorantia purgari; et sic oportet ponere, 
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superiores Angelos cognoscere que inferiores ignorant, quam- 
vis omnes communiter Deum contemplentur. 

Kt ideo dicendum, quod res non sunt in essentia divina sicut 
actu distinctee; sed magis in eo omnia sunt unum, ut Dionysius 
dicit (cap. v de divin. Nomin., parum ante med.), per modum 
quo multi effectus uniuntur in una causa. Imagines autem in 
speculo resultantes sunt ibi in actu distinctee; et ideo modus 
quo res omnes. sunt in essentia divina, similior est modo quo 
sunt effectus in causa, quam modo quo sunt imagines in spe- 
culo. Non est autem necessarium quod quicumque cognoscit 
causam, cognoscat omnes effectus qui possunt ex ipsa produci, 
nisi comprehendat ipsam; quod non contingit alicui intellectui 
creato, respectu divine essentize. Unde in solo Deo necesse 
est ut ex hoc quod per essentiam suam videt, omnia cognoscat 
que facere potest. Unde et eorum effectuum qui ex ipsa pro- 
ducti sunt, tanto aliquis plures cognoscit videndo essentiam 
Dei, quanto plenius eam videt; et ideo anime: Christi, que su- 
per omnes creaturas perfectius Deum videt, attribuitur quod 
omnia cognoscat, preesentia, preeterita, et futura; aliis autem 
non, sed _unusquisque per mensuram. qua videt. Deum, videt 
plures vel pauciores effectus ex ipso. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod, sicut Magister in II Sen- 
tent. (dist. x1) dicit, cum dicitur, Angeli in Verbo vident omnia 
antequam fiant, hoc non intelligitur de omnibus Angelis, sed 
forte de superioribus ; nec illi etiam omnia perfecte vident, sed 
forte in communi, et quasi implicite tantum, aliqua sciunt. Vel 
dicendum, quod de unare cognoscibili possunt intelligi plures 
rationes, sicut de triangulo plures demonstrationes fiunt; et 
potest esse quod aliquis sciat triangulum quid est, qui nescit 
omnia que de triangulo sciri possunt. Aliudigitur est scire om- 
nes res, aliud autem scire omnia intelligibilia de rebus. Satis 
autem probabile videtur quod omnes videntes Deum per essen- 
tiam omnes creaturas cognoscant secundum species suas ad mi- 
nus; et hoc est quod Isidorus dicit (lib. I de summo Bono, cap. 
xm), quod sciunt in Verbo omnia antequam fiant; fieri enim rei 
estintelligibilisrationis. Non autem oportet quod Angelus sciens 
aliquam rem sciat omnes rationes intelligibiles de ipsa; et si 
forte sciat omnes proprietates naturales que comprehensione 
essentize cognoscuntur, non tamen scit eam secundum omnes 
rationes quibus substat ordini divine providentize, qua una res 
ordinatur ad varios eventus; et de his rationibus inferiores An- 
geli a superioribus vel supremis iluminantur; et hoc est quod 
dicit Dionysius, 1 cap. de divin. Nomin., quod superiores Angeli 
docent inferiores rerum scibiles rationes. 

Ap sEcuNDUM dicendum, quod ratio illa procedit quando 
visus similitudini conjungitur secundum posse totum simili- 
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tudinis ipsius; tunc enim necesse est ut visus cognoscat esse 
id ad quod similitudo visus se extendit. Sic autem intellectus 
creatus non conjungitur divine essentize ; et ideo ratio non 
sequitur. end 

AD TERTIUM dicendum, quod hoc quod Angelus videns Deum 
non videat omnia, contingit ex defectu intellectus ipsius, qui 
non unitur essentize secundum totum posse ejus. Hic autem de- 
fectus puritati ejus non repugnat, ut supra dictum est. 

AD QUARTUM dicendum, quod anima secundum potentiam 
naturalem non se extendit ad plura intelligibilia quam ad ea 
que possunt manifestari per lumen intellectus agentis; quee 
formee sunt abstractze a sensibilibus; et potentia similiter intel- 
lectus angelici naturalis est ad omniailla cognoscenda que ma- 
nifestantur lumine suo naturali, quod non est sufficiens mani- 
festativum omnium que in Dei sapientia latent. Et preeterea 
illorum etiam quz anima naturaliter cognoscere potest, cogni- 
tionem non accipit nisi per medium sibi proportionatum; unde 
uno et eodem modo apprehenso aliquis in cognitionem alicujus 
devenit in quam alius tardioris ingenii devenire non potest. Et 
similiter ex essentia Dei visa superior Angelus multa cognoscit 
quee inferior cognoscere non potest; in eorum tamen cognitio-— 
nem reducitur per medium sibi magis proportionatum, sicut per 
lumen superioris Angeli; unde necesse est quod unus Angelus 
alium illuminet. 

AD QUINTUM dicendum, quod affectus terminatur ad res ip- 
sas ; Sed intellectus non solum sistit in rebus, sed res in multas 
intentiones dividit ; unde illee intentiones sunt intellecte, non 
autem dilectze; sed possunt esse dilectionis principium, sive 
ratio; dilectum autem proprie est res ipsa. Et quia Angeli vi- 
dentes Deum per essentiam, omnes cognoscunt creaturas, pos- 
sunt omnes amare. Quia vero non omnes rationes intelligibiles 
in eis apprehendunt, non ex dmnibus rationibus quibus res pos- 
sunt diligi, eas diligunt. 

AD SEXTUM dicendum, quod quamvis Deus distet ab intel- 
lectu angelico sicut infinitum a finito, non tamen cognoscunt 
eum secundum modum suze infinitatis, quia non cognoscunt 
eum infinite; et ideo non oportet quod omnia infinita que ipse 
cognoscit, cognoscant. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod Deus alicui viatori revelare 
posset tot, quod plura de creaturis intelligeret quam intellectus 
comprehensoris; et similiter Deus posset cuilibet comprehen- 
sori inferiori revelare omnia quee superior intelligit, aut etiam 
plura. Sed de hoc nunc non querimus; sed solum de hoc quee- 
rimus, an ex hoc quod essentiam Dei videt intellectus creatus, 
sequatur quod omnia cognosceat. 

Ap octavum dicendum, quod verbum Gregorii potest intelligi 
de his, que pertinent ad substantiam beatitudinis. Vel potest 
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dici, quod Gregorius loquitur quantum ad sufficientiam medii; 
quia ipsa essentia divina est sufficiens medium demonstratio- 
nis rerum omnium; unde per hoc vult habere quod non est in 
ipsa, si ea visa, futura non cognoscuntur; sed quod omnia non 
cognoscuntur, est ex defectu intellectus ea non comprehen- 
dentis. 

Ap NoNuM dicendum, quod ex illa auctoritate habetur, quod 
ex quo anima videt divinam essentiam, omnis creatura est. ei 
angusta, idest nulla creatura occultatur ei propter eminentiam 
ipsius creaturee. Sed alia ratio occultationis esse potest; quia 
scilicet non conjungitur ei medium proportionatum sibi, per 
quod illam creaturam cognoscere possit. 

AD DECIMUM dicendum, quod illa ratio procederet, si oculus 
corporalis lucem corporalem secundum totum ejus posse in se 
susciperet; quod patet in proposito non esse. 

. AD UNDECIMUM dicendum, quod intellectus cognitione sua 
tangens Deum, cognoscit ipsum totum, sed non totaliter; et 
ideo cognoscit omne id quod actu in ipso est. Non tamen opor- 
tet quod cognoscat habitudinem ejus ad omnes suos effectus; 
quod est cognoscere ipsum, secundum quod est ratio omnium 
suorum effectuum. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod quamvis nulla cognitio 
creaturee de substantia sit beatitudinis quasi beatificans ; tamen 
aliqua creaturze cognilio pertinet ad beatitudinem quasi neces- 
saria ad aliquem actum beati; sicutad beatitudinem Angeli per- 
tinet ut cognoscat omnes qui suo officio committuntur ; et simi- 
liter ad Sanctorum beatitudinem pertinet ut cognoscant eos qui 
eorum beneficia implorant, vel etiam alias creaturas (1) de qui- 
bus laiidare debent Deum. Vel dicendum, quod si etiam (2) nullo 
modo ad beatitudinem pertineat creaturee cognitio, non tamen 
sequitur quod omnis cognitio creaturze sequaliter se habeat ad 
visionem beatitudinis ; cognita enim causa aliqua, in promptu 
est ut aliqui effectus cognoscantur in ipsa, aliqui vero magis 
lateant; sicut patet quod ex principlis demonstrationis statim 
aliquee conclusiones eliciuntur, quaeedam vero non nisi per multa 
media; et ad heec cognoscenda non potest quilibet per se, sed » 
oportet quod ab alio manuducatur. Similiter est etiam cognitio 
rationum intelligibilium de effectibus respectu essentiee divinee ; 
quia queedam sunt latentiores, queedam manifestiores; et ideo 
ex visione divinee essentiz queedam cognoscuntur, queedam 
non. . 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod aliquid est in potentia 
ad alterum dupliciter. Uno modo m potentia naturali; et sic 
intellectus creatus est in potentia ad omnia illa cognoscenda 
quee suo lumine naturali manifestari possunt; et nihil horum 
Angelus beatus ignorat; ex horum enim ignorantia remaneret 

(1) Al. ut etiam aliter creaturas. — (2) Al. sic etiam. 
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intellectus Angeli imperfectus. Queedam vero potentia est obe- 
dientiz tantum, sicut dicitur aliquid esse in potentia ad illa quee 
Supra naturam Deus in eo potest; et si talis potentia non redu- 
citur ad actum, non erit potentia imperfecta; et ideo intellectus 
Angeli beati non est imperfectus, si non cognoscat omnia quee 
Deus potest ei revelare. Vel dicendum, quod si aliqua potentia 
ad duas perfectiones ordinatur, quarum prima sit propter secun- 
dam, non erit imperfecta potentia, si habeat secundam sine 
prima; sicut si habet sanitatem sine adminiculis medicine, quee 
sanitatem faciunt. Omnis.enim cognitio creaturee ordinatur ad 
cognitionem Dei; et ideo~ex quo intellectus creatus cognoscit 
Deum, etiam dato per impossibile quod nullam creaturam 
sciret, non esset imperfectus : nec etiam intellectus videns 
Deum, qui plures creaturas cognoscit, ex cognitione creaturee 
beatificatur; sed ex hoc quod perfectius Deum cognoscit : unde 
dicit Augustinus, lib. Confessionum (I, cap. rv in prince.) : Infe- 
lix homo qui scit omnia illa, scilicet creata, te autem nescit ; 
beatus autem qui te scit, etiam si illa nesciat. Si autem te et 
illa novit, non propter iila beatior, sed propter te solum 
beatus. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod volubilitas cogitatio- 
num (1), quee a beatis Angelis removetur, dupliciter intelligi 
potest. Uno modo ut cogitatio dicatur volubilis propter discursum 
de effectibus in causas, vel e converso; qui quidem discursus 
rationis proprius est, quam claritas intellectus angelici exclu- 
dit (2). Alio modo volubilitas potest referri ad successionem 
eorum que cogitantur ; et sic sciendum, quod quantum ad illam 
cognitionem qua Angeli cognoscunt res in Verbo, non potest 
esse successio : quia per unum diversa cognoscit ; sed’ quan- 
tum ad ea quae cognoscunt per species innatas, vel per illumi- 
_hationem superiorum, est ibi successio ; unde Augustinus dicit, 
VU super Gen. ad litteram (cap. xx, xxm et xxx), quod 
Deus movet spiritualem creaturam per tempus; quod est per 
_affectiones mutari. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod visio beatitudinis est 
illa qua videtur Deus per essentiam, et res in Deo; et in ista 
non est aliqua successio; nec in ea Angeli proficiunt, sicut nec 
in beatitudine. Sed in visione rerum per species innatas, vel 
per illuminationes superiorum, proficere possunt; et quantum 
ad hoc visio illa non mensuratur eeternitate, sed. tempore ; non 
quidem tempore quod est mensura motus primi mobilis, de quo 
Philosophus loquitur ; sed tempore non continuo, quali creatio 
rerum mensuratur ; quod nihil aliud est quam variatio prioris 
et posterioris in creatione rerum, et in successione angelico- 
rum intellectuum. 

AD DECIMUMSEXTUM dicendum, quod corpus Christi est fini- 

(1) Al. cognitionum. — (2) Al. excedit. 
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tum, et comprehendi potest visu’ corporali; essentia autem 

-divina non comprehenditur visu spirituali, cum sit infinita; et 
ideo non est simile. 

AD DECIMUMSEPTIMUM dicendum, quod ratio illa procederet, 
Si intellectus maxime cognoscibile, quod est Deus, perfecte 
cognosceret; quod quia non est, ratio non sequitur. 

Kt similiter dicendum est AD DECIMUMOCTAVUM de causa et » 
effectu, ut ex dictis patet. 

AD DECIMUMNONUM dicendum, quod non sunt hoc modo 
rationes rerum in Deo sicut colores in tabula vel pariete, ut ex 
dictis, in corp. art., patet ; et ideo ratio non sequitur. 

Alia concedimus , quia verum concludunt, quamvis non 
debito modo. : 


| ARTICULUS V. — Utrum visio rerum in Verbo sit per aliquas 
similitudines rerum in intellectu angelico existentes. (I part., 
queest. xu, art. 9.) 


Quinto queeritur, utrum visio rerum in Verbo sit per aliquas 
similitudines rerum in intellectu angelico existentes ; et videtur 
_ quod sic. Omnis enim cognitio est per assimilationem cogno-. 
scentis ad cognitum. Si igitur intellectus angelicus cognoscit 
| aliqua in Verbo, oportet quod cognoscat ea per aliquas. simili- 
- tudines apud se existentes. 

2. Preeterea, sicut se habet corporalis res ad visum corpo- 
ralem, ita spiritualis ad visum spiritualem. Sed res corporalis 
non cognoscitur a visu corporali nisi per aliquam impressionem 
rei in ipso existentem. Ergo similiter est de visu spirituali. 

.3. Preeterea, gloria non destruit naturam, sed perficit. Sed 
cognitio naturalis Angeli est per aliquas species. Ergo et co- 
_gnitio gloriz, que est visio in Verbo, est per similitudines 
rerum. 

4. Preeterea, omnis cognitio est per aliquam formam. Sed 
_ Yerbum non potest esse forma intellectus, nisi forma exempla- 
| Tis ; quia nullus rei est forma intrinseca. Ergo oportet quod per 
aliquas formas cognoscat intellectus Angeli ea que in Verbo 
cognoscit. 
5. Preeterea, Paulus in raptu Deum per essentiam vidit, ut 
| patet II Cor., x1, in Glossa (ordin. et inter]. super illud : Scio ho- 
minemraptum), etibi audivit (1) arcana verba, quee non licet 
homini logui.Morum autem verborum non fuit oblitus postquam 
_Verbum per essentiam videre desiit. Ergo oportet quod per 
aliquas similitudines in intellectu remanentes illa cognosceret ; 
et eadem ratione Angeli, quae cognoscunt in Verbo, oportet 
‘quod per similitudines aliquas cognoscant, ut videtur. 

6. Sed dicendum, quod abeunte Verbo remanserunt in 
anima Pauli queedam reliquise illius visionis, scilicet impres- 

(1) Al. vidit. 


Ba 7 As DRE Sota end 





4 DE VERITATE. QUHST. VII, ART. V. 
siones queedam vel similitudines, quibus reminisci poterat — 
quee in Verbo viderat: sicut abeuntibus sensibilibus remanent — 
eorum impressiones in sensu. — Sed contra, res aliqua magis 
imprimit in aliquam in sui.preesentia quam in sui absentia. Si 
ergo Verbum in sui absentia reliquit impressionem in mtellectu 
Pauli, ergo et in sui preesentia. 

Sed contra, quidquid est in Deo, est Deus. Si ergo Angelus: 
videns essentiam Dei, non videt eam per aliquam similitudi- 
nem ; nec ideas rerum in eo existentes per aliquam similitudi- 
nem videt. 

Preeterea, rationes rerum resultant in Verbo sicut imagines 
in speculo. Sed per unam similitudinem speculi videntur omnia 
que in speculo relucent. Ergo et per ipsam formam verbi 
vident omnia que in Verbo cognoscuntur. 

Preeterea, intellectus Angeli est sicut tabula picta, eo quod 
omnis intelligentia est plena formis, ut dicitur in lib. de Causis 
(prop. x). Sed tabulz pictee non superadduntur aliee picture : 
propter hoc enim probatur in II de Anima (comment. xrv), 
quod intellectus possibilis potest omnia recipere, quia est sicut 
tabula in qua nihil est scriptum. Ergo non potest esse quod 
eorum que cognoscit Angelus in Verbo, aliguas similitudimes 
habeat. 

_Respondeo dicendum, quod omnis cognitio est per assimi- 
lationem cognoscentis ad cognitum : quidquid autem assimila- 
tur alicui secundum hoc quod illud est simile tertio, ipsum est 
tertio simile ; ut si filius similatur patri in hoc quod ipse pater 
est similatus avo, et filius avo similatur. Dupliciter igitur ali- 
quid alicui similatur: uno modo ‘ex hoc quod similitudinem 
ejus immediate ab eo accipit in se sYalio modo ex hoc quod assi- 
milatur alicui quod est simile ei. Et similiter etiam dupliciter fit 
cognitio: cognoscimus enim per visum Socratem inquantum visus | 
noster assunilatur Socrati et inquantum assimilatur imagini 
Soeratis ; et utraque istarum assimilationum sufficit ad cogno- 
scendum Socratem. 

Dico ergo, quod quando aliqua res cognoscitur per similitu- 
dinem alterius rei, illa cognitio non fit per aliquam aliam simi- 
litudinem, que sit immediate ipsius rei cognitee; et si cogno- 
scens cognoscat unam et eamdem rem per similitudinem 
propriam et per similitudmem alterius rei , erunt__ diverse 
cognitiones. Quod sic patere potest. Est enim aliqua cognosci- 
tiva potentia quae cognoscit tantum recipiendo, non autem ex 
receptis aliquid formando ; sicut sensus simpliciter cognoscit 
illud cujus speciem recipit, et nihil aliud. Aliqua vero potentia 
est que non solam cognoscit, secundum quod recipit ; sed 
etiam ex his que recipit, potest aliquam aliam speciem for- 

mare ; sicut patet in imaginatione, quze ex forma auri recepta 
et forma montis format quoddam phantasma aurei montis. Et 
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A ‘similiter est in intellectu; quia ex forma generis et differentice 
‘comprehensa format quidditatem speciei. In hujusmodi ergo 
potentiis quandoque una res cognoscitur per similitudinem alte- 
rius rei, quando contingit quod preter’ similitudinem illam 
formatur alia species, quee est rei immediate; sicut ex statua 
Herculis visa possum formare quamdam aliam similitudinem 
que sit ipsius Herculis immediate; sed et cognitio jam est alia 
ab illa qua cognoscebam Her culem in statua sua: Si enim esset 
eadem, tune oportet hoc accidere in qualibet alia potentia ; quod 
manifeste falsum apparet : cum enim visus exterior videt Her- 
culem in statua sua, non fit cognitio per aliquam aliam simili- 
tudinem statue. 

Sic igitur dico, quod ipsa divina essentia est similitudo 


rerum omnium ; et ideo intellectus Angelires cognoscere potest | 


et per similitudines ipsarum rerum, et per ipsam essentiam 


divinam ; sed illa cognitio qua cognoscit res per similitudines | 


ipsarum rerum, erit alia a cognitione qua cognoscit res per 
Verbum; quamvis etiam illze similitudines causentur ex con- 
junctione intellectus angeliciad Verbum, sive per operationem 
ipsius intellectus angelici, ut dictum est de imaginatione; sive, 
quod est verius, per influxum Verbi. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod ex quo essentia divina est 
rerum similitudo quee cognoscitur per Verbum, intellectus 
angelicus divine essentize conjunctus, est rebus illis sufficien- 
ter assimilatus ad eas cognoscendas. 

AD SECUNDUM dicendum, quod a Verbo potest fieri impres- 
sid in intellectum Angeli ; sed cognitio que fit per lam 
impressionem, est alia a cognitione » quee est per Verbum, ut 
dictum est. 

AD TERTIUM dicendum, quod quamvis gloria non destruat 


naturam, elevat tamen eam ad id quod per se non poterat ; hoc 


est, ad hoc quod videat res per ipsam essentiam Dei sine aliqua 
similitudine media in visione ila. 

AD QuaRrtTum dicendum, quod Verbum non est alicujus rei 
forma intrinseca, ita quod sit pars essentice rei; est tamen. 
intellectui forma intrinseca ut intelligibile per ipsum. 

AD QuintuM dicendum, quod Paulus postquam desiit essen- 
tiam Dei videre, memor fuit rerum quas in Verbo cognoverat, 
per similitudines rerum apud se remanentes. 

Ap sExTum dicendum, quod similitudines illz que reman- 
serunt post absentiam Verbi, imprimebantur etiam quando 
Verbum per essentiam videbat : sed tamen illa visio qua vide- 
bat per Verbum, non erat per illas impressiones, ut ex dictis, 


- in corp. art., patet. 


- 
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ARTICULUS VI. — Utrum Angelus cognoscat se ipsum. 
(Part. I, quest. Lyi, art. 1.) : 


Sexto queritur, utrum Angelus cognoscat se ipsum ; et 
videtur quod non. Quia, ut dicit Dionysius, vi cap. ccelestis 
Hierarchiee, Angeli ignorant suas virtutes. Sed si cognoscerent 
se per essentiam, cognoscerent suas virtutes. Ergo Angelus 
suam essentiam non cognoscit. . 

» 2. Preeterea, si Angelus cognoscit se ipsum, hoc non est 
per aliquam similitudinem, sed per essentiam suam ; quia in 
his quee sunt sine materia, idem est intellectus et quod intelli- 
gitur, ut dicitur in III de Anima (com. xv). Sed per essentiam 
suam Se cognoscere non potest : quia illud quo intelligitur, est 
forma intellectus ; essentia autem Angeli non potest esse forma 
intellectus ejus; cum magis intellectus insit essentize ut pro- 
prietas queedam, sive forma. Ergo Angelus nullo modo cogno- 
Scit se. 

3. Preeterea, idem non potest esse agens et patiens, movens 
et motum, nisi hoc modo quod una pars ejus sit movens vel 
agens, et alia mota vel passa; ut patet in animalibus, ut pro- 
batur in VIII Physic. (com. xxx). Sed intelligens et intellectum 
se habent ut agens et patiens. Ergo non potest esse ut Angelus 
totum se intelligat. 

4. Preeterea, si Angelus intelligit se per essentiam suam, 
oportet quod essentia sua sit actus intellectus ejus. Sed nulla. 
essentia per se subsistens potest esse actus alicujus, nisi sit 
actus purus : res enim non potest esse alicujus forma; esse 
autem actum purum nulli essentize convenit nisi divine. Ergo 


“Angelus non potest se per essentiam suam cognoscere. 


5. Preeterea, nihil intelligitur nisi secundum quod denuda- 
tur a materia et a conditionibus materialibus. Sed esse in poten- 
tia est queedam materialis conditio, a qua Angelus denudari 
non potest. Ergo Angelus se ipsum intelligere non potest. 

6. Preeterea, si Angelus intelligit se per essentiam suam, 
oportet quod essentia sua sit in intellectu suo. Sed hoc esse non 
potest; quinimo intellectus est in essentia : non enim potest 
esse aliquid in altero et e converso. Ergo Angelus non cogno- 
Scit se per essentiam suam. 

7. Preeterea, intellectus Angeli habet potentiam admixtam. 
Nihil autem de potentia in actum reducitur ase ipso. Cum ergo 
intellectus reducatur in actum cognitionis per ipsum cognosci- 
bile, impossibile erit quod Angelus cognoscat vel intelligat se 
ipsum. 

8. Preeterea, nulla potentia habet efficaciam agendi nisi ab 
essentia in qua radicatur. Ergo intellectus Angeli est efficax ad 
intelligendum ex virtute essentiee sue. Sed non potest idem 
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esse principium agendi et patiendi. Cum ergo illud quod intelli- 


| gitur, sit quodammodo ut passum, videtur quod Angelus essen- 


tlam suam cognoscere non possit. 

9. Preeterea, demonstratio est actus intellectus. Sed non 
potest idem per idem demonstrari: Ergo non potest esse quod 
Angelus per essentiam suam intelligatur a se. 

10. Preeterea, qua ratione reflectitur in se intellectus et af- 


_ fectus. Sed affectus Angeli non reflectitur in se nisi per dile- 


ctionem naturalem, quee est quidam naturalis habitus. Ergo nec 


_ Angelus se cognoscere potest nisi mediante aliquo habitu; et 
ita non cognoscit se per essentiam suam. 


11. Preeterea, operatio cadit media inter agens et patiens. 


Sed intellectus et intellectum se habent ut agens et patiens. 


Cum igitur nihil medium cadat inter rem aliquam et se ipsam, 
impossibile videtur quod Angelus se ipsum intelligat. 

Sed contra, quod potest virtus inferior, potest superior ; ut 
dicit Boetius (lib. V de Consolat., prosa Iv, amed.). Sed anima 
nostra seipsam cognoscit. Ergo multo fortius Angelus. 

Preeterea, heec est ratio quare intellectus noster se’ ipsum 


 intelligit, non autem sensus, ut dicit Avicenna, quia sensus ulti-_ 


tur organo corporali, non autem intellectus. Sed intellectus 


_ Angeli est magis separatus ab organo corporali quam etiam 
- noster intellectus. Ergo Angelus etiam cognoscit se ipsum. 


Preeterea, intellectus Angeli, cum sit deiformis, maxime 


assimilatur intellectui divino. Sed Deus se per essentiam suam 
| cognoscit. Ergo et Angelus. 


Preterea, quanto intelligibile est magis proportionatum in- 


tellectui, tanto magis potest ipsum cognoscere. Sed nullum 
intelligibile est magis proportionatum intellectui angelico quam 


sua essentia. Ergo essentiam suam maxime cognoscit. , 
Preeterea, in libro de Causis (propos. xy) dicitur, quod omnis 


| sciens scit essentiam suam, et redit ad essentiam suam redi- 


fione completa. Ergo et Angelus, cum sit sciens. 

Respondeo dicendum, quod duplex est actio. Una que pro- 
_cedit ab agente in rem exteriorem, quam transmutat; et heec 
est sicut illuminare ; que etiam proprie actio nominatur. Alia 
vero actio est, quee non procedit in rem exteriorem, sed stat in 


| ipso agente ut perfectio ipsius; et heec proprie dicitur operatio, 


_ et heec est sicut lucere. Heec autem dus actiones in hoe conve- 


| niunt quod utraque non progreditur nisi ab existente in actu, 
' secundum quod est actu; unde corpus non lucet nisi secundum 


_ quod habet lucem in actu; et similiter non illuminat. Actio au- 
tem appetitus et sensus et intellectus non est sicut actio pro- 
. grediens in materiam exteriorem ; sed sicut actio consistens in 
ipso agente, ut perfectio ejus; et ideo oportet quod intelligens, 
secundum quod intelligit, sit actu; non autem oportet quod in- 
telligendo intelligens sit ut agens, intellectum ut passum ; sed 


a 
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intelligens et intellectum, prout ex eis est effectum unum quid, 
quod est intellectus in actu, sunt unum principium hujus actus 
qui est intelligere. Et dico ex eis effici unum quid, inquantum 
intellectum conjungitur intelligenti sive per essentiam suam, 
sive per similitudinem ; unde intelligens non se habet ut agens 
vel ut patiens, nisi per accidens; inquantum scilicet ad hoc 
quod intelligibile uniatur intellectui, requiritur actio vel passio ; 
actio quidem, secundum quod intellectus agens facit species 
esse intelligibiles actu; passio autem, secundum quod intelle- 
ctus possibilis recipit species intelligibiles, et sensus species 
sensibiles. Sed hoe quod est intelligere, consequitur ad hanc 
passionem vel actionem, sicut effectus ad causam. Sicut ergo 
corpus lucidum lucet quando est lux actu in ipso; ita intellectus 
intelligit omne illud quod est actu intelligibile in eo. 

Sciendum est igitur, quod nihil prohibet esse aliquid actu 
unum et in potentia alterum, sicut corpus diaphanum est actu 
quidem corpus, sed potentia tantum coloratum; et similiter est 
possibile aliquid esse actu ens, quod in genere intelligibilium 
est potentia tantum. Sicut enim est eradus actus et potentiee in 
entibus, quod aliquid est potentia tantum, ut materia prima; ali- 
quid actu tantum, ut Deus; aliquid actu et potentia, ut omnia 
intermedia; sic est in genere intelligibilium aliquid ut actu tan- 
tum, scilicet essentia divina; aliquid ut potentia tantum, ut in- 
tellectus possibilis; quod hoc modo se habet in genere intelligi- 
bilium sicut materia prima in ordine Sensibilium, sicut dicit 
Commentator in III de Anima (comm. XIX); omnes autem sub- 
Stantize angelicee sunt medi, habentes aliquid de potentia et 
actu, non solum in genere entium, sed etiam in genere intelli- 
gibilium. Sicut igitur materia prima non potest agere aliquam 

-actionem nisi perficiatur per formam; et tunc actio illa est quee- 
dam emanatio forme ipsius magis quam materize; res autem 
existentes actu possunt agere actiones, secundum quod sunt 
actu ; ita intellectus possibilis noster nihil potest inteliigere an- 
tequam perficiatur forma intelligibili in actu; tunc enim intelligit 
rem cujus est illa forma; nec potest se intelligere nisi per for- 
mam intelligibilem actu in se existentem. Intellectus vero An- 
geli, quia habet essentiam quée est ut actus in genere intelligi- 
biliwm, sibi preesentem, potest intelligere id quod est intelligibile 
apud ipsum, scilicet essentiam suam, non per aliquam similitu- 
dinem, sed per se ipsam. | : 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod Angeli cognoscunt virtu- 
tem suam, secundum quod in se consideratur, eam compre- 
hendendo; non autem secundum quod deducitur ab exemplari 
eeterno eam comprehendunt; hoe enim esset ipsum exemplar 
comprehendere. 

AD SECUNDUM dicendum, quod essentia Angeli, quamvis 
non possit comparari ad intellectum ejus ut actus ad potentiam 
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in essendo, comparatur tamen ad ipsum ut actus ad potentiam 


in intelligendo. 

Ap TERTIUM dicendum, quod intellectum et intelligens non 
se habent ut agens et patiens; sed ambo se habent ut unum 
agens, ut patet ex dictis, in corp. art.; quamvis quantum ad 
modum loquendi videantur ut agens et patiens significarl. 

Ap QUARTUM dicendum, quod quamvis essentia Angeli non 
sit actus purus, non tamen habet materiam partem sui; sed se- 
cundum hoc est in potentia quod esse non habet a se ipso : et 


ideo nihil prohibet ipsum comparari ad intellectum ut actum in 


intelligendo. 

Ap ouintum dicendum, quod id quod intelligitur, non opor- 
tet denudari a qualibet materia; constat enim quod forme na- 
turales nunquam intelliguntur sine materia, cum materia in 
earum definitione cadet; sed oportet quod denudetur a materia 
individuali, quee est materia determinatis dimensionibus sub- 
stans; unde minus oportet quod separetur a potentia tali qualis 
est in Angelis. 

Ap gextum dicendum, quod nihil prohibet aliquid esse in 
altero et illud in eo diversis modis; sicut totum in partibus, et 
6 converso : et similiter est in proposito; essentia enim Angeli 
est in intellectu ejus sicut intelligibile in intelligente, intellectus 
autem in essentia sicut potentia in substantia. 

Ap SEpTimum dicendum, quod intellectus Angeli non est in 
potentia respectu essentize ejus, sed respectu ejus semper est 
in actu; respectu autem aliorum intelligibilium potest esse in 
potentia : nec tamen sequitur quod quando intellectus est in 
potentia, per aliud agens reducatur inactum semper; sed solum 
quando est in potentia essential, sicut aliquis antequam addis- 
cat : quando autem est in potentia accidentali, sicut habens ha- 
bitum dum non considerat, potest per se ipsum exire in actum; 
nisi dicatur, quod reducitur in actum per voluntatem, qua mo- 
vetur ad actu considerandum. 

Ap ocTavum dicendum, quod illud quod intelligitur, non est 
ut passum, sed ut principium actionis, ut patet ex dictis, in 
corp. artic.; et ideo ratio non sequitur. 

Ap NoNUM dicendum, quod aliquid potest esse cognitionis 
causa dupliciter. Uno modo ex parte ipsius cognoscibilis; et sic 
magis notum est causa cognoscendi minus notum et hoc modo 
medium demonstrationis est causa cognoscendi vel intelligendi. 
Alio modo ex parte cognoscentis; et sic causa cognitionis est 
illud quod facit cognoscibile esse actu in cognoscente ; et sic 
nihil prohibet aliquid per se ipsum cognosci. — AD DECIMUM 
dicendum, quod dilectio naturalis non est habitus, sed actus. 

Ap UNDECIMUM dicendum, quod operatio intelligibilis non 
est media secundum rem inter intelligens et intellectum ; sed 
procedit ex utroque, secundum quod sunt unita. 
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ARTICULUS VII. — Utrum unus Angelus intelligat alium. 
(I part., quest. Lvr, art. 2.) 


Septimo queritur, utrum unus Angelus intelligat alium ; et 
videtur quod non. Quia, ut Dionysius dicit (vi cap. ceelest. Hie- 
rarch.), ipsi Angeli suam ordinationem ignorabant. Si autem 
Angelus unus cognosceret alium, suam ordinationem Scirent. 
Ergo unus alium non cognoscit. 

2. Preeterea, omnis intelligentia scit quod est supra se, in- 
quantum causa est ei, ut dicitur in lib. de Causis (propos. vil); 
et quod est infra se, inquantum est causatum ab ea. Sed secun- 
dum fidem non ponitur quod unus Angelus est causa alterius. 
Ergo unus alium non cognoscit. 

3. Praeterea, sicut dicit Boetius (super prologum Porphyrii 
in preedicabilia, non multum procul a fin.), universale est dum 
intelligitur, singulare dum sentitur. Sed Angelus est quoddam 
singulare, cum sit persona. Cum igitur Angelus tantum per si- 
militudinem cognoscat, videtur quod Angelus Angelum non 
cognoscat. 

1. Item, videtur quod unus Angelus alium non ‘cognoscat 

- per essentiam cogniti. Id enim quo intellectus intelligit, oportet 
esse intrinsecum ipsi intellectui. Sed essentia unius Angeli non 
potest esse intrinseca intellectui alterius: quia nihil ilabitur 
Menti nisi solus Deus. Ergo Angelus non potest cognoscere 
alium Angelum per essentiam ejus. 

2. Preeterea, possibile est unum Angelum cognosci ab om- 
nibus Angelis. Id autem quo aliquid cognoscitur, est conjun- 
ctum ipsi cognoscenti. Si ergo Angelus cognoscere alium per 
essentiam Angeli cogniti, oporteret quod Angelus cognitus 
esset pluribus in locis; cum Angeli cognoscentes in pluribus 
locis sint. 

3. Preeterea, Angeli essentia substantia queedam est, intel- 
lectus autem accidens, cum sit potentia queedam. Sed substan- 
tia non est forma accidentis. Ergo essentia unius Angeli non 
potest esse alterius forma, qua intelligat. 

4. Preeterea, nihil cognoscitur ab intellectu per sui preesen- 
tiam quod est separatum ab eo. Sed unius Angeli essentia est 
Separata ab intellectu alterius. Ergo unus Angelus ab alio non 
cognoscitur per essentice suse preesentiam. 

1. Item, videtur quod unus Angelus non cognoscat per es- 
Sentiam sui cognoscentis alium. Sicut enim superioribus Ange- 

_ lis subsunt inferiores ; lta et sensibiles creatures. Si ergo supe- 

rior Angelus cognoscendo essentiam suam cognoscit alios 

Angelos ; eadem ratione per essentiam suam cognoscit omnes 

res sensibiles, et non per aliquas formas, ut dicitur in lib. de 
Causis (prop. vii). 

2. Preeterea, nihil ducit in cognitionem alterius nisi quod 
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| habet similitudinem cum eo. Sed essentia unius Angeli non 


convenit cum alio nisi in genere. Si ergo unus alium cognoscat 
solum per essentiam sui cognoscentis, non cognoscet eum nisi 
in genere; quod est imperfecte cognoscere. 

3. Preeterea, illud per quod aliquid cognoscitur, est ratio 
ipsius. Si ergo unus Angelus per essentiam suam omnes alios 
cognoscat, essentia sua erit ratio propria omnium; quod vide- 
tur soli divinee essentize convenire. 

Item, videtur quod unus Angelus non cognoscat alium per 
similitudinem sive per speciem aliquam in se existentem : quia, 
ut dicit Dionysius (cap. rv de divin. Nomin., ante med.), Angeli 
sunt divina lumina. Sed ‘lumen non cognoscitur per aliquam 


_ speciem, sed per se. Ergo nec Angelus. 


2. Preeterea, omnis creatura tenebra est, ut patet per Ori- 


| genem (com. 1 in diversos, a med.), super illud Joan., 1: Et 
| tenebree eam non comprehenderunt. Sed similitudo tenebre 


oportet quod sit tenebra; tenebra autem non est principium 


| manifestationis, sed occultationis. Cum igitur Angelus sit crea- 
| tura, et sit tenebra, non poterit cognosci per suam similitu- 


dinem ; sed si cognoscitur, oportet quod cognoscatur per lumen 


_ divinum in ipso existens. 


3. Preterea, Angelus est Deo propinquior quam ratio- 


 nalis anima. Sed secundum Augustinum (lib. de vera Religione, 
| cap. XXXI), anima cognoscit omnia, et judicat de omnibus, 


secundum connexionem quam habet ad rationes eeternas, non 


per aliquas artes quas secum ad corpus detulerit. Ergo multo 
fortius Angelus non cognoscit alium Angelum per similitn- _ 
_dinem ejus, sed per rationem eternam. 


4. Item, videtur quod nec per similitudinem innatam. Quia 


 eequaliter similitudo innata se habet ad preesens et distans. Si 
igitur unus Angelus alium cognoscat per similitudinem inna- 


tam, non cognoscet de eo quando erit preesens, et quando erit 


| distans. 


5. Preeterea, Deus potest de novo: facere unum Angelum. 


| Sed Angelus qui non est, formam non habet penes se. Si ergo 
| Angelus naturali cognitione non cognoscit alium Angelum nisi 
| per formam innatam, Angeli qui modo sunt non cognoscerent 
| naturali cognitione Angelum qui de novo fieret. 


6. Item, videtur quod nec per formas impressas ab intelligi- 


bilibus, sicut sensus per formas impressas a sensibilibus ; quia 


secundum hoc inferiores Angeli non cognoscerentur a superio- 


‘ribus, cum non possint imprimere in eos. 


7. Item, videtur quod nec per formas abstractas a phantas- 
matibus ; quia sic inferiores non cognoscerent superiores. Ex 


‘quibus omnibus videtur quod unus Angelus alium non co- 
} gnoscat. 


1. Sed contra, in libro de Causis (prop. rx) dicitur : Omnis 





" 282 DE VERITATE. QUST. VII, ART. VI. . 


intelligentia scit res quee non corrumpuntur nec cadunt in — 
tempore. Sed Angeli sunt incorruptibiles et supra tempus. Ergo 
unus Angelus ab alio Angelo cognoscitur. | 

2. Preeterea, similitudo est causa cognitionis. Sed cum intel- 
lectu unius Angeli magis convenit alius Angelus quam res mate- 
riales. Cum ergo Angeli res materiales cognoscant, multo 
fortius, etc. 

3. Preeterea, intellectui unius Angeli magis est proportionata 
essentia alterius Angeli quam essentia divina. Ergo, cum An- 
geli videant Deum per essentiam, multo fortius unus Angelus 
essentiam alterius Angeli cognoscet. 

4. Preeterea, ut dicitur in lib. de Intelligentiis, omnis sub- 
Stantia immaterialis et immixta est omnium cognoscitiva ; et 
hoc probatur ex hoc quod habetur III de Anima (comment. Iv 
et xiv), quod intellectus est immixtus, ut omnia cognoscat. Sed 
esse immateriales et immixtos maxime convenit Angelis. Ergo 
ipsi omnia cognoscunt, et ita unus alium. 

1. Item, videtur quod unus Angelus alium cognoscat per 
essentiam Angeli cogniti. Augustinus enim dicit, XII super 
Genesim ad litteram (cap. xm), quod Angeli sua visa demon- 
Sstrant per commixtionem spiritus. Sed commixtio non potest 
esse nisi unus spiritus alteri per essentiam conjungatur. Ergo 

_unus Angelus potest alteri per essentiam conjungi; et ita per 
essentiam ab alio cognosci. 

2. Preeterea, cognitio est actus quidam. Ad actionem autem 
exigitur vel sufficit contactus. Ergo, cum inter unum Angelum 
et alium possit esse spiritualis contactus, unus alium per 
essentiam suam cognoscere poterit. 

3. Preeterea, magis convenit intellectus unius Angeli cum 
essentia alterius Angeli, quam cum similitudine rei naturalis. 
Sed intellectus Angeli potest informari similitudine rei ad 
cognoscendam rem materialem. Ergo et essentia alterius An- 
geli potest esse forma intellectus angelici qua alium Angelum 
cognoscat. . : 

4. Preeterea, secundum Augustinum, XII super Genesim 
ad litteram (cap. xxv), intellectualis visio est earum rerum 
quarum similitudines non sunt aliud quam earum essentise. Sed 
unus Angelus non cognoscit alium nisi intellectuali visione. 
Ergo non cognoscit eum per similitudinem quee sit aliud quam 
essentia ejus ; et sic idem quod prius. 

_ Respondeo dicendum, quod unus Angelus absque dubio 
alium cognoscit, cum quilibet Angelus sil substantia intelligi- 
bilis in actu per hoc quod est a materia immunis. Intellectus 
autem angelicus non accipit a sensibilibus ; et ‘ideo in formas 
ipsas intelligibiles et immateriales fertur, eas intelligendo. Sed 


de modo cognitionis videtur esse diversitas in sententia, con- 
sideratis diversorum dictis. 
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| Commentator enim in XII Metaphys. (com. 1) dicit, quod in 
| substantiis separatis a materia non differt: forma quee est in 
‘intellectu, a forma quee est extra intellectum. Quod enim apud 
nos forma domus quee est in mente artificis, sit aliud a forma 
domus que est extra, procedit ex hoc quod forma exterior est 
in materia, forma autem artis est sine materia: et secundum 
hoc, cum Angeli sint substantize et forme: immateriales, ut 
dicit Dionysius (cap. 1 eccl. Hierar. parum ante med.), videtur 
|'sequi quod forma gua unus Angelus intelligitur ab alio, sit 
lidem quod essentia ejus, qua in se subsistit. Sed istud non 
‘‘videtur esse possibile universaliter. Forma enim qua intelle- 
| etus intelligit, cum sit intellectus pefectio, est nobilior intellectu, 
et propter hoc Philosophus in XII Metaph. (com. 1) probat, 
quod Deus non intelligit extra se, quia illud perficeret intel- 
lectum ejus, et esset eo nobilius. Si igitur superiores Angeli 
| intelligerent inferiores per essentiam inferiorum, sequeretur 
quod inferiorum essentiz essent perfectiores intellectibus 
| superiorum, et eis nobiliores; quod est impossibile. Posset 
| autem forte dici quod hic modus est conveniens quantum ad 
modum intelligendi quo inferiores intelligunt superiores ; ut 
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| Et huic videntur consonare verba Dionysii, Iv capit. de divinis 
_ Nominibus, ubi Angelos distinguere videtur per intelligibiles 





_ vocans, inferiores autem intellectuales ; ubi etiam dicit, quod 
inferioribus '(1) sunt superiores ut cibus; quod videtur posse 
intelligi hoc modo, inquantum scilicet superiorum essentize 
sunt formee quibus inferiores intelligunt. Sed heec via posset 
' sustineri fortassis apud philosophos, qui posuerunt superiores 
\intelligentias esse inferiorum creatrices;. sic enim poterant 
jponere quodammodo quod superior Angelus inferiori esset 
intimus, quasi causa conservans eum in esse; quod quidem 
-apud nos dici non potest nisi de solo Deo, qui mentibus ange- 
licis et humanis illabitur. Forma autem qua intellectus intelligit, 
oportet quod sit intra intellectum intelligentem in actu; unde 
non potest dici de aliqua substantia spirituali, quod per essen- 
_tiam snam ab alia videatur, nisi de solo Deo. 
Quod etiam philosophorum opinio non fuerit, quod Angelus 
per essentiam suam ab alio videatur, hoc manifeste patet eorum 
dicta intuenti; dicit enim Commentator in XI Metaphys. (com. 
xLrv), quod illud quodintelligit motor orbis Saturni de motore 
primi orbis, est aliud ab eo quod intelligit de ipso motor (2) orbis 
Jovis. Quod non potest esse verum nisi quantum ad id quo uter- 
que intelligit. Et hoc non esset, si uterque intelligeret motorem 
‘orbis superioris per essentiam ejus. In commento etiam libri 





(1) Al. in inferioribus. — (2) AZ. motore. 


scilicet inferior superiorem intelligat per essentiam superioris. . 


et intellectuales substantias; superiores quidem intelligibiles 


a 
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de Causis (prop. vit) dicitur, quod intelligentia inferior, quod — 
est supra se, per modum substantize suze intelligit, et non per — 
modum substantie superioris. Avicenna etiam dicit in Metaphys. 
sua (lib. III, cap. vim), quod intelligentias esse in nobis nihil 
est aliud quam impressiones earum in nobis esse: non quod 
per essentiam suam sint in intellectu. Quod vero suprainductum 

_ est ex verbis Commentatoris in XI Metaphys. (com. xutv), in- 
telligendum est, quando aliqua substantia separata a materia 
intelligit se ipsam. Tunc enim non oportet quod sit aliud forma 
in intellectu, et forma qua res in se subsistit : eo quod ipsa 
forma, qua talis res in se subsistit, est intelligibilis in actu 
propter immunitatem suam a materia. Dionysii etiam verba non 
sunt secundum hunc intellectum accipienda ; sed eosdem vocat 
intelligibiles et intellectuales ; vel superiores vocat intelligibiles 
et inferiorum cibum, in quantum in eorum lumine inferiores 
intelligunt. Ex aliorum autem dictis videtar quod Angelus per 
essentiam suam, idest videntis, alium Angelum videat. Et hoc 

_videtur ex verbis Augustini, X de Trinitate (lib. IX, cap. m1, in 
fine), ubi sic dicit: Mens ipsa sicut corporearum rerum. noti- 
lias per corporis sensus colligit, ita et incorporearum per 
semetipsam. Ex quo videtur similiter etiam de mente Angeli, 
quod cognoscendo se ipsam, cognoscat alios Angelos. Huic 
videtur etiam attestari quod dicitur ‘in libro de Causis, quod 

-intelligentia intelligit quod est supra se et infra se, per modum 
Substantize sue. 

Sed istud non videtur sufficere: quia, cum omnis cognitio 
‘sit per assimilationem, Angelus per essentiam non potest plus 
de alio Angelo cognoscere quam hoe in quo essentie est 
similis. Unus autem Angelus alteri non similatur nisi in natura 
communi ; et sic sequeretur quod unus alium non cognosceret 
cognitione completa ; et praecipue quantum ad illos qui ponunt 
plures Angelos esse unius speciei. Quantum enim ad illos qui 
ponunt, plures Angelos specie ab invicem differre, forte posset 
aliquo modo sustineri modus iste. Quilibet enim Angelus 
cognoscendo essentiam suam, cognoscit perfecte intellectualem 
naturam. Cognita autem natura intellectuali perfecte, cogno- 
scuntur omnes gradus nature intellectualis. Diversse autem 
Species in Angelis non distinguuntur nisi secundum gradus 
perfectionis intellectualis nature; et secundum hoc; unus 
Angelus essentiam suam videns, concipit singulos gradus na- 
turee intellectualis ; et per hujusmodi conceptiones de omnibus 
aliis Angelis cognitionem completam habet. Et sic potest sal- 
vari quod quidam alii dicunt, quod unus cognoscit alium per 
formam acquisitam, ut praedicta conceptio forma acquisita dica- 
tur; sicut si albedo se ipsam intelligeret, perfecte cogno- 
sceret naturam coloris, et per consequens omnes species 
colorum secundum gradus colorum distincte, et ulterius etiam 
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omnes individuos colores, Si in una specie non esset nisi unum 
‘individuum. 


Sed adhuc hic modus non videtur sufficere. Quamvis enim 
in una specie non sit nisi unus Angelus, tamen in Angelo 


alicujus speciei aliud erit quod ei conveniet ex ratione suze 


speciei, et aliud quod ei conveniet inquantum est quoddam 
individuum, sicut operationes particulares ipsius ; et has secun- 
dum modum preedictum nullo modo de eo alius Angelus cogno- 
scere posset. Auctoritas autem Augustini (IX de Trinit., cap. Il, 

in fin.) non sonat quod mens per se ipsam sicut per medium 
cognoscendi cognoscat alia, sed sicut per potentiam cognosciti- 


/ vam : sic enim per sensus corporalia cognoscit. 


Unde alius modus est eligendus; ut dicatur, quod unus 
Angelus alios cognoscit per ‘similitudines eorum in intellectu 
ejus existentes ; non quidem abstractas, aut impressas ab alio 
Angelo, vel aliquo modo acquisitas ; sed a creatione divinitus 
impressas ; sicut et res materiales per hujusmodi similitudines 
cognoscit: et hoc magis per sequentia patebit. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod ordinationem suam in se 


_ consideratam Angeli cognoscunt, non autem comprehendunt, 
_ secundum quod divinee ‘providentiee substant; hoc enim esset. 


ipsam providentiam comprehendere. 
AD SECUNDUM dicendum, quod ratio cause et causati non 


est ratio cognitionis, nisi quatenus causatum similitudinem 
_ habet suze cause, ete converso; unde siinuno Angelo ponamus 


similitudinem alterius, preeter hoc quod sit causa ‘vel causatum 

ejus; remanebit sufficiens ratio cognitionis, cum cognilio sit 
per assimilationem. 

AD THRTIUM dicendum, quod auctoritas Boetii intelligitur de 


- particularibus materialibus quee sensui substant : hujusmodi > 


autem particulare non est Angelus ; et ideo ratio non sequitur. 

Rationes autem illas quee probant quod Angelus non cogno- 
scat Angelum alium per essentiam Angeli visi vel videntis, 
concedimus ; quamvis ad eas possit responderi aliquo modo. 

Ad rationes vero illas quee probant quod unus Angelus 
alium per similitudinem non cognoscit respondendum est. 

Ad quarum PRIMAM dicendum, quod etiam luminis possibile 
est esse similitudinem aliquam, vel eo deficientiorem, sicut 
queedam similitudo ejus est color, vel etiam perfectiorem, 
sicut lux in substantia illuminante. Similiter etiam, cum Angeli 
dicantur lumina inquantum sunt forme actu intelligibiles, non 
est inconveniens quod eorum similitudines sint per modum 
sublimiorem in superioribus, et per modum inferiorem in infe- 
rioribus. 

AD SECUNDUM dicendum, quod cum dicitur : Omnis creatura 


est tenebra, vel falsa, vel nihil, in se considerata : non est intel- 


| ligendum quod essentia sua sit tenebra vel falsitas ; sed quia 
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non habet nec esse nec lucem nec veritatem nisi ab alio; unde ~ 
si consideretur sine hoc quod ab alio habet, est nihil et tenebra- 
et falsitas. y 

Ap TERTIUM dicendum, quod anima convertitur rationibus 
zternis inquantum impressio quedam rationum zternarum est 
in mente nostra, sicut sunt principia naturaliter cognita, per 
que de omnibus judicat; et hujusmodi etiam impressiones sunt 
ain Angelis similitudines rerum per quas cognoscunt. 

Ap quArTuM dicendum, quod Angelus non cognoscit alium 
Angelum per similitudinem vel abstractam vel impressam, sed 
per similitudinem innatam, per quam dicitur in cognitionem 
Angeli alterius, non solum quantum ad essentiam ejus, sed 
etiam quantum ad omnia accidentia ejus. Et ideo per eam scit 
quando Angelus est distans vel preesens. 

Et per hoc patet responsio AD TRIA SEQUENTIA. 

Rationes autem probantes quod unus Angelus alium cogno- 
scit, concedimus. 

Ad rationes vero probantes quod Angelus eognoscitur per 
essentiam suam ab alio Angelo, respondendum est. 

Ad quarum PRIMAM dicendum est, quod illa cognitio de qua 
Augustinus loquitur, non intelligitar quantum ad essentiam, sed 
quantum ad operationem; secundum quod superior spiritus 
illuminat inferiorem. ; 

AD sEcUNDUM dicendum, quod cognoscens et cognitum non 
se habent sicut agens et patiens, ut ex dictis, art. 6 ad 5, et 
in corp. art., patet; sed sicut duo ex quibus fit unum cognitionis 
principium ; et ideo non sufficit ad cognitionem contactus inter 
cognoscens et cognoscibile; sed oportet quod cognoscibile co- 
gnoscenti uniatur ut forma, vel per essentiam suam, vel per 
similitudinem ‘Suam. 

AD TERTIUM dicendum, quod quamvis essentia Angeli magis 
conveniat cum intellectu Angeli alterius quam cum similitudine 
rei materialis secundum participationem nature unius, non ta- 
men secundum convenientiam habitudinis quee requiritur inter 
perfectionem et perfectibile; sicut etiam una anima magis con- 
venit cum alia anima quam cum corpore; et tamen una anima 
non est forma alterius anime, sicut est corporis. 

Ap Quartum dicendum, quod auctoritas Augustini potest 
dupliciter exponi. Uno modo ut dicatur, quod Augustinus lo- 
quitur de illa visione intellectuali qua spiritus creatus videt 
Deum, vel se ipsum vel alia que in ipso sunt per essentiam 
‘sSuam : constat enim quod lapis per essentiam suam non est in 
anima, quamvis intelligatur. Alio modo potest exponi ut refe- 

_ratur ad objectum cognitionis, non adformam qua cognoscitur. 
Sensus autem et imaginationis objectum sunt exteriora acci- 
dentia, quee sunt similitudinesrei, et non res ipsa; sed objectum 
intellectus est quod quid est, idest ipsa essentia rei, ut dicitur 
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in II de Anima; et sic similitudo rei que est in intellectu, est. 
-sinilitudo directe essentiz ejus; similitudo autem quee est in 
‘sensu vel imaginatione, est similitudo ancien ain ejus. 





ARTICULUS VIII. — Utrum Angelus res “materiales cognoscat per 
formas aliquas, an per essentiam sui cognoscentis. (I part., 
quest. Lv, art. 1; et quest. ivi, art. 1.) 


Octavo queritur, utrum Angelus res materiales cognoscat 
per formas aliquas, an per essentiam sui cognoscentis ; et vi- 
detur quod per essentiam sui. Unaqueeque enim res sufficienter 
cognoscitur in suo exemplari. Sed in v cap. de divinis Nomini- 
bus inducitur Clementis philosophi opinio, qui dixit, quod supe- 
riora in entibus sunt inferiorum exemplaria; et sic essentia 
rerum materialium est in Angelis. Ergo Angeli cognoscunt 
materialia per essentiam suam. 

2. Preeterea, res materiales melius cognoscuntur in essentia 
divina quam in propriis naturis, quia clarius ibi relucent. Sed: 
essentia Angeli est propinquior divinee essentixe quam res ma- 
teriales. Ergo potius possunt cognosci in essentia Angeli quam 
in propriis naturis. Cum ergo nos ea in propriis naturis cogno- 
scamus, multo fortius Angeli suam essentiam intuentes, ommia 
materialia cognoscunt. 

3. Preeterea, lumen intellectus agentis est pars anime nos- 
irae. Sed in lumine intellectus agentis omnia materialia cogno- 
scimus, quia illud lumen est actus omnium intelligibilium. Ergo. 
/ multo fortius Angelus cognoscendo lumen suum, omnia mate- 
' rlalia cognoscit. 
4A, Preeterea, cum Angelus res materiales cognoscat, opor- 
| tet quod eas vel per speciemvelper essentiam suam cognoscat. 
Sed non per speciem; quia neque per particularem, cum sit. 
| immunisa materia; neque per universalem, quia sic non habe- 
ret perfectam et propriam cognitionem de eis. Ergo per essen- 
tlam suam cognoscit res materiales. 

5. Preeterea, si lux corporalis se ipsam cognosceret, omnes 
colores ex hoc cognosceret, eo quod ipsa est actus omnium co- 
lorum. Cum igitur Angelus sit lux spiritualis, se ipsum cogno- 
scendo, cognoscit omnia materialia. 

6. Preeterea, intellectus Angeli medius est inter divinum 
et humanum. Sed intellectus divinus omnia cognoscit per es- 
senliam suam, intellectus autem humanus omnia per species. 
Ergo intellectus angelicus ad minus quedam, cognoscendo es- 
sentiam suam, cognescet. 

Azar es Preeterea, Dionysius dicit, vir cap. de divin. Nom. (a me- 

dio) : Angelos scire dicimus eloquia sacra, scilicet ea que sunt 
| in terra, non secundum sensus ipsa cognoscentes, sed secundum. 
|proprium deiformis mentis virtutem etnaturam. Ergo videtur 
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quod cognoscendo virtutem et naturam suam materialia cogno- — 
scunt. . | 
8. Preeterea, si speculum materiale cognoscitivum esset, 
cognosceret res materiales’ per essentiam suam, nisi a rebus 
species in ipsum resultarent. Sed inintellectu Angeli nonresul- 
tant species a rebus materialibus, ut patet per Dionysium, vil 
cap. de divin. Nomin. Si ergo materialia cognoscant, oportet 
quod per essentiam suam ea cognoscant, cum sint quoddam 


‘speculum, ut patet per Dionysium, ry cap. de divin. Nomin. 


9. Preeterea, potentia cognoscitiva in Angelis est perfectior 
quam potentia naturalis rerum materialium. Sed multe poten- 
tize materialium rerum possunt per se ipsas in sua objecta, sine 
hoc quod aliquid eis addatur. Ergo multo fortius intellectus an- 
gelicus poterit cognoscere res materiales per essentiam suam 
sine aliqua specie. 

10. Preeterea, efficacior est Angelus in cognoscendo quam 
ignis in comburendo. Sed ignis comburit sine hoc quod aliquid 
combustibile sit in ipso. Ergo idem quod prius. 

Sed contra est quod dicitur in libro de Causis (prop. x), 
quod omnis intelligentia est plena formis; et in eodem libro di- 
citur, quod formee sunt in ea per modum intelligibilem. Ergo 


per hujusmodi formas intelligit res; et non per essentiam suam. 


oS 


Preeterea, magis convenit essentia Angeli cum alio Angelo 
quam cum re materiali. Sed non potest Angelus ex hoc quod 
cognoscit essentiam suam, alios Angelos cognoscere. Ergo nec 
cognoscendo essentiam suam materialia cognoscet. : 

Preeterea, illud quod est principium unitatis non potest esse 
principium distinctionis. Sed essentia Angeli est principium uni- 
tatis ipsius, quia per eam Angelus unus est. Ergo non potest 
esse principium distinctze cognitionis de rebus. 

Preeterea, nihil preeter Deum est illud quod habet. Sed An- 
gelus habet potentiam intellectivam. Ergo non est potentia in- 
tellectiva ; ergo multo minus est id quo intelligit ; ergo non 
intelligit res per essentiam suam. 

Respondeo dicendum, quod omnis cognitio est per assimi- 
lationem; similitudo autem inter aliqua duo est secundum con- 
venientiam in forma. Cum autem unitas effectus unitatem cause 
demonstret, et sicin genere cujuslibet formee ad unum primum 
principium illius forme redire oporteat; impossibile est aliqua 
duo ad invicem esse similia, nisi altero duorum modorum; vel 
ita quod unum sit causa alterius, vel ita quod ambo ab una causa 
causentur, que eamdem formam utrique imprimat; et secun- 
dum hoc diversimode ponimus Angelos materialia cognoscere 
ab eo quod philosophi posuerunt. 

Nos enim non ponimus Angelos esse causas materialium 
rerum, sed Deum creatorem omnium visibilium et invisibilium ; 
et ideo non potest in Angelo esse similitudo naturalium rerum 
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_ nisi ab eo qui est materialium rerum causa. Omne autem quod 
_ aliquid habet non a se ipso sed ab altero, est ei praeter essen- 
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tiam suam; et perhunc modum probat Avicenna (lib. II Metaph., 
in princ.) quod esse cujuslibet rei preeter primum ens est ali- 
quid preeter essentiam ipsius, quia omnia ab alio esse habent. 
Unde oportet quod similitudines rerum materialium in Angelo 
existentes, sint aliud ab essentia ipsius, impress in ipsum a 
Deo. Rationes enim rerum materialium in mente divina sunt 
quidem lux et vita; vita quidem sunt, inquantum procedunt ad 
rerum constitutionem in esse, sicut forma artis procedit in arti- 
ficiatum ; lux vero sunt, inquantum eadem impressiones quas- 
dam efficiunt sibi similes in mentibus Angelorum. i ba 
‘Philosophi autem posuerunt rerum materialium esse Ange- 
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los creatores. Et tamen secundym eorum positionem, adhue : 


oportet quod res materiales non per essentiam suam, sed per 
formas superadditas cognoscant. Similitudines enim effectuum 


non sunt in causa nisi per modum quo in ea est virtus ad pro-- 


ducendum effectum, ut habetur in libro de Causis (prop. xu). 
Intelligentia autem non dat esse rebus inferioribus nisi per 
virtutem divinam, que est in ipsa; unde hanc ejus operationem 
dicit divinam; et sic haec virtus est ei non ex principiis essen- 


_ tise suze prodiens, sed ab alio accepta; et sic hujusmodi virtus 


est ei preeter essentiam suam. Unde et similitudines materialium 


rerum si ponantur ejus effectus, erunt preeter essentiam ipsius 


Angeli. 
Kt sic patet, quocumque modo ponatur, quod Angelus non 


cognoscit res materiales per essentiam suam, sed per earum 
formas apud se existentes. ; 


AD PRIMUM ergo dicendum, quod exemplar, proprie si acci- 


_piatur, importat causalitatem respectu exemplatorum, quia 


exemplar est ad cujus imitationem fit aliud; unde et Dionysius, 
ibidem, sententiam Clementis improbat, volens exemplaria re- 
rum dici rationes in Deo existentes. Si tamen exemplar large 


_ dicatur omne illud quod aliquo modo ab alio repraesentatur, sic 


etiam Angelorum essentiz possunt diciexemplaria materialium 


rerum. Sed sicut essentia divina est proprium exemplar unius-— 


cujusque rei per rationem idealem ejus, quam apud se habet; 
ita et essentia Angeli est propria similitudo rei materialis ge- 
eundum formam quam habet apud se, quamvis ista forma non 


sitidem quod essentia, sicut erat idea in Deo. 


AD SECUNDUM dicendum, quod essentia divina est infinita; 
unde non determinatur ad aliquod genus, sed colligit in se per- 
fectiones omnium generum, ut dicit Dionysius, ult. cap. de div. 


-Nominibus, et Philosophus, et Commentator ejus in v Metaph. 


(com. xxi) : et ita potest esse per se ipsam propria rerum om- 
mum similitudo, et sic per ipsam possunt omnia perfecte co- 


gnosci. Essentia autem Angeli est determinata ad aliquod 
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genus; unde non habet in se unde sit similitudo materialium 


omnium, nisi ei aliud superaddatur, quo res id propria natura 
cognoscat. ahi 

Ap TERTIUM dicendum, quod intellectu agente non cogno- 
scuntur omnia quasi similitudine sufficiente ad cognoscendum 
omnia, eo quod non est actus omnium formarum intelligibilium 
inquantum est heec vel illa forma, sed inquantum solum sunt 
intelligibilia, sed per intellectum agentem dicuntur cOgNnosci 
omnia sicut per principium cognitionis activum. 

Ap guartum dicendum, quod Angelus cognoscit res non 
per species particulares, neque universales eo modo quo forme 
universales sunt quee a sensibus abstrahuntur; sed eo modo 
quo sunt universalium et particularium similitudines, ut infra, 
art. sequent., melius apparebit. 

AD QuINTUM dicendum, quod lux corporalis si se ipsam co- 
enosceret, non propter hoc omnes colores determinate cogno- 
sceret, sed cognosceret eos solum inquantum sunt visibiles ; 
alias etiam oculus videndo lucem, omnes colores videret ; quod 
est manifeste falsum. 

Ap sEextum dicendum, quod intellectus Angeli quantum ad 

hoe est medius inter intellectum divinum et humanum, quod res. 
alias cognoscit per formas essentize superadditas, in quo deficit 
ab intellectu divino; se autem cognoscit per essentiam, in quo 
excedit intellectum humanum. ; 

Ap sEPTiImumM dicendum, quod auctoritas Dionysii non. 
est intelligenda quod ita virtus et natura Angeli sit medium 
quo Angelus alia, cognoscit; sed quia modus cognitionis ange- 
licee sequitur proprietatem naturze et virtutis ipsius, non 
autem proprietatem nature rerum cognitarum; quod patet 
ex hoc, quia immaterialiter cognoscit materialia, et sensibilia 
sine sensu. : 

Ap ocravum dicendum, quod speculum materiale , si se 
ipsum cognosceret, nullo modo, essentiam suam cognoscendo, 
cognosceret rés alias , nisi quatenus cognosceret formas re- 
sultantes in ipso; nec differret utrum forme ille essent accepts 
arebus, vel naturaliter indite. 

Ap nonum dicendum, quod potentia cognitiva Angeli ordi- 
natur ad nobiliorem actum quam potentia naturalis rei materia- 
lis; unde quamvis pluribus adminiculis indigeat, nihilominus. 
perfectior et dignior remanet. : 

Ap pEcIMuM dicendum, quod cognoscens non se habet ad 
cognoscibile sicut comburens ad combustibile, quorum unum 
est agens et alterum patiens; sed cognoscens et cognoscibile se 
habent ut unum principium cognitionis, inquantum ex cogno— 
scibili et cognoscente fit aliquo modo cognitio, ut ex preedictis 
patet ; et ideo ratio non sequitur. 
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ARTICULUS IX. — Utrum forme per quas Angeli cognoscunt res 
matertales, sint innatz, vel a rebus acceptz. (I part., quest. Ly, 
art. 2.) : | 


Nono queeritur, utrum formee per quas Angeli cognoscunt 
res materiales, sint innate, vel a rebus accepte; et videtur quod 
non sint innatee. In hoc enim differt scientia speculativa a pra- 
ctica, quod practica est ad res, speculativa a rebus. Sed Angeli 
non habent de rebus materialibus scientiam practicam, cum non 
sint earum factores, ut Damascénus dicit (lib. IL, cap. m1 in fin.), 
sed speculativam tantum. Ergo scientia eorum est a rebus ac- 
cepta, et non per species innatas. 

2. Preeterea, Ephes., m1, 10, dicitur: Ué innotescat Princi- 
patibus et Potestatibus in ceelestibus, per Licclesiam, multi- 
formis sapientia Dei; unde accipit Hieronymus quod Angeli 
mysterium Incarnationis didicerunt ab Apostolis. Sed scientia 


qua est per species innatas, non est ab aliis acquisita. Ergo non — 


est per species innatas scientia Angelorum. 

3. Preeterea, species innate Angelis eequaliter se habent ad 
preesentia et futura. Scientia autem Angelorum non se habet 
eequaliter ad utraque; cum sciant preesentia, ignorent autem 
futura. Ergo Angelorum scientia non est per species innatas. 

4. Preeterea, Angeli rerum cognitionem distinctam habent. 
Sed cognitio distincta de rebus haberi non potest nisi per hoc 
quod est distinctionis principium; cum sit idem principium es- 
sendi et cognoscendi : principium autem distinctionis rerum 
materialium sunt forme que sunt in eis. Ergo oportet quod 
Scientia Angelorum de rebus naturalibus sit per formas a rebus 
acceptas. 

5. Preeterea, ea quae sunt innata vel naturaliter insunt, sem- 
per eodem modo se habent. Sed scientia Angelorum non sem- 
per eodem modo se habet, quia nunc quzedam sciunt quee prius 
nescierunt : unde secundum Dionysium (cap. vir cel. Hierarch. 
a med.), a nescientia (1) aliqui eorum purgantur. Ergo scientia 
€orum non est per formas innatas. 

6. Preeterea, formee quee sunt in Angelis, sunt universales. 
Sed universale nihil est, aut posterius, ut dicitur in I de Anima 
(comm. vu). Ergo forme illae vel nihil sunt, vel sunt rebus po- 
steriores, velut arebus accept.  . 

7. Preeterea, nihil cognoscitur nisi secundum quod est in 

cognoscente. Si ergo Angelus cognoscit res materiales, oportet 
_ quod ipsze res materiales in intellectu fiant per formas ab eis in 
intellectu Angeli impressas. 

8. Preeterea, lumen intelligibile in Angelis est efficacius 
quam animee humanze. Sed per lumen intellectus agentis in no- 
bis abstrahuntur species a phantasmatibus. Ergo et multo ma- 

(1) Al. a scientia. 
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gis intellectus Angeli potest formas alias a rebus sensibilibus. 
abstrahere. * 

9, Preeterea, quod potest virtus inferior, potest et superior. 
Sed anima nostra, que est Angelis inferior, potest se ipsam 
conformare rebus, formando in se aliquas formas, qua neque 
ei innate sunt, neque a rebus acceptee; sicut imaginatio format 
phantasma montis aurei, quem nunquam vidit. Ergo multo for- 
tius Angelus potest ad preesentiam rerum se ipsum rebus con- 
formare, et hoc modo res cognoscere; et sic non oportet quod 

‘per species innatas res materiales cognoscat, sed per eas quas 
facit apud se. 

In contrarium est quod dicit Dionysius, vi cap. de divin. 
Nom., quod Angeli non colligunt cognitionem ex sensibilibus 
vel sensibus, aut ex rebus divisibilibus. Ergo non cognoscunt 
per formas a rebus acceptas. 

Preeterea, Angeli magis excedunt corpora omnia quam cor- 
pora superiora excedant inferiora. Sed corpora superiora pro- 
pter sui nobilitatem non recipiunt aliquam impressionem a cor- 
poribus inferioribus. Ergo multo minus intellectus angelici 
aliquas formas a corporalibus rebus accipiunt, quibus intelli- 
gunt. 

Respondeo dicendum, quod supposito quod Angeli non co- 
gnoscant res materiales per suam essentiam, sed per aliquas 
formas, de formis illis est triplex opinio. 

Quidam enim dicunt, quod formee illee per quas Angeli co- 
gnoscunt, sunt a rebus materialibus acceptee.Sed hoc esse non 
potest. Intellectus enim qui recipit formas aliquas a rebus, du- 
pliciter se habet ad res; ut agens scilicet, et ut patiens, largo 
modo actione et passione acceptis. Formee enim que sunt in 
rebus materialibus aut in sensibus vel in phantasmate, cum non 
sint omnino a materia depurate., non sunt intelligibiles actu, 
sed in potentia tantum; et ideo requiritur -quod per actionem 

_intellectus efficiantur actu intelligibiles : el haec est necessitas 
ponendi intellectum agentem in nobis. Formis autem intelligi- 
bilibus factis, nondum per eas res intelligeremus, nisi forme 
ille intellectui unirentur, ut sic intelligens et intellectum sint 
unum; et ita oportet quod intellectus formas hujusmodi reci- 
piat; et sic arebus quodammodo patitur, prout scilicet omne 
recipere, pati quoddam est. Sicut autem forma comparatur ad 
materiam ut actus ad potentiam, ita agens ad patiens; cum 
unumquodque agat inquantum est actu, patiatur vero inquantum 
est potentia. Et quia actus proprius propriam potentiam respicit, 
ideo et proprio agenti respondet determinatum patiens, et e 
converso; sicut se habet de forma et de materia. Unde oportet 

- quod agens et patiens sint unius generis; cum potentia et actus 

unumquodque genus entis dividant : non enim album patitur a 
dulci nisi per accidens, sed a nigro tantum. Res autem mate- 
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_ viales et inielligibiles sunt omnino diversorum generum. Ea 











enim que non communicant in materia, non communicant in 
genere, ut patet per Philosophum in V Metaphysic. (com. xx), 
et in X (com. xm); unde non potest esse quod res materiales 
immediate patiantur ab intellectu aut agant in ipsum. Et ideo 
in nobis providit naturze conditor sensitivas potentias, in quibus 
forme sunt medio modo inter modum intelligibilem et modum 
materialem. Conveniunt siquidem cum formis intelligibilibus in- 
quantum sunt forme sine materia : cum materialibus vero for- 
mis, inquantum nondum sunt a conditionibus materize denu- 
datee : et ideo potest esse actio et passio suo modo inter res 
materiales et potentias sensitivas; et similiter inter has et inter 
intellectum. Unde si Angeli intellectus a rebus materialibus for- 
mas aliquas acciperet, oporteret habere Angelum potentias sen- 
sitivas, et ita habere corpus naturaliler sibi unitum. Unde 
ejusdem sententiz esse videtur Angelos esse animalia, ut qui- 
dam Platonici posuerunt, et eos a rebus materialibus formas 
accipere : quod auctoritati Sanctorum et rectee rationi repu- 
gnat. 

Kt ideo alii dicunt, quod Angelus non acquirit formas quibus 
cognoscat accipiendo arebus, neque tamen intelligit per formas 
innatas; sed quod in potentia ejus est conformare essentiam 
suam cuilibet rei apud ejus przesentiam; et ex tali conformitate 
dicunt sequi rei cognitionem. Sed hoc iterum nihil esse videtur. 
Non enim potest aliquid alteri conformari nisi secundum quod 
forma ejus apud ipsum fit. Nec potest dici quod ipsa essentia 
Angeli, eo faciente, fiat forma rei materialis; quia essentia ejus 
est semper unius rationis : unde oportet quod illa forma qua se 
rei conformat, sit addita essentize; et quod fuerit primo potentia 
in ipso Angelo; non enim conformaret se, nisi prius conforma- 
bilis esset. Nihil autem reducitur de potentia in actum nisi per 
id quod est actu. Unde oportet apud Angelum przeexistere ali- 
quas formas secundum quas esset potens se reducere de po- 
tentia conformabilitatis in actum conformationis; sicut videmus 
quod imaginatio nostra format novam speciem, ut montis aurei, 
ex speciebus quas apud se prius habebat, scilicet montis et auri: 
et similiter intellectus ex formis generis et differentia format 
definitionem speciei. Unde oportet redire in hoc quod aliquee 
forme preeexistant in Angelo; et has oportet esse vel acceptas 
arebus, vel innatas. 

Kt ideo dicendum videtur, secundum quod tertia opinio dicit, 
que communior est et verior, quod Angeli res materiales per 
formas innatas cognoscunt. Sicut enim ex rationibus seternis 
in mente divina existentibus procedunt forme materiales ad 


‘ rerum substantiam, ita procedunt a Deo formes rerum omnium 


in mente angelica ad rerum cognitionem; ut sic intellectus 
Angeli nostrum intellectum excedat, sicut res formata excedit 


& 
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materiam informem; unde intellectus noster comparatur tabulee 
in qua nihil est scriptum; intellectus autem Angeli tabula depi- 
ctee, vel speculo, in quo rerum rationes resplendent. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod differentia illa speculati- 
vee et practice: scientize non est per se, sed per accidens, in- 
quantum scilicet sunt humanz ; homo enim de rebus quas Ipse 
non facit, non habet cognitionem nisi per formas a rebus acce- 
ptas. Secus autem est de Angelo, qui habet a sui creatione for- 
mas rerum sibi inditas. . 

Ap SECUNDUM dicendum , quod mysterium Incarnationis 
primo est scitum ab Angelis quam ab hominibus : unde et ho- 
mines de ipso per Angelos sunt edocti, ut dicit Dionysius cap.Iv 
ccelestis Hierar. Ipsi enim Incarnationis mysterium mundo ab- 

‘sconditum a seeculis cognoverunt; et per Angelorum Kcclesiam, 
quee est in coelestibus, principibus et potestatibus hujus mundi 
preedictuni mysterium innotuit, ut exponit Augustinus, V super 
Gen. ad litteram (cap. xx). Et quod tbi dicitur de Ecclesia, re- 
ferendum est ad Ecclesiam Angelorum, ut Augustinus exponit, 
-V super Gen. ad litteram (ibid.); quamvis Hieronymus contra-, 
rium dicere videatur. Sed tamen verba ejus non sunt hoc modo 
intelligenda, quod Angeli ab hominibus scientiam acquirant; 
sed quia Apostolis preedicantibus res jam completas, que fue- 
rant prius per Prophetas preedictz, Angeli plenius cognoverunt, 
sicut plenius sciunt preesentia quam futura, ut infra, art. 12 
hujus queest., patebit. 

Ap TERTIUM dicendum, quod Angeli, quamvis futura non 
cognoscant aliqua, quae tamen, dum sunt preesentia, sciunt; 
non tamen sequitur ex hoc quod species aliquas a rebus acci- 
piant, per quas cognoscunt : cum enim cognitio fiat per assi- 
milationem cognoscentis ad cognitum, hocmodo contingit novam 
cognitionem de aliquo aceipere, quomodo contingit de novo 
aliquid alicui assimilari; quod quidem contingit dupliciter : uno 
modo per motum suum; alio modo per motum alterius ad for- 
mam quam ipse jam habet. Et similiter aliquis incipit de novo 
aliquid cognoscere uno modo ex hoc quod cognoscens de novo 
accipit formam cogniti, sicut in nobis accidit; alio modo per hoc 
quod cognitum de novo pervenit ad formam quee est in cogno- 
scente. Et hoc modo Angeli de novo cognoscunt presentia que 
prius fuerunt futura; ut puta si aliquid nondum erat homo, ei 
non assimilatur intellectus angelicus per formam hominis quam 
habet apud se; sed cum hoc incipit esse homo, secundum eam- 
dem formam incipit intellectus angelicus sibi assimilari sine 
aliqua mutatione facta circa ipsum. Sere 
_ AD QuaARTUM dicendum, quod sicut in intellectu non est 
ipsa forma qua res existit, sed similitudo ejus; ita distincta co- 
enitio aliquarum rerum non requirit ut apud cognoscentem sint 
ipsa distinctionis principia; sed sufficit quod apud ipsum sint 
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eorum sunilitudines : nec differt undecumque ille similitudines 
accipiantur, quantum ad cognitionem distinctam. 

AD Quintum dicendum, quod intellectus Angeli sine hoc 
quod acquirat novas formas intelligibiles, potest aliquid de novo 
intelligere dupliciter : uno modo per hoe quod aliquid de novo 
assimuatur illis formis, ut jam dictum est, in corp. art.; alio 
modo per hoc quod intellectus confortatur aliquo fortiori lu- 
mine ad plures cognitiones ex eisdem formis eliciendas : sicut 
ex eisdem formis in phantasia existentibus, superveniente lu- 
mine prophetiz, aliqua cognitio accipitur, quee accipi non po- 
terat per lumen naturale intellectus agentis. 

AD sExtum dicendum, quod verbum Philosophi est intel- 
ligendum de universali, secundum quod est in comprehensione 
nostra, qua comprehendimus res naturales : hoc enim est a 
rebus naturalibus acceptum. Sed universale etiam in nostra 
comprehensione existens respectu artificialium non est poste- 
rius, sed prius; quia per formas artis universales apud nos ~ 
existentes artificiata producimus; et similiter per rationes eeter- 
nas Deus producit creaturas, a quibus effluunt forme in intel- 
lectu angelico; unde non sequitur quod forme intellectus ange- 
lici sint posteriores rebus, sed quod sint posteriores rationibus 
eoternis. ‘ 

AD SEPTIMuM dicendum, quod cognitum est in cognoscente 
similiter, sive cogniti forma in cognoscente existens sit a co- 
gnito accepta, sive non; et ideo ratio non est ad propositum. 

AD octavumM dicendum, quod nen est proportio inter lumen 
intellectus angelici et res sensibiles, ut per lumen preedictum 
efficiantur actu intelligibiles, ut ex preedictis patet; et ideo ratio 
non sequitur. 

Ap Nonum dicendum, quod anima non format in se ipsa ali- 
quas formas nisi aliquibus formis preesuppositisin ipsa; etideo, 


ut ex dictis, in corp. art., patet, non cogit ratio. 


ARTICULUS X. — Utrum Angeli superiores habeant cognitionem 
per formas magis universales quam inferiores. (I part., quest. 
LY, art. 3.) 


Deinde queritur, utrum Angeli superiores habeant cogni- 
tionem per formas magis universales quam inferiores; et vide- 
tur quod non. Superiorum enim Angelorum cognitio perfectior 
est quam inferiorum. Sed quod cognoscitur in universali, im- 
pertectius cognoscitur quam quod in particulari. Ergo supe- 
riores Angeli non cognoscunt per formas magis universales. 

2. Preeterea, si cognitio superiorum est universalior quam 
inferiorum; aut hoc est quantum ad operationem, aut quantum 
ad cognitionem. Non quantum ad operationem, quia non sunt 
operatores rerum, ut Damascenus dicit (lib. II, cap. m1, in fin.): 
nec quantum ad cognitionem, quia omnes cognoscunt res natu- 
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rales, tam superiores quam inferiores. Ergo superiorum Ange- 
lorum cognitio non est magis universalis. sag 

: 3. Preeterea, si omnia que cognoscunt inferiores Angeli, 
etiam superiores cognoscunt, et tamen per formas magis uni- 
versales ; oportet quod forma que est in intellectu superioris, 
ad plura se extendat. Sed idem non potest esse propria ratio 
plurium. Ergo Angeli superiores non cognoscunt res in propria 
natura, et sic imperfectius cognoscent quam inferiores; quod 
est absurdum. 

4. Preeterea, cognitio Angelorum est secundum virtutem et 
naturam cognoscenlis, ut dicit Dionysius, vm cap. de divin. 
Nomin. Sed natura superioris Angeli est magis actualis quam 
natura inferioris ; ergo et similiter cognitio. Sed cognitio uni- 
versalis est in potentia, cognitio vero in particulari est actu. 
Ergo superiores Angeli cognoscunt res per formas minus uni- 
versales. 

In contrarium est quod dicit Dionysius, xm cap. ccelestis 
Hierarchiee ; ubi dicit, quod superiores Angeli, ut Cherubim, 
habent scientiam altiorem et universaliorem; inferiores autem 
Angeli habent particularem et subjectam scientiam. 

Preeterea, in lib. de Causis (prop. x) dicitur, quod intelligen- 
tig superiores continent formas magis universales. 

Preeterea, superiores Angeli sunt simpliciores quam infe- 
riores. Ergo et forme in eis sunt simpliciores; ergo et magis 
universales; quia quod est universalius, est simplicius. 

Respondeo dicendum, quod potentia que ad multa se habet, - 
determinatur ad unum per actum; unde forma et actus invenitur 
esse principium unionis; sed potentia invenitur esse principium 
multiplicationis et divisionis. Et quia efficacia rei in operando 
est ex hoc quod est in actu; inde est quod omnis virtus quanto 
est magis unita, tanto est efficacior ad operandum; et ideo 
quanto aliqua virtus est altior, tanto invenitur ex paucioribus 
operari, que tamen ad plura se extendunt. Et hoc videmus com- 
muniter in operativis et cognitivis virtutibus. Ars enim archi- 
‘tectonica, utpote eedificialis, per unam formam artis dirigitur 
in omnibus que ad artem suam spectant; in quibus tamen infe- 
riores artifices, utpote cementarii, et cassores lignorum, et alii 
hujusmodi, per diversa artificiata diriguntur. Similiter etiam in 
cognitivis aliquis qui est elevatioris intellectus, ex paucis prin- 
cIpus penes se retentis habet in promptu procedere ad varias 
conclusiones, ad quas pervenire non possunt quisunt hebetioris 


Ingenil, nisi per varias inductiones, et per principia particula- 
riter coaptata conclusionibus. Unde, cum in Deo sit perfectissi- 
ma virtus, et puritas actus; ipse per unum, quod est essentia 
sua, Omnia operatur et omnia cognoscit efficacissime. Ab ipsa 
autem effluunt rationes rerum intelligibilium in Angelis, ut ex 


dictis, art. preeced., patet; non quidem ad causandum res, sed 
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ad cognoscendum. Unde quanto in Angelo fuerit plus de actu, 
et minus de potentia, tanto emanatio hujusmodi rationum minus 
in ipso multiplicatur, et virtus ejus cognitiva erit efficacior. Et 
secundum hoe superiores Angeli cognoscunt res per formas 
magis universales quam inferiores. ‘ie 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod cognoscere aliquid in uni- 
versali, potest intelligi dupliciter. Uno modo ut referatur ad co- 
gnitionem ex parte cogniti; et sic cognoscere aliquid in univer- 
sali est cognoscere naturam universalem cogniti : et sic 
propositio veritatem habet; quia quando cognoscitur de aliquo 
natura universalis tantum, imperfectius cognoscitur quam si co- 
gnoscantur cum hoc propria ipsius. Alio modo ut referatur ad 
cognitionem ex parte ejus quo cognoscitur, et sic cognoscere 
aliquid in universali, idest per medium universale, est perfe- 
ctius, dummodo cognitio usque ad propria reducatur. 

AD SECUNDUM dicendum, quod dicuntur esse forme magis 
universales quantum ad cognitionem, non quia plurium rerum 
cognitionem causent; sed quia per pauciores formas ad eadem 
cognoscenda superior intellectus perficitur, et etiam ad perfe- 
ctlus cognoscendum; utpote si superior Angelus per unam for- 
mam animalis omnes species animalium cognoscat, inferior 
autem non nisi per multas species; et preeter hoc superior An- 
gelus plures rationes intelligibiles ex eisdem rebus cognoscit. 

AD TERTIUM dicendum, quod in quod unum est non potest 
esse propria ratio plurium, si sit eis adeequatum; sed si sit Su- 
perexcedens, potest esse propria ratio plurium, quia continet 
in se uniformiter propria uniuscujusque quee in eis divisim in- 
veniuntur; et hoc modo essentia divina est propria ratio rerum 
omnium : quia in ipsa uniformiter preeexistit quidquid divisim 
in omnibus creaturis invenitur, ut Dionysius dicit (I cap. myst. 
Theol. circa med. et cap. v de div. Nom. parum ante med.). Et 
similiter, cum forme intellectus angelici sint excellentiores 
rebus ipsis, utpote divinze essentize propinquiores; non est in- 
conveniens, si una forma intellectus angelici sit ratio propria 
plurium secundum diversas ejus habitudines ad diversas res, ex 
quibus habitudinibus consurgit pluralitas idearum. Sed formse 
intellectus nostri accipiuntur ex rebus, unde non sunt super- 
excedentes rebus, sed quasi adeequatee quantum ad repreesen- 
tationem; licet sint excedentes quantum ad modum essendi, 
inquantum habent immateriale esse; unde forma intellectus 
nostri non potest esse ratio propria plurium. 

AD QUARTUM dicendum sicut ad primum. 


ARTICULUS XI. — Utrum Angelus cognoscat singularia. 
(I part., quest. Lv, art. 2.) 


Undecimo queeritur, utrum Angelus cognoscat singularia; et 
videtur quod non. Quia, ut dicit Boetius (super prologum Por- 
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phyrii in Preedicabilia non procul a fin.), universale est dum in- 
telligitur, singulare dum sentitur. Sed Angelus non sentit. Ergo 
non cognoscit singularia. 

2. Sed dicendum, quod auctoritas intelligitur de intellectu 
nostro, non autem de Angelo. — Sed contra, intellectui nostro 
convenit (1) non intelligere materialia, vel singularia, ratione 
sus immaterialitatis; unde cognitivee potentiz materiales in 
nobis existentes singularia cognoscunt, ut sensus et imaginatio. 
Sed intellectus Angeli est immaterialior quam humanus. Ergo 
non cognoscit singularia. _ ; 

3 Preeterea, omnis cognitio est per assimilationem cogno- 
scentis ad cognitum. Sed intellectus Angeli non potest assimilari 
singulari inquantum est singulare; quia singulare est singulare 
per materiam, intellectus autem Angeli est omnino separatus a 
materia. Ergo intellectus Angeli non cognoscit singulariain sui 
singularitate. 

%. Preeterea, idem est principium essendi et cognoscendi, 
secundum Philosophum. Sed forma individuata est principium 
essendi singulari. Ergo ipsa est principium cognoscendi singu- 
lare. Sed intellectus angelicus accipit sine materia et conditioni- 
bus materie, ex quibus forme individuantur. Ergo accipit uni- 
versale tantum, et non singulare. 

5. Preeterea, omne quod estin altero, est in eo per modum 
recipientis. Sed intellectus Angeli est simplex et immaterialis. 
Ergo similitudines particularium in ejus intellectu existentes 
sunt in eo immaterialiter et simpliciter; et sic universaliter; et 
ita per eas singularia non cognoscit. 

6. Preeterea, diversa inquantum diversa, non per idem me- 
dium cognoscuntur proprie, sed per aliud et aliud; quia aliquo- 
rum cognitio per medium commune est eorum inquantum sunt 
unum. Sed queelibet forma a materia abstracta, est communis 
multis particularibus. Ergo non potest esse quod per eam di- 
versa particularia in propria natura proprie cognoscantur. Sed 
in intellectu Angeli non est aliqua forma nisi immaterialis. Ergo 
nullo modo potest cognoscere singularia. 

7. Preeterea, universale contra singulare divitur, per hoc 
quod universale est in intellectu, singulare extra intellectum. 
Sed universale nunquam est extra intellectum. Ergo nec singu- 
lare unquam est in intellectu; et sic non potest per intellectum 
cognosci. 

8. Preeterea, nulla potentia extenditur ultra sunm objectum. 
Sed quidditas depurata a materia est objectum intellectus, ut 
dicitur in III de Anima (comm. xxv). Ergo cum essentia singu-- 
laris sit concreta cum materia sensibili, non potest per intelle- 
ctum cognosci. 

9. Preeterea, quod per certitudinem cognoscitur, non potest 

(1) Forte contingit. ; 
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aliter se habere; quia intellectus non est similiter preesentium 
et absentium; de his autem quee possunt aliter se habere, non 
est certitudo, cum fiant absentia, ut dicitur in VII Metaphysic. 
(com. xi). Sed singularia possunt habere se aliter, cum sint 
motui et variationi subjecta. Ergo non possunt-per intellectum 
cognoscl; et sic idem quod prius. 

10. Preeterea, forma intellectus est simplicior intellectu, 
sicut perfectio perfectibili. Sed intellectus Angeli est immateria- 
lis. Ergo et formee ipsius sunt immateriales. Sed formse non 
sunt individuge nisi sint materiales. Ergo forme ille sunt uni- 
versales; et ita non sunt principium cognoscendi particulare. 

11. Preeterea, mensura, quia est principium cognoscendi 
mensuratum, debet esse homogenea mensurato, ut dicitur in X 
Metaph. (comm. m1). Ergo et species, quee est principium co- 
gnoscendi, debet esse homogenea rei quae per ipsam cognosci- 
tur. Sed formaintellectus angelici non est homogenea singulari, 
cum sit immaterialis. Ergo per eam non potest Angelus singu- 
laria cognoscere. 

12. Preeterea, potestas glorize excedit potestatem nature. 
Ergo cognitio intellectus humaniglorificati excedit cognitionem 
Angeli naturalem. Sed intellectus hominis elorificati non co- 
gnoscit singularia que hie sunt; quia, ut dicit Augustinus in 
libro de cura pro Mortuis agenda (capit. xim, xiv et xv), ne- 


Sciunt mortui, etiam sancti, quid agant etiam eorum filii. Ergo 


nec Angeli singularia cognoscere possunt cognitione natu- 
rali. < 

13. Preeterea, si Angelus singularia cognoscit; aut hoc est 
per species singulares, aut per universales. Sed non per singu- 
lares, quia oportet quod tot apud ipsum essent species, quot 


singularia : singularia autem sunt in potentia infinita; quod” 


preecipue apparet, si ponatur quod mundus in posterum non 
deficiat ab hoc statu; quod constat (1) Deo esse possibile; et 
sic essent infinitze forme in intellectu Angeli; quod est impos- 
sibile : nec per universales, quia sic non haberet distinctam 
cognitionem de singularibus, et hoc esset cognoscere singula- 
ria imperfecte, quod non est Angelis attribuendum. Ergo nullo 
modo Angeli singularia cognoscunt. 

Sed contra, nullus custodit illud quod ignorat. Sed Angeli 
custodiunt singulares homines; ut patet in Psal. xe, 41: An- 
gelis suis mandavit de te ut custodiant te in omnibus viis tuis. 
Krgo ipsi cognoscunt singularia. 

Preeterea, amor non est nisi cogniti, ut patet per Augusti- 
. num in lib. de Trin. (lib. VII, cap. 1v). Sed Angeli, cum habeant 
caritatem, amant singulares homines, etiam quantum ad sen- 
sibilia copora, quee sunt ex caritate diligenda. Ergo et eos 
cognoscunt. 

(i) Ad. quod cognoscat. 
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Preeterea, Philosophus dicit in lib. Posteriorum (lib. I comm. 
11 et 1), quod sciens universale, scit particulare, sed non con- 
vertitur. Sed Angeli cognoscunt rerum universales causas. Ergo 
et singularia cognoscunt. 


Preeterea, quidquid potest virtus inferior, potest superior, 


ut Boetius dicit in lib. de Consol. Sed sensitiva et imaginativa 


hominis singularia cognoscit. Ergo multo fortius intellectiva 
ipsius Angeli. 

Respondeo dicendum, quod quidam circa hoc erraverunt, 
dicentes, Angelos singularia non cognoscere. Sed heec positio 
et a fide est aliena, quia removet ministeria Angelorum circa 
homines ; et etiam rectee rationirepugnat ; quia si Angeli ingno- 
rant ea quee nos cognoscimus, ad minus quantum ad hoc imper- 
fectior est eorum cognitio : sicut et Philosophus dicit in I de Ani- 
ma (com. Lxxx), quod accideret Deum insipientissimum esse, 
si discordiam nesciret, quam alii sciunt. 

Unde hoc errore excluso, quatuor modi inveniuntur assi- 
enati a diversis, quibus Angeli singularia cognoscunt. Quidam 
enim dicunt quod singularia cognoscunt, singularium species 
ab eis abstrahendo, sicut et nos per sensus cognoscimus. Sed 
ista positip est omnino irrationabilis. Primo, quia Angeli non 
habent cognitionem a rebus acceptam, ut patet per Dionysium, 
et Augustinum in II super Gen. ad litleram (cap. vim), et ex his 
quee supra dicta sunt. Secundo, quia dato quod a rebus accipe- 
rent, forme tamen receptz in intellectu angelico essent per 
modum intellectus recipientis ; et sic eadem difficultas remane- 
ret qualiter per eas possent singularia cognosci, quee ex mate- 
ria individuantur. | 

Alius modus est quem Avicenna ponit in sua Metaphysic. 
(lib. VII. cap. vi) dicens, quod Deus et Angeli singularia cogno- 
scunt universaliter, et non singulariter; ut intelligatur aliquid 
singulariter cognosci quando cognoscitur prout est hic et nunc 
secundum omnes conditiones individuantes ; universaliter vero 
quando cognoscitur secundum principia et causas universales ; 
sicut singulariter cognoscit aliquis hanc eclypsim cum eam sen- — 
su percipit ; universaliter vero cum ex motibus colestibus eam — 
preenuntiat: et sic ab Angelis singularia cognoscuntur univer- 
saliter ; inquantum cognitis causis omnibus universalibus, mihil 
remanet ignoratum in singularibus effectibus. Sed hic modus 
cognitionis non videtur sufficere ; ponimus enim Angelos sin- 
cularia cognoscere etiam secundum ea quee ad eorum singula- 
ritatem pertinent; sicut quod cognoscunt singulares hominum 
actus, et hujusmodi que spectant ad officiym custodie. 

Unde tertius modus assignatur a quibusdam, scilicet qui di- 
cunt, quod Angeli habent penes se formas universales totius 
ordinis universi a creatione sibi inditas, quas applicant ad hoc 
vel ad illud singulare, et sic ex formis universalibus singularia 
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cognoscunt. Sed hic modus etiam non videtur conveniens ; quia 
non potest aliquid ad alterum applicari nisi illud alterum sit 
aliquo modo preecognitum ; sicut nos universalem cognitionem 
singularibus applicamus, que in cognitione nostra sensitiva 
preeexistunt. In Angelis autem non est alia cognitio quam intel- 
lectiva, in qua singularium cognitio preexistat, ut sic univer- 
sales forme intellectus eorum possint singularibus applicari. 
Unde patet quod applicatio universalis ad particulare prae- 
xigit cognitionem intellectualem singularium in Angelis, et 
non est causa ipsius. 

Kt ideo quarto modo secundum alios dicitur, quod formee 
quée sunt in intellectu Angeli, sunt efficaces ad,causandum co- 
gnitionem non solum universalium, sed etiam particularium, 
nulla applicatione preesupposita ; quamvis non sit ita de formis 
nostri intellectus, quae se habent ad res dupliciter ; uno modo ut 
cause rerum, sicut forme practici intellectus ; alio modo sicut 
causatee a rebus, sicut formee intellectus speculativi, quibus na- 
turalia speculamur. Per formas autem practici intellectus arti- 
fex non operatur nisi formam ; unde forma illa est similitudo 
solius forme. Et quia omnis forma, inquantum hujusmodi, uni- 
versalis est, ideo per formam artis non habet cognitionem arti- 
fex de artificiato nisi universalem ; sed cognitionem illius in sin- 
gulari acquirit per sensum, sicut et quilibet alius. Si autem per. 
formas artis faceret materiam et formam, tunc forma illa exem- 
plar esset forme et materiz ; et sic per illam formam cogno- - 
sceretur res artificiata non solum in universali, sed etiam in sin- 
gulari ; quia principium singularitatis est materia. Formee autem. 
quae sunt in intellectu speculativo, fiunt in nobis quodammodo 
ex actione ipsarum rerum. Omnis autem actio est a forma ; et 
ideo, quantum est ex virtute agentis, non fit aliqua forma a 
rebus in nobis nisi que sit similitudo forme ; sed per accidens 
contingit ut sit similitudo etiam materialium dispositionum, in- 
quantum recipit in organo materiali, quia materialiter recipit, 
et sic retinentur aliquee conditiones materiz. Ex quo contingit 
quod sensus et imaginatio singularia cognoscunt. Sed quia in- 
tellectus omnino immaterialiter recipit, ideo forme quee sunt in 
intellectu speculativo, sunt similitudines rerum secundum for- 
mas tantum. Rationes vero ideales in Deo existentes, sunt effe- 
etivee rerum non solum quantum ad formam, sed etiam quantum 
ad materiam; et ideo similitudines sunt rerum quantum ad 
utrumque ; et propter hoc cognoscitur res a Deo non solum in 
universali natura ex parte forme, sed etiamin sua singularitate 
ex parte materi. Sicut autem ab intellectu div no effiuunt res 
naturales secundum formam et materiam ad essendum ex utro- 
que ; ita effluunt forme intellectus angelici ad cognoscendum 
utrumque ; et ideo per formas innatas cognoscunt res in sua 
singularitate et universalitate inquantum sunt similes formis 
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factivis, scilicet ideis in mente divina existentibus, quamvis 


ips non sint rerum factivee. 

Ap primum ergo dicendum, quod verbum Boetii intelligitur 
de intellectu nostro, qui accipit formas ex rebus ; non autem de 
intellectu angelico, qui accipit formas immediate a Deo ; et hoc 
ratione jam dicta, art. 9 hujus quest. 

Ap secunpum dicendum, quod quia in intellectu Angeli for- 
me immaterialius recipiuntur quam in intellectu nostro, jam 
sunt efficaciores ; et sic se extendunt ad repreesentandum rem 
non solum quantum ad principia formalia, sed etiam secundum 
materialia. ; 

Ap TERTIUM dicendum, quod inter cognoscens et cognitum 
non exigitur similitudo que est secundum convenientiam in na- 
tura, sed secundum representationem tantum. Constat enim 
quod forma lapidis in anima est longe alterius naturze quam for- 
ma lapidis in materia; sed inquantum repreesentat eam, sic est 
principium ducens in cognitionem ejus. Unde, quamvis formee 
quée sunt in intellectu Angeli, sint immaterialessecundum natu- 
ram sui, nihil tamen prohibet quin per eas assimiletur rebus non 
solum secundum formam, sed etiam secundum materiam. 

Ap QuARTUM dicendum, quod non oportet formam, quee est 
principium essendi rem, esse principium cognoscendi rem per 
essentiam suam, sed solum secundum suam similitudinem- 
Forma enim qua lapis est, non est in anima, sed similitudo ejus. 
Unde non oportet quod forma intellectus angelici, qua singu- 
lare cognoscit, sit individuata ; sed solum quod sit formee indi- 
viduatae similitudo. 

Ap guintum dicendum, quod formee in intellectu angelico 
sunt immaterialiter, et tamen sunt similitudines rerum materia- 
lium ; sicut et ideze in Deo existentes, quae sunt multo immate-_ 
rialiores ; et sic per eas possunt cognosci singularia. 

Ap sExtTum dicendum, quod una species potest esse propria 
ratio diversorum inguantum est superexcedens, ut ex dictis 
supra, in corp. art., patet. Per unum autem medium adzequatum: 
non possunt diversa distincte cognosci. 

Ab sEPTIMuUM dicendum, quod quamvis universale habeat 


esse in intellectu, tamen esse in intellectu est in plus quam uni-. 


versale ; et ideo in processu est fallacia consequentis. 

Ab ocravum dicendum, quod per illam speciem a materia 
depuratam quam intellectus Angeli penes se habet, intelligit 
etiam materiales conditiones rei, ut ex dictis, m corp. art., patet. 

AD NonuM dicendum, quod intellectus Angeli per speciem 


quam apud se habet, cognoscit singulare non solum in sua sub- 
‘stantia, sed etiam secundum omnia accidentia ejus ; et ideo co- 


gnoscit cuicumque accidenti singulare variatum subsit; et sic 
variatio singularis certitudinem cognitionis angelicze non tollit.. 
AD DECIMUM dicendum, sicut ad preedicta. 








ae 


gp a ye Caan ot aes aa 


DE VERITATE. QUEST. VIII, ART. XII. 303 


AD UNDECIMUM dicendum, quod mensura, inguantum est 
principium cognoscendi mensuratum, est unius generis cum 
mensurato, et non simpliciter ; sicut patet quod ulna est mensu- 


ra panni, et non convenit cum eo nisi in quantitate ; sic enim est 


mensura ejus. Sic etiam forma intellectus angelici non oportet 
quod conveniat cum singulari extra animam existente, secundum 
modum essendi; cum singulare sit materiale, et forma preedicta 
sit immaterialis. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod sancti qui sunt in gloria, 
cognoscunt in Verbo ea quee hic aguntur, ut manifeste Grego- 
rius dicit in Moralibus (XII Moral., cap. xr; et IV Dial., cap. 
XXxUJI); verbum autem Augustini intelligendum est quantum ad 
naturalem cognitionem. Nec est simile de Angelo et anima: 
quia Angelus. naturaliter habet formas a creatione sibi inditas, 
quibus singularia cognoscit. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod forme intellectus an- 
gelici neque sunt singulares, sicut formee imaginationis vel sen- 
sus, cum sint penitus immateriales ; neque sunt hoc modo uni- 
versales sicut forme intellectus nostri, quibus non nisi natura 
universalis repreesentatur ; sed in se immateriales existentes, 
exprimunt et demonstrant universalem naturam, et particulares 
conditiones. . 


ARTICULUS XII. — Uirum Angeli cognoscant-futura. 
(I part., quest. Lv, art. 3.) 


Duodecimo queyritur, utrum Angeli cognoscant futura; et 
videtur quod sic. Angeli enim cognoscunt res per formas inna- 
tas. Sed forme ille sequaliter se habent ad preesentia et futura. 
Ergo cum Angeli per eas preesentia cognoscant, similiter et 
futura. 

2. Preeterea, Boetius, in V de Consol. (prosa ult. et prosa 
TV non procul a fin.), hance causam assignat quare Deus futura 


‘contingentia infallibiliter preescire potest, quia ejus visio est to- 


ta simul, cum externitate mensuretur. Sed visio beata est tota 
simul, cum eternitate participata mensuretur. Ergo Angeli beati 
futura contingentia cognoscunt. 

3. Preterea, Gregorius IV Dialog. (cap. xxv1in prince.) dicit 
quod anima cum recedit a nexibus corporis, vi subtilitatis natu- 
re cognoscit futura. Sed Angelus est maxime a nexibus corpo- 
ris absolutus, et est subtilissimee naturee. Ergo cognoscit futura. 

y 4. Preeterea, intellectus possibilis anime nostree est in po- 
tentia ad omnia cognoscenda, et itaad cognoscenda futura. Sed 
potentia intellectus angelici est tota terminata per formas inna- 


tas, ut supra, art. 4 et 8 hujus quest., dictum est. Ergo ipsi 


habent notitiam de futuris. 
5. Preeterea, quicumque habet providentiam super aliquem, 
debet habere et preescientiam eorum que spectant ad ipsum. Sed 
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‘Angeli habent providentiam et curam de nobis per officium ret 


‘stodiee. Ergo ipsi cognoscunt ea quee nobis sunt futura. 

6. Preeterea, intellectus angelicus excedit humanum intel- 
lectum. Sed intellectus humanus cognoscit futura que habent 
causas determinatas in natura. Ergo intellectus angelicus co- 
gnoscit futura contingentia ad utrumlibet quee non habent aliquas 
causas determinatas ; ergo, etc. ) 

7. Preeterea propter hoc non aliter nos habemus ad cogno- 
scenda preesentia etfutura, quia cognitionem a rebus accipimus ; 
unde oportet res cognitas preeexistere scientize nostree. Sed An- 
geli non accipiunt cognitionem a rebus. Ergo eequaliter se ha- 
bent ad cognoscenda presentia et futura; et sicidem quod prius. 

8. Preeterea, intellectiva cognitio non concernit aliquod tem- 
pus, quia abstrahit ab hic et nunc; et sic eequaliter se habet ad 
omne tempus. Sed Angelus non habet cognitionem nisi intelle- 
ctivam. Ergo sequaliter se habetad cognoscenda preesentia, pre- 
terita et futura ; et sic idem quod prius. 

9. Preeterea, plura cognoscit Angelus quam possit homo 
cognoscere. Sed homo in statu innocentize cognoscebat futura; 
unde Genes., 1, 24, Adam dicit: Propter hoc relinquet homo 
patrem suum et matrem, et adhcerebit uxorisuce. Ergo et An- 
geli cognoscunt futura. 

4. Sed contra est quod dicitur Isa., xxi, 33 : Quee ventura 
sunt annuntiate; et dicemus quoniam diiestis vos ; et sic scire 
futura, est divinitatis indicium. Sed Angeli non sunt di. Ergo 
futura ignorant. 

2. Preterea, certitudinalis cognitio haberi non potest nisi 
eorum quee habent veritatem determinatam. Sed futura contin- — 
gentia non sunt hujusmodi, ut patet in I Periherm. (cap. ult.). 
Ergo Angeli futura contingentia non cognoscunt. 

3. Preeterea, futura cognosci non possunt nisi vel per 
speciem artis, sicut artifex cognoscit ea quee facturus est; vel 
in causis, sicut cognoscitur frigus futurum in signis et dispo- 
sitionibus stellarum. Sed‘ Angeli non cognoscunt futura per 
artem, quia ipsi non sunt rerum operatores; nec iterum in 
causis suis, quia futura contingentia non sunt determinata in 
suis causis, alias essent necessaria. Ergo nullo modo Angeli 
contingentia futura cognoscunt. 

4, Praeterea, Hugo de Sancto-Victore dicit in libro de Sacra- 
mentis (part. V, cap. xxi), quod monstratum est Angelis quid 
facturi essent, non autem quid eis esset futurum. Ergo multo 
minus alia futura cognoscunt. ‘ 

Respondeo dicendum, quod unumquodque hoe modo co- 
gnoscitur in aliquo quo est in eo. Queedam igitur futura in 
causis Suis proximis determinata sunt hoc modo, ut ex eis 
necessario contingant, sicut solem oriri cras; et tales effectus 
futuri in suis causis cognosci possunt. Quidam vero futuri 
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effectus in causis suis non sunt determinati, ut aliter evenire 
non possint; sed tamen eorum cause magis se habent ad unum 
‘quam ad alterum; et ista contingentia sunt, quee ut in pluribus 
\vel paucioribus accidunt; et hujusmodi effectus in causis suis 
non possunt cognosci infallibiliter, sed cum quadam certitu- 
dine conjectures. Quidam autem effectus futuri sunt quorum 
cause indifferenter se habent ad utrumque; hac autem vo- 
cantur contingentia ad utrumlibet, ut sunt illa preecipue que 
dependent ex libero arbitrio. Sed quia ex causa ad-utrumlibet, 
cum sit quasi in potentia, non progreditur aliquis effectus, nisi 
per aliquam aliam causam determinetur magis ad unum quam 
ad aliud, ut probat Commentator in Il Phys. (com. xm); ideo 
hujusmodi effectus in causis quidem ad utrumlibet nullo modo 
cognosci possunt per se acceptis : sed si adjungantur cause 
illee quee causas ad utrumlibet inclinant magis ad unum quam 
ad aliud, potest aliqua certitudo conjecturalis de effectibus 
preedictis haberi: sicut de his quee ex libero arbitrio dependent, 
aliqua futura conjicimus ex consuetudinibus et complexionibus 
hominum, quibus inclinantur ad unum. Omnes autem hujusmodi 
effectus, qualescumque sint eorum cause proxime, tamen in — 
causa prima omnes sunt determinati, quae sua preesentia omnia 
intuetur, et sua providentia omnibus modum imponit. Angeli 
autem et divinam essentiam intuentur, et per formas innatas 
cognitionem omnium rerum et causarum naturalium habent. 
Cognitione igitur naturali illa tantum per formas innatas futura 
preescire possunt que in causis naturalibus sunt determinata, 
vel in una tantum causa, vel in collectione plurium; quia 
aliquid est contingens respectu causze unius quod respectu 
concursus plurium causarum est necessarium. Angeli autem 
omnes causas naturales cognoscunt ; unde queedam que contin- 
gentia videntur, aliquibus causis eorum pensatis, Angeli ut 
necessaria cognoscunt, dum omnes causas ipsorum cogno- 
scunt. Siautem divinam providentiam comprehenderent, omnes 
futuros eventus certitudinaliter scirent. Sed quia quidam per- 
fectius aliis divinam providentiam intuentur, quamvis nullus 
eorum perfecte comprehendat; ideo quidam in Verbo plura 
futura etiam de contingentibus ad utrumlibet sciunt. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod species que sunt in 
mente Angeli, non se habent eequaliter ad preesentia et futura ; 
quia illa quee sunt preesentia, sunt similia in actu formis in 
Angelis existentibus, et sic per ea possunt cognosci; illa vero 
quee sunt futura, nondum sunt similia; et ideo per formas preedi- 
ctas non cognoscuntur, ut supra, in corp. art., determinatum est. 
. Ap sEcUNDUM dicendum, quod quantum ad visionem qua 
vident res in Verbo, indifferenter se habent ad cognoscenda 
preesentia et futura; non tamen sequitur quod in Verbo omnia 
futura cognoscant, quia Verbum non comprehendunt. 
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Ap TERTIUM dicendum, quod, sicut Augustinus narra 
XII super Genes. ad litteram (cap. viii), quidam posuerunt quod _ 
anima in se ipsa quamdam divinationis vim habet. Sed hoc 
Augustinus ibidem reprobat; quia si per se ipsam posset futura 
preedicere, esset preescia futurorum; nunc autem videmus, 
quod non sit in potestate sua cognitio futurorum quandocumque 
voluerit, quamvis aliquando presciat; unde oportet quod hoc 
adjutorio alicujus eveniat quod futura cognoscat. Adjuvatur | 
autem aliquo superiori spiritu, creato vel increato, bono vel 
malo. Et quia mole corporis: aggravatur, et dum sensibilibus 
intendit, minus est intelligibilium capax; ideo quando a sen- 
sibus abstrahitur vel per somnium vel per «gritudinem, vel 
quocumgue alio modo, fit ex hoc magis idonea ad impres- 
sionem superioris spiritus recipiendam. Et ideo dum preedicto 
modo a nexibus corporis absolvitur, futura preenoscit, aliquo 
spiritu revelante, qui ea futura revelare potest que ipse 
preescit vel naturali cognitione, vel in Verbo, ut dictum est, in 
corp. art. 

AD 'QUARTUM dicendum, quod duplex est potentia. Una 
naturalis que potest per agens naturale in actum reduci; et 
talis potentia est in Angelis totaliter completa per formas 
innatas: sed secundum talem potentiam intellectus possibilis 
noster non est in potentia ad futura queelibet cognoscenda. Est _ 
autem alia potentia obedientiz, secundum quam in creatura 
fieri potest quicquid in ea fieri voluerit Creator; et sic intel- 
lectus possibilis est in potentia ad futura cognoscenda que- 
libet, inquantum scilicet ei possunt divinitus revelari. Talis 
autem potentia intellectus angelici non est totaliter completa 






per formas innatas. 


Ap QuIntuM dicendum, quod ille qui habetaliquorum provi- 
dentiam, non oportet quod preesciat futuros eventus; sed ut » 
prevideat qui eventus contingere possunt, ut secundum hoc 
remedia adhibeat. B;. 

AD sExtTuM dicendum, quod intellectus Angeli excedit 
humanum in hoc quod contingentium determinatorum in suis 
causis plura et certius novit; non autem oportet quod excedat 
quantum ad hoe quod objectio tangit. , 

AD sEpTIMUM dicendum sicut ad primum. ' 

AD ocravum dicendum, quod Angelus per intellectivam 
cognitionem cognoscit ea que sunt hic et nunc, quamvis ipse 
intellectus cognoscens sit abstractus ab hic et nunc, ut ex 
dictis patet; et ideo non est mirum si alio modo cognoscit 
preesentia quam futura; non ex hoc quod ipse aliter se habeat 
ad ea; sed ex hoc quod illa aliter se habent ad eum, ut ex 
dictis, in corp. art., patet. 

AD Nonum dicendum, quod homo in statu innocentize futura 
contingentia preescire non poterat nisi vel in eausis suis, vel in 
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¢ Pac scnt, ut ex dictis i in corp. art., patet. 
ro quee in contrarium objiciuntur, inquantum contra 
el Eotemn procedunt, patet responsio ex dictis. 





AR RTICULUS XI. — Utrum Angeli occulta cordium scire possint. 


(I part., queest. Lvir, art. 4.) 


_ Tertiodecimo queritur, wtrum Angeli possint scire occulta 
cordium; et videtur quod sic. Angelorum enim officium est 
purgare. "Sed puritas aqua purgamur, est in conscientia.. Ergo: 
Angeli conscientias nostras cognoscunt. 

2. Preeterea, sicut corpus “figuratur figura, ita intellectus 
figuratur specie ejus quod actu cogitat. Sed oculus videns 
corpus, videt simul figuram corporis. Ergo et Angelus intel- 
lectum videns alterius Angeli, videt ejus cogitationem. 

3. Preeterea, species que "sunt in intellectu, cum sint intel- 
ligibiles actu, sunt magis intelligibiles quam forme in rebus 
materialibus ‘existentes, que sunt intelligibiles in potentia 
tantum. Sed Angeli per formas quas apud se habent, intel- 
ligunt rerum materialium formas. Ergo multo fortius intel- 
ligunt formas existentes in intellectu nostro; et sic cognoscent 
cogitationes nostras. 

4. Preeterea, cognitio hominis nunquam est sine phantas- 
mate. Sed Angeli cognoscunt phantasmata quee sunt in nostra 


imaginatione; unde Augustinis dicit, XIf super Gen., ad litte- 


ram (cap. Xvi in princ.), quod spirituales corporalium simili- 
tudines in animo nostro innotescunt spiritibus etiam immundis. 
Ergo Angeli cogitationes nostras cognoscunt. 

5. Preeterea, Angelus per formas quas apud se habet, 
cognoscit quiequid potest per eas facere. Sed ipse potest 
imprimere intellectum nostrum, illuminando et purgando nos. 
Ergo multo fortius potest cogitationes nostras cognoscere. 

6. Preterea, Augustinus dicit in lib. de ‘ita Gaathes 
demonum, quod doemones aliquando hominum disputationes 
non solum voce prolatas, verum etiam cogitatione conceptas, 
dum ex anima eaxprimuntur in corpore, tota facilitate per- 
discunt. Sed non est aliqua cogitatio quae motum aliquem non 
relinquat in corpore. Ergo omnes cogitationes nostras da- 
mones, et multo amplius Angeli sancti cognoscunt. 

7. Preeterea, Origenes super illud ad Rom.,u: Ht inter se 
cogitationum wecusantiun aut defendentivn, dicit, quod 
intelligendum est de cogitationibus que prius fuerunt, quarum 
queedam signacula in cogitantibus remanserunt. Ergo. ex cogi- 
tatione qualibet signum aliquod in anima relingquitur. Sed hoc 
signum non potest esse Angelo ignotum, quia totam animam 
videt. Ergo Angeli cogitationes nostras cognoscunt. 

8. Preeterea, Angeli in causis cognoscunt effectus. Sed 
Angeli notitia procedit a mente, ut Augustinus dicit, [X de Trin. 
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(cap. xxi); et ex notitia habituali procedit notitia actualis. — 
Ergo cum Angeli mentem nostram cognoscant, cognoscent 
nostram notitiam et cogitationem actualem. | 

Sed contra, Hierem., xvu,.9: Pravum est cor hominis ; 
quis cognoscet illud? Ego Dominus. Ergo solius Dei secreta 
cordium est scire. 

Preeterea, in Ps. vu, 2, dicitur: Scrutans corda et renes 
Deus ; et ita videtur hoc esse solius Dei proprium. 

Respondeo dicendum, quod Angeli cogitationes hominum 
per se et directe intueri non possunt. Ad hoc enim quod mens 
actu aliquid cogitet, requiritur_intentio volentis, qua mens 
convertatur in actu. ad speciem quam habet, ut patet per 
Augustinum in lib. de Trin. (XI, cap. 1, m1, et seqq.). Motus 
autem voluntatis alterius non potest Angelo notus esse naturali 
| cognitione ; quia Angelus naturaliter cognoscit per formas sibi 
\inditas, quee sunt similitudines rerum in natura existentium; 
‘motus autem voluntatis non habet dependentiam nec conne- 
xionem ad aliquam causam naturalem, sed solum ad causam 
divinam, que in voluntate sola imprimere. potest. Unde motus 
voluntatis et cordis cogitatio non potest cognosci in aliquibus 
similitudinibus rerum naturalium, sed solum in essentia divina, 
sl in voluntatem imprimit; et sic Angeli cognoscere non 
- possunt cogitationes cordium directe, nisi in Verbo eis reve- 
lentur; sed per accidens possunt cognoscere cogitationem 
cordis quandoque ; et hoc dupliciter. Uno modo inquantum ex 
cogitatione actuali resultat aliquis motus in corpore, dum ali- 
quis gaudio vel tristitia afficitur ex his quee cogitat, et sic cor 
quodammodo movetur; per hunc enim modum etiam medici 
quandoque possunt passionem cordis cognoscere. Alio modo 
inquantum ex actuali cogitatione aliquis meretur vel demeretur ; 
et sic mutatur quodammodo status agentis vel cogitantis in 
bonum vel in malum; et hance dispositionem mutationum 
Angeli cognoscunt. Sed tamen ex hoc non cognoscitur cogitatio | 
nisi in generali; ex multis enim et diversis cogitationibus 
eodem modo aliquis meretur vel demeretur, gaudet vel tris- 
tatur. sed 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod purgatio illa de qua 
loquitur Dionysius, non est intelligenda ab impuritate peccati, 
sed abignorantia. 

AD SECUNDUM dicendum, quod ex una specie quam intel- 
lectus penes se habet, in diversas cogitationes prodit; sicut 
per speciem hominis varia de homine possumus cogitare ; unde 
etsi Angeli videant intellectum nostrum figurari per speciem 
hominis, non sequitur quod cogitationem cordis determinate 
cognoscant. : 

AD TERTIUM dicendum, quod non omnia, actu cogitamus ~ 
quorum species apud nos habemus, cum quandoque species 
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int in nobis in habitu tantum ; unde ex hoc quod species nostri 
intellectus videntur ab Angelo, non sequitur quod cogitatio 
cognoscatur. 

Ap QuaRTUM dicendum, quod ex eisdem phantasmatibus 
ratio nostra in diversa tendit cogitando; et ideo etiam phan- 
tasmatibus cognitis quibus anima intendit, non sequitur quod 
cogitatio cognoscatur; unde et ibidem (XII de Trin. (cap. xvn, 
circa princ.), Augustinus subdit : Si deemones internam vir- 
tutem speciem possent in hominibus cernere, non tentarent. 

Ap quintum dicendum, quod ex actione Angeli efficimur 
potentes ad aliquid cogitandum ; sed ad hoc quod in actum cogi- 
tationis prodeamus, requiritur intentio voluntatis, que nullo 
modo ab Angelo dependet : unde, quamvis Angeli possint co- 
enoscere virtutem intellectus nostri, scilicet qua possumus in- 
telligibilia speculari, non tamen sequitur quod actuales cogita- 
tiones cognoscant. 

Ap sExTum dicendum, quod motus corporis, qui est in pas- 
sionibus animze, non sequitur quamlibet cogitationem, sed tan- 
tum practicam. Cum enim aliquid speculative consideramus, 
hoc modo nos habemus ad considerata ac si essemus in picturis 
considerantes, ut dicitur in Il de Anima (com. cxxxtv). Et ta- 
men quando etiam motus corporales sequuntur, motus illi non 
indicant cogitationem nisi in generali, ut dictum est. 

Ap sEpTimum dicendum, quod signacula illa nihil sunt aliud 
quam merita et demerita, per que cogitatio non nisi generaliter 
cognoscitur. 

Ap ocravum dicendum, quod quamvis mens et notitia habi- 
tualis cognoscatur ab Angelo, non tamen sequitur quod cogita- 
tio actualis : quia ex una habituali notitia multe considerationes 
actuales progrediuntur. 


ARTICULUS XIV. — Utrum Angeli simul multa cognoscant. 
(I part., queest. xx11, art. 2.) 


Quartodecimo queritur, utrum Angeli simul multa cogno- 
scant; et videtur quod sic. Quia, ut dicit Augustinus, XV de 
Trinitate (cap. xvi a med.): In patria omnem scientiam nos- 
tram simul uno conspectu videbimus. Sed hoc modo vident 
nunc Angeli sicut nos videbimus in patria. Ergo et nunc Angeli 
simul multa actu cognoscunt. 

2. Preeterea, Angelus intelligit hominem non esse lapidem. 
Sed quicumque hoc intelligit, simul intelligit hominem et lapi- 
dem. Ergo Angelus simul multa intelligit. 

3. Preeterea, intellectus Angeli est fortior quam sensus com- 
munis. Sed sensus communis simul multa apprehendit, quia 
numerus est ejus objectum, cujus partes sunt mulle unitates. 
Ergo multo fortius Angelus potest simul multa cognoscere. 

4. Preeterea, illud quod convenit Angelo ex virtute sug 
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naturee, convenit ei secundum quodcumque medium intelligat. 
Sed Angelo ex virtute naturee suze convenit multa intelligere ; 
unde dicit Augustinus, IV super Genes. ad litteram (cap. xxxu in 
prince.) : Potentia spiritualis mentis angelicee cuncta que 
voluerit simul notitia facillima comprehendit. Ergo sive co- 
gnoseat res in Verbo, sive per species proprias, potest simul 
multa cognoscere. 

5. Preterea, intellectus et intelligibile relative ad invicem 
referuntur. Sed unum intelligibile potest simul conspici a diver- 
sis intellectibus. Ergo et unus intellectus potest simul intelligere 
diversa intelhgibilia. : 

6. Preeterea, Augustinus dicit, X deTrinitate (cap. vm, parum 
a princ.), quod mens nostra semper meminit sui, intelligit se, 
et vult se; et eadem ratio est de mente Angeli. Sed Angelus 
quandoque intelligit alias res. Ergo simul tunc plura intelligit. 

7. Preeterea, sicut intellectus dicitur ad intelligibile, ita 
Scientia ad scibile. Sed sciens potest simul multa scire. Ergo 
intellectus multa simul potest intelligere. 

8. Preeterea, mens Angeli est multo spiritualior quam sit aer. 
Sed in aere propter sui spiritualitatem possunt esse simul di- 
verse forme, ut albi et nigri; sicut sia diversis videntibus al- 
bum et nigrum videatur tali dispositione existente, quod lineze 
directee ab oculis ad res visas intersecent se in uno puncto, per — 
quod oportebit simul et semel speciem albi et nigri deferri. 
Ergo multo fortius intellectus Angeli potest simul formari di- 
versis formis; et ita potest simul multa intelligere. 

9. Preeterea, intellectus reducitur in actum intelligendi per 
Species quas apud se habet. Sed in intellectu Angeli sunt simul 
multze species, cum intelligentia sit plena formis, ut dicitur in 
lib. de Causis (proposit. x). Ergo Angelus simul multa intelligit. 

10. Preeterea, multa, inquantum sunt unum, possunt simul 
intelligi. Sed omnia intelligibilia sunt unum, inquantum sunt in- 
telligibilia. Ergo omnia intelligibilia possunt simul intelligi ab — 
Angelo. 

11. Preeterea, plus distat essentia divina a formis creatis 
quam una forma creata ab alia. Sed Angelus simul intelligit per 
essentiam divinam, et per formam creatam : cum enim semper 
res In Verbo videat; nisi simul posset per species innatas res 
cognoscere, nunquamres per species innatas intelligeret. Ereo 
multo fortius potest simul per formas concreatas intelligere ; et 
sic potest multa intelligere simul. 

_ 12. Preeterea, si non intelligit multa simul; ergo in actione 
ejus, qua intelligit hoc et illud, cadit prius et’ posterius. Sed 
omnis hujusmodi actio cadit sub tempore. Ergo propria opera- 
tio Angeli cadit sub tempore; quod est contra id quod habetur 
in lib. de Causis (proposit. 1 et xxx), quod intelligentia est res 
cujus substantia et operatio est supra tempus. 
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43. Preeterea, propter hoc intellectus noster, ut videtur, non 
otest simul multa intelligere, quia intelligit cum continuo et 
tempore. Sed hoe intellectui angelico non convenit; cum non 
accipiat a sensibus. Ergo potest ‘simul multa intelligere. 

14. Preeterea, formee intellectus, cum sint perfectiones se- 
cundee, sunt formee accidentales. Sed plures forme accidentales 
quee non sunt contrarie (ut albedo, et nigredo) possunt esse in 
eodem subjecto (1). Ergo et intellectus Angeli potest simul in- 
formari diversis formis, cum non sint contrariz, et ita simul 
multa intelligere. 

15. Preeterea, musica et grammatica sunt formee in uno ge- 
nere, et simul per eas informatur anima ejus qui utrumque ha- 
bitum habet. ergo etiam intellectus potest simul formari diversis 
formis ; et sic idem quod prius. 

16. Preeterea, intellectus Angeli intelligit se intelligere, et 
sic per consequens se intelligere aliquid quod sit extra ipsum. 
Simul ergo intelligit se et illud aliquid; et ita simul multa intel- 
ligit. 

17. Preeterea, intellectus Angeli, quantum est de se, aequa- 
liter se habet ad omnes formas in ipso existentes. Ergo vel si- 
mul per omnes intelligit, vel per nullam. Sed non per nullam. 
Ergo simul per omnes; et ita simul intelligit multa. 

“4, Sed contra est quod Philosophus dicit (II Topic., cap. Iv): 
Contingit intelligere unum, scire vero plura. 

2. Preeterea, ad hoc quod aliquid actu consideretur, requi- 
ritur intentio, ut Augustinus dicit (X de Trinitate, cap. VI ; et 
XI, cap. Iv, a med.). Sed intentio, cum sit motus quidam, non 
potest simul ferri in diversa, quia unius motus non est nisi unus 
rt ad quem. Ergo Angelus non potest simul multa intel- 

igere 

3. Preeterea, sicut corpus figuratur figura, ita intellectus 
figuratur specie ejus quod actu intelligit, ut dicit Algazel. Sed 
unum corpus non potest simul figurari diversis figuris. Ergo 
nec unus intellectus potest simul formari diversis speciebus ; ‘et 
ita nec simul multa intelligere. 

4, Preeterea, sicut Angelus intelligendo res in propria na- 
tura, intelligit eas per formas distinctas; ita intelligendo res in 
Verbo, intelligit eas per distinctas rationes. Ergo nec in propria 
natura nec in Verbo potest simul multa intelligere. 

5. Preeterea, virtus rei non excedit substantiam ejus. Sed 
substantia Angeli non. habet esse simul in pluribus locis. Ergo 
nee secundum virtutem intellectivam potest multa simul intel- 
. igere. 

. 6. Preeterea,illud quod se extendit ad multa , compositionem 
quamdam habet. Sed intellectus Angeli est simplex. Ergo non 
potest se extendere ad multa simul intelligenda. 


(1) Al. quee non sunt contrariz, possunt esse in eodem subjecto, ut albedo. Ergo, etc. 
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Respondeo dicendum, quod intellectus, omne quod intelligit, — 
intelligit per aliquam formam; etideo ex formis intellectus, qui- 
bus intelligit, oportet considerari, an simul Angelus possit mul- 
ta intelligere. ' Sra ae 

Sciendum est igitur, quod formarum queedam sunt unius 
generis; queedam autem generum diversorum. Formee quidem 
quee sunt diversorum generum, diversas potentias respiciunt ; 
cum unitas generis ex unitate materice sive potentiee procedat, 
secundum Philosophum; unde impossibile est unum subjectum 
simul perfici diversis formis diversorum generum : quia tune 
una potentia non determinabitur ad diversos actus, sed diverse ; 
sicut si aliquod corpus est simul album et dulce, albedo inest 
ei secundum quod participat de natura diaphani; dulcedo autem 
secundum naturam humidi. Forme vero quee sunt unius gene- 
ris, unam potentiam respiciunt; sive sint contrarie, ut albedo 
et nigredo; sive non, ut triangulus et quadratum. Hee igitur for- 
mee in subjecto tripliciter esse dicuntur. Uno modo in potentia 
tantum ; et sic sunt simul; quia una potentia est contrarioruin, 
et diversarum formarum unius generis. Alio modo secundum 
quod sunt in actu imperfecto, ut cum sunt in fieri; et sic etiam 
simul esse possunt, ut patet cum aliquis dealbatur : tune enim 
toto dealbationis tempore albedo inest ut in fieri, nigredo vero ut 
in corrumpi. Tertio modo utin actu perfecto, ut cumjam albedo 
estin termino dealbationis; et sic impossibile est duas formas 
unius generis esse simul in eodem subjecto. Oporteret enim 
eamdem potentiam ad diversos actus terminari: quod est im- 
possibile, sicut et unam lineam ex una parte terminari ad di- 
versa puncta. 

Sciendum est igitur, quod omnes forme intelligibiles sunt 
unius generis, quantumcumque res quarum sunt, sint generum 
diversorum : omnes enim eamdem potentiam intellectivam re- 
spiciunt; et ideo in potentia omnes simul esse possunt in intel- 
lectu, et similiter in actu incompleto, qui est medius inter po- 
tentiam et actum perfectum; et hoc est species esse in habitu, 
qui est medius inter potentiam et operationem; sed in actu per-. 
fecto plurium specierum intellectus simul esse non potest. Ad 
hoc autem quod actu intelligat, oportet quod sit in actu perfecto 
illius speciei secundum quam intelligit; et ideo impossibile est 
quod simul et semel secundum diversas formas actu intelligat. 
Omnia igitur diversa quee diversis formis intelligit, non potest 
simul intelligere; illa vero quee intelligit per eamdem formam, 
simul intelligit. Unde omnia quee intelligit per unam Verbi essen- 
ham, simul intelligit ; ea vero quee intelligit per formas innatas, 
quee sunt multe, non simul intelligit, si diversis formis intel- 
ligat. Quilibet enim Angelus per eamdem formam multa intel- 
ligit, ad minus omnia singularia unius speciei per unam speciei 
formam. Superiores vero Angeli plura possunt una specie intel- 
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Sciendum tamen, quod aliquid est unum quodammodo, et 
alio modo multa; sicut continuum est unum in actu et multa in 
potentia; et in hujusmodi si intellectus, vel sensus feratur ut est 
unum, simul videtur; si autem ut est multa, quod est consi- 
derare unamquamque partem secundum se, non sic potest totum 
simul videri. Et sic etiam intellectus quando considerat proposi- 
_tionem, considerat multa ut unum; et ideo inquantum sunt 
unum, simul intelliguntur, dum intelligitur una propositio que 
ex eis constat; sed inquantum sunt multa, non possunt simul 
intelligi, ut scilicet intellectus simul convertat se ad rationes 
singulorum secundum se intuendas. Unde Philosophus dicit in 
_ VI Metaph.: Dico autem simul et separatim intelligere affirma- 
_ tionem et negationem, quasi non deinde, sed unum quid sit. 
Non enim simul intelliguntur inquantum habent ordinem di- 
stinclionis ad invicem, sed inquantum uniuntur in una proposi- 
tione. 


————— 


cognitione beata, qua cognoscemus omnia in Verbo. 

AD SECUNDUM dicendum, quod Angelus cognoscendo homi- 
nem non esse lapidem, cognoscit multa ut unum, ut ex dictis, 
in corp. art., patet. 

Et similiter dicendumest ap TERTIUM. 
, AD QUARTUM dicendum, quod ex natura mentis angelice 





est quod per unam formam possit multa intelligere ; et sic cum 

yoluerit, convertendo se ad illam speciem, omnia que per illam 

' speciem cognoscit, simul intelligere potest. 

| AD QuinTuM dicendum, quod nihil intellectus est in intelli- 

jemin sed aliquid ejus quod intelligitur, est in intellectu; et sic 
non est eadem ratio intelligendi simul multa ab uno intellectu, 

jet intelligendi unum simul a multis intellectibus. 

AD sExTuM dicendum, quod, sicut Augustinus exponit se 
ipsum in XV de Trinit. (XIV, cap. vim), hoe quod dixerat in 
|X lib. quod mens nostrasemper suimeminit, semper seintelligit, 
semper se vult, ad interiorem memoriam est referendum ; unde 
anima nostra non semper actualiter se intelligit; sed mens An- 
geli semper se actualiter intelligit : quod ideo contingit, quia 
ens Angeli intelligit se per essentiam suam, qua semper infor- 
atur ; mens autem nostra forte intelligit quodammodo per in- 
tentionem. Nec tamen cum mens Angeli quodammodo se intel- 
igit et aliquid aliud, intelligit simul multa nisi ut unum; quod 
ic patet. Si enim aliqua duo ita se habeant quod unum sit ratio 
yotelligendi aliud, unum eorum erit quasi formale, et aliud quasi 
nateriale; et sic illa duo sunt unum intelligibile ; cum ex forma 
st materia unum constituatur. Unde intellectus quando intel- 
igit aliquid per alterum, intelligit unum tantum intelligibile, 















AD PRIMUM ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de 
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‘sicut patet in visu; lumen enim est quo videtur color, unde se ~ 
habet ad colorem quasi formale;etsic color etlumen sunt unum — 
tantum visibile, et simul a visu videntur. Essentia autem Angeli 
est ei ratio cognoscendi omne quod cognoscit, quamvis non 
perfecte, propter quod formis superadditis indiget: cognoscit 
enim omnia per modum substantize sue, ut dicitur in lib. de 
Causis (prop. 1 et 1), et secundum propriam virtutem etna- 
turam, ut dicit Dionysius, vir cap. div. Nomin. Unde cum intel- 
ligit se et illa, non intelligit simul multa nisi ut unum. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod scientia nominat habitum, in- 
telligere vero actum. Formee autem possunt esse simul plures 
in intellectu ut in habitu, non autem ut in actu perfecto, ut ex 
preedictis, in corp. art., patet; et ideo contingit simul multa 
scire, non simul multa intelligere. 

AD ocrTavum dicendum, quod formee ille non sunt in aere 
nisi ut in fieri; sunt enim in eo utin medio deferente. 

AD NONUM dicendum, quod species multe sunt simul in in- — 
tellectu Angeli, sed non ut in actu perfecto. 

AD DECIMUM dicendum, quod sicut omnia sunt intelligibilia, 
ita simul intelliguntur inquantum sunt intelligibilia; et hoc est 
dum ipsa intelligibilitas intelligitur. 

AD UNDECIMUM dicendum’, quod essentia divina est ratio 
omnium formarum concreatarum Angelo, cum ex ea velut exem- 
platee deriventur; non autem una forma est ratio alterius; et 
ideo non est simile. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod operatio per se cadit sub— 
tempore quee expectat aliquid in futurum, ad hoc quod ejus spe- 
cies compleatur ; sicut patet in motu, qui non habet speciem 
completam donec ad terminum perducatur : non enim est idem 
specie motus ad medium et ad terminum. Operationes vero 
quee statim habent speciem suam completam, non mensuran- 
tur tempore, nisi per accidens ; sicut intelligere, sentire, et hu- 
jusmodi; unde Philosophus dicit in X Ethic., quod delectari non 
est in tempore. Tamen in tempore possunt esse tales operatio- 
nes, inquantum motui conjunguntur in natura tempori subjecta , 
existentes, que est natura corporea generabilis et corruptibilis, 
qua ut organo potentie sensitive: utuntur, a quibus noster in- 
tellectus accipit. Unde patet, quod ipsum intelligere Angeli 
neque per se neque per accidens cadit sub tempore; unde in 
una ejus operatione qua intelligit unum intelligibile, non est 
prius et posterius ; sed hoc non prohibet quin plures operatio- 
nes possint esse ordinate secundum prius et posterius. 

_ AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quodnon est totaratio quare 
intellectus. possibilis noster non possit simul plura intelligere, 
quam objectio tangit ; secundum quod supra dictum est. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod forme accidentales 
non contrariz possunt esse simul in eodem subjecto, si poten- 
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‘tias respiciunt diversas ; non autem si sint unius generis eamdem 
potentiam respicientes sicut patet de triangulo et quadrato., 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod musica et erammatica 
cum sint habitus, non sunt actus completi ; sed forme queedam 
medice inter petentiam et actum. 

AD DECIMUMSEXTUM dicendum, quod intelligens et intellectum 
in actu sunt unum quodammodo; unde quando aliquis intelligit 
se intelligere aliquid, intelligit multa ut unum. 

AD DECIMUMSEPTIMUM dicendum, quod intellectus: Angeli 

non similiter se habet ad omnes formas quas penes se habet; 
quia quandoque est in actu perfecto unius forme, et non alia- 
rum ; et hoc est per voluntatem, quee reducit intellectum de tali 
potentia i in actum. Unde etiam Augustinus (IV super Genesim, 
| Cap. XXxit, in princ.) dicit, quod cum voluerit intelligit; ut patet 
in auctoritate prius inducta. 
AD PRIMUM vero, quod in contrarium objicitur, dicendum, 
quod unum tantum contingit simul intelligere, ut unum et per 
unam formam; nihil tamen prohibet multa ut unum simul in- 
- telligi, vel per unam formam. 

AD SECUNDUM dicendum, quod quantitas virtualis attenditur 
secundum comparationem virtutis ad objecta; unde, sicut cor-. 
pus per quantitatem dimensivam potest ex diversis suis parti- 
| bus diversa tangere, ita et virtus potest diversis applicari se- 
cundum diversas comparationes ad diversa, dummodo sit per- 
| fecta virtus in actu; sicut ignis simul undique calefacit diversa 
' corpora: ita etiam intellectus perfectus per formam potest si- 
| mul ferri in diversa, ad quee extendit se repreesentatio illius for- 
| mee; et erunt multe intentiones ex parte ejus in quod fertur in- » 
tellectus, sed una ex unitate intellectus et forme. 

Ap Tertium dicendum, quod non intelligit (1) simul multa 
134 quee intelligenda requiritur quod diversis formis figuretur. 
AD QUARTUM dicendum, quod rationes ideales non 1 differunt 
| nisi per habitudines diversas; unde omnes sunt unum per essen- 
} tiam : quod non est de formis concreatis Angelo. 
Ad gurytum dicendum, quod cum dicitur quod virtus non 
excedit substantiam, non est sic intelligendum quod nihil con- 
_veniat virtuti quod non conveniat substantize ; sed quod efficacia 
virtutis est secundum modum substantie ; ut, si substantia est 
imaterialis, et virtus materialiter agit. 

AD SEXTUM dicendum, quod quanto aliquid est simplicius, 
itanto virtute ad plura se extendit, sed quantitate dimensiva ad 
|pauciora ; et sic extensio dimensivze quantitatis ad multa indicat 
|compositionem, extensio vero virtutis indicat simplicitatem. 

(1) Al. quod intelligit. 
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ARTICULUS XV. — Utrum Angeli cognoscant res discurrendo 

| de uno in aliud. (I part., quest. Lvim, art. 3.) PF 





Decimoquinto queeritur, utrum Angeli cognoscant res discur- 
rendo de uno in aliud; et videtur quod sic. Quicumque enim 
cognoscit unum per alterum, cognoscit discurrendo. Sed Angeli 
cognoscunt unum per aliud, dum creaturas in Verbo intuentur. 
Ergo cognoscunt res discurrendo. 

2. Preeterea, sicuti nos scimus queedam, et queedam igno- 
ramus; ita etiam Angeli, ut ex preedictis, art. 12 et 13 hujus 
quaest., patet. Sed nos ex notis possumus in ignota devenire. 
Cum igitur Angeli sint altioris intellectus (1) quam nos, videtur 
quod ipsi possint ex his quee sciunt in cognitionem ignoratorum 
devenire. Hoc autem est discurrere. Ergo ipsi de uno in aliud 
discurrunt. 

3. Preeterea, in operatione intellectus non potest attendi 
alius motus nisi secundum quod discurrit de uno in aliud. Sed 
Angeli intelligendo moyentur ; ut dicit Dionysius, Iv cap. de 
divin. Nomin., quod Angeli moventur circa bonum et pulchrum 
circulariter, oblique et recte, sicut et anime. Ergo sicut ani- 
me discurrunt intelligendo, ita et Angeli. 

Preeterea, sicut dicit Augustinus in lib. de divinatione dee- 
monum (cap. Vv), deemones cognoscunt cordium cogitationes ex 
motibus qui in corpore apparent. Hoc autem est de uno in al- 
terum discurrere. Ergo deemones cognoscunt res, discurrentes 
de uno in aliud; et eadem ratione Angeli, cum eadem sit cognitio 
in utrisque naturalis. 

5. Preeterea, Maximus dicit in expositione vu cap. de divin. 
Nomin., quod anime nostree more Angelorum multa in unui 
convolount. Sed convolvere multain unum, est per collationem. 
Ergo Angeli conferendo cognoscunt. 

6. Praeterea, Angeli cognoscunt causas et effectus naturales 
ita perfecte sicut et nos. Sed nos in causis videmus effectus, et 
in effectibus videmus causas. Ergo et Angeli; et ita, sicut nos 
conferimus, conferunt et ipsi. 

7. Preeterea, omnis cognitio per experimentum accepta est 
cognitio collativa; quia ex experimento et ex singularibus me- 
moriis multis una communis acceptio sumitur, ut dicitur in 
I Metaph. (parum a princ.). Sed dzemones per experientiam longi 
temporis multa cognoscunt de naturalibus, ut dicit Augustinus 
in lib. de Divinationibus dzeemonum (cap. v), et in XI super Ge- 
nesim ad litteram (cap. xvi). Ergo in eis est cognitio collativa. 

_ Sed contra, omnis discursus vel est ex universalibus ad par- 
ticularia, vel a particularibus ad universalia; quia omnis ratio- 
cinatio (2) reducitur ad syllogismum et inductionem. Sed, sicul 
dicit Dionysius, vit cap. de divinis Nominibus, Angeli neque a 

(1) Al. altiores intellectus. — (2) Al. ratio. 
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dissimnilibus, id est sensibus, congregant divinam cognitionem, 
neque ab aliquo communi ad ista particularia simul aguntur. 

Ergo in eis non est aliquis discursus. | 

Preeterea, secundum hoc homo rationalis diciiur, quod in- 
quirendo discurrit. Sed Angelus non dicitur rationalis, sed in- 
tellectualis, ut patet per Dionysium, Iv cap. ccelestis Hierarch. 

_ Ergo Angeli non cognoscunt discurrendo. 

: Preeterea, ut dicitur in lib. de Spiritu et Anima (cap. vu), 
: ratiocinatio est rationis inquisitio. Sed in Angelis non est ratio, 
quia ratio ponitur in definitione animee sicut proprium ejus, ut 
| patet in eodem lib. (cap. 1). Ergo Angelus non ratiocinatur, et 
| Sic non discurrit. 
Preeterea, in eodem lib. (cap. xi) dicitur, quod ejusdem est 





_ visibilium rationes cognoscere, et invisibilia investigare. Pri- 
Taum autem est hominis inquantum habet sensus. Ergo et se- 
cundum; et sic non videtur Angelo convenire, qui non habet 
sensus. 

Preeterea, Commentator Maximus dicit in VII de divinis No- 
minibus, quod Angeli non circumeunt circa existentium varie- 
tatem, sicut et nostree animee. Sed secundum hoc anime cir- 
| cuire dicuntur rerum existentium varietatem, quod de uno in- 
aliud discurrunt. Ergo, etc. 

Respondeo dicendum, quod discurrere, proprie est ex uno 
in cognitionem alterius devenire. Differt autem cognoscere ali- 
quid in aliquo, et aliquid ex aliquo; quando enim aliquid in ali- 
| quo cognoscitur, uno motu fertur cognoscens in utrumque; sicut 
| patet quando aliquid cognoscitur in aliquo ut in forma cogno- 
| scibili: et talis cognitio non est discursiva. Nec differt, quantum 
—ad hoc, utrum aliquid videatur in propria specie, vel in specie 
_aliena; visus enim non dicitur conferre neque videndo lapidem 
per speciem a lapide acceptam, neque videndo lapidem per ejus 
 speciem in speculo resultantem. Sed tunc dicitur aliquid ex ali- 
- quo cognosci, quando non est (1) idem motus in utrumque ; sed 
| primo movetur intellectus in unum, et ex hoc movetur in aliud; 
unde hic est quidam discursus, sicut patetin demonstrationibus. 
Primo enim intellectus fertur in principia tantum, secundario 
_fertur per principia in conclusiones. Intellectus autem Angeli 
a gua creatione per formas innatas est perfectus respectu totius 
' cognitionis naturalis, ad quam se extendit virtus intellectiva ; 
sicut et materia coelestium corporum totaliter est perfecta vel 
_terminata per formam, ita quod non remanet in potentia ad aliam 
_formam; et propter hoc dicitur in lib. de Causis (prop. x), quod 
intelligentia est plena formis ; non enim esset plena, nisi tota sua 
potentia per formas illas terminaretur; unde nihil eqrum que 
‘naturaliter cognoscere potest, est ei ignotum. Sed intellectus 
noster participans defective lumen intellectuale, non est com- 


(1) Al. quod non est. 
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_pletus respectu omnium cognoscibilium que naturaliter cogno- 
scere potest; sed est perfectibilis ; nec posset se de potentia in 
actum reducere, nisi quantum ad aliqua esset ejus cognitio com- 
pleta per naturam. Unde oportet quod in intellectu nostro sint 
queedam que intellectus noster naturaliter cognoscit, scilicet 
prima principia ; quamvis etiam ipsa cognitio in nobis non de- 
terminetur nisi per acceptionem a sensibus. Unde, sicut intel- 
lectus noster se habet ad ista principia; sic se habet Angelus 
ad omnia que naturaliter cognoscit. Et cum cognitio principio- 
rum in nobis sit altissimum nostree scientiae, patet, quod in su- 
premo nostre naturee attingimus quodammodo infimum naturee 
angelic ; ut enim dicit Dionysius, vi cap. de divin. Nomin., 
divina sapientia fines primorum conjungit principiis secun- 
doruwm. Unde sicut nos sine discursu principia cognoscimus 
simplici intuitu, ita et Angeli omnia quee cognoscunt; unde et 
intellectuales dicuntur ; et habitus principiorum in nobis dicitur 
intellectus. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod Angeli cognoscunt crea- 
turas in Verbo, sicut cognoscitur res in sua similitudine, absque 
omni discursu. 

AD SECUNDUM dicendum, quod Angelis non est ignotum ali- 
quid eorum ad quze possunt per naturalem cognitionem perve- 
nire; sed aliqua ignorant quee naturalem cognitionem exce- 
dunt; etin horum cognitionem ex se ipsis venire non possunt 
conferendo, sed solum ex revelatione divina. Sed intellectus 
noster non novit omnia que naturaliter cognoscere potest; et 
ideo ex his quee novit, potest in ignota devenire; non autem in 
ignota quee naturalem cognitionem excedunt, sicut ea quee sunt 
fidei. 

AD TERTIUM dicendum, quod motus de quo Dionysius loqui- 
tur, non accipitur pro transitu de uno in aliud; sedillo modo quo 
omnis operatio motus dicitur, sicut intelligere est quidam mo- 
tus, et sentire. Kt sic triplicem motum’et in Angelis et in anima- 
bus distinguit Dionysius, quantum ad cognitionem divinam; 
scilicet circularem, obliquum, et rectum, secundum hanc simi- 
litudinem. Circularis enim motus est totaliter uniformis, tum 
propter equidistantiam omnium partium circuli a centro, tum 
propter hoc quod in motu circulari non est assignare magis ex 
una parte quam ex altera principium et finem. Motus autem 
rectus est difformis, tum ex proprietate linese (cum partes non 
equaliter distent ab uno puncto signato), tum ex parte motus 
qui habet principium et finem signatum. Obliquus autem motus 
habet aliquid uniformitatis, secundum quod convenit cum motu 
circulari; et aliquid difformitatis, secundum quod convenit cum 
motu recto. Non est autem idem motus uniformitatis et diffor- 
mitatis in Angelo et anima; unde diversimode hos motus in 
utroque distinguit. Angelus enim in ipso actu. cognitionis divine 
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‘non se extendit ad diversa, sed in ipso Deo uno figitur; et se- 
“ecundum hoe dicitur circa Deum moveri quasi motu circulari, 
non deveniens in ipsum sicut in finem cognitionis ex aliquo 
principio, sicut circulus non habet principium neque finem. Et 
ideo dicit quod Angeli moventur circulariter, unite, sine prin- 
cipiis, et interminabilibus iluminationibus pulchri et boni; ut 
intelligamus ipsas illuminationes divinas in mentes angelicas 
pervenientes, sicut lineas pervenientes de centro ad circumfe- 
rentiam, quibus quodammodo substantia circumferentize consti- 
tuitur; ut sic cognitio Dei quam de se ipso habet, comparetur 


centro; cognitio autem quam Angelus habet de ipso, compare- 


tur circulo, qui imitatur unitatem centri, sed deficit ab ea. Sed 


| difformitas in Angelo respectu divine cognitionis non invenitur 


quantum ad ipsam cognitionem, sed solum quantum ad cogni- 
fionis communicationem, secundum quod diversis divinam co- 
gnitionem tradit; et hoc ponit quantum ad rectum motum in 
Angelis; unde dicit, quod in directum moventur, quando pro- 
cedunt ad subjectorum providentiam recta omnia transeun- 
tes. Obliquum vero motum ponit quasi compositum ex utroque; 
inquantum scilicet, ipsi in unitate divine cognitionis perma- 
nentes exeunt per actionem in alios reducendos in Deum ; unde- 
dicit quod oblique moventur, quando providentes minus ha- 


| bentibus, ingressibiliter manent in identitate circa identitatis 


causam. Sed in anima etiam quantum ad ipsam divinam cogni- 


- tionem invenitur uniformitas et difformitas. Tribus enim modis 


anima movetur in Deum. Uno modo invisibilia Dei per ea quee 


facta sunt, visibilia conspiciens; etiste est motus rectus; unde 
| dicit, quod in directum movetur anima, quando ad ea quee 
circa se ipsam progreditur, et ab exterioribus, sicut a qui- 
—busdam signis variatis et multiplicatis ad simplices et unitas 
-sursum agitur contemplationes. Alio modo movetur in Deum 


ex illuminationibus ex Deo receptis; quas tamen recipit secun- 
dum modum suum sensibilibus figuris velatas, sicut Isaias vidit 
Deum sedentem super solium excelsum et elevatum (cap. V1); 
et hic motus est obliquus, habens aliquid de uniformitate ex 
parte divinee illuminationis, et aliquid de difformitate ex parte 
sensibilium figurarum ; unde dicit, quod obliquemovetur anima, 
inquantum secundum proprietatem suam divinis illuminatur 


 cognitionibus, non intellectualiter et singulariter, sed ratio- 


nabiliter et diffuse. Tertius modus estquando anima a se omnia 

sensibilia abjicit, supra omnia Deum cogitans, et etiam supra se 

ipsam; et sic ab omni difformitate separatur; et hic est motus 

circularis; unde dicit, quod animee circularismotus estintroitus 

_ad se ipsam ab exterioribus, et intellectualium virtutum tp- 
sius convolutio ; et quod demum, jam uniformis facta, unitur 

unitis virtutibus, etsicmanuducitur ad id quodest super omnia. 

Ap guartum dicendum, quod cordis abscondita in motibus 
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corporis intuentur Angeli, sicut causze videntur in similitudinibus — 
suorum effectuum absque omni discursu; nec propter hoe quod ~ 
illos motus de novo percipiunt, aliqua collatione indigent; statim — 
enim ut res sensibiles fiunt, similes sunt Angelorum formis, et 
sic ab Angelis cognoscuntur; et sic sine discursu sensibilia de 
novo facta cognoscunt. 

AD QuINTUM dicendum, quod convolutio illa non significat 
collationem, sed magis circularem imitationem anime et ipsius 
Angeli. 

AD sExTuM dicendum, quod Angeli vident causas in effecti- 
bus, et effectus in causis, non quasi discurrendo ex uno in 
aliud, sed sicut res videtur in sua imagine sine discursu. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod experimentalis cognitio in 
deemonibus non fit per collationem, sed secundum quod vident 
effectus in causis, vel causas in effectibus, modo preedicto; et 
quanto sunt tempore diuturniores, tanto plures effectus alicujus 
cause cognoscunt; et sic de ipsa majorem cognitionem habent 
quodammodo, non quidem intensive, sed extensive, secundum 
quod in pluribus effectibus ejus virtutem vident. 


ARTICULUS XVI. — Utrum in Angelis distingui debeat cognitio 
matutina et vespertina. (I part., queest. Lvut, art. 6 et 7.) 


Sextodecimo queritur, utrum in Angelis distingui debeat 
cognitio matutina et vespertina; et videtur quod non. Vespere 
enim et mane diei sunt tenebris admixta. Sed in intellectu An- 
geli nullee sunt tenebree, cum sint specula clarissima, ut Diony- 
sius dicit (cap. 1v de divin. Nomin. a princ.). Ergo in Angelis non 
debet distingui cognitio matutina et vespertina. 

2. Preterea, secundum Augustinum, IV super Genes. ad 
litteram (cap. xxi), cognitio matutina dicitur qua Angeli co- 
gnoscunt res fiendas in Verbo; vespertina autem qua cogno- 
scunt res in propria natura. Sed non aliter cognoscunt res an- 
tequam sint, et alfter postquam sunt; cum intellectum habeant 
deiformem, et a rebus cognitionem non accipiant. Ergo in eis 
cognitio matutina et vespertina distingui non debet. 

3. Preeterea, cognitio vespertina est qua res cognoscuntur 
in propria natura. Sed resin Verbo, in propria natura-cognoscun- 
tur; Verbum enim expressius propriam naturam rei repreesentat 
quam ipsee etiam formes. Cum ergo cognitio matutina sit cogni- 
tio in Verbo, videtur quod vespertina cognitio a matutina in 
Angelis non distinguatur. 

4. Preeterea, Genes., 1, 5, dicitur, quod factwm est vespere 
et mane dies unus. Sed dies accipitur ibi pro ipsa Angeli cogni- 
tione, ut Augustinus dicit, IV super Genes. (cap. xxi1). Ergo 
una et eadem est in Angelis cognitio matutina et vespertina. 

__ 9. Preeterea, lux matutina crescit in meridianam. Sed cogni- 
tio quee estrerum in Verbo, non potest crescere in aliquam am- 
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pliorem cognitionem. Ergo cognitio rerum in Verbo non pro- 
prie potest dici matutina; et sic non distinguitur in Angelis co- 
enitio matutina et vespertina per hoe quod est cognoscere res 
in Verbo et in propria natura. 

6. Preeterea, prius est cognitio rei fiendze quam factee. Sed 
cognitio vespertina preecedit matutinam, ut patet Genes., I, 5: 
Factum est vespere et mane. Ergo non convenienter distingui- 
tur cognitio vespertine a matutina, ut cognitio vespertina sit 
cognitio rei jam factee, matutina vero rei fiende. 

7. Preeterea, Augustinus (lib. I contra Manicheos, cap. VIN, 
et tract. 1 in Joan.) comparat cognitionem rerum in Verbo et 
in propria natura cognitioni artis et operis, et cognition linez 
quze intelligitur et quee in pulvere scribitur. Sed illud non pati- 
tur diversa cognitionis genera. Ergo nec cognitio rerum in 
Verbo et in propria natura sunt duz cognitiones; et sic matu- 
tina et vespertina cognitio non distinguitur. 

8. Preterea, Angelus in principio sue creationis cognovit 
cognitione matutina. Non autem cognovit Verbum, quia non 
fuit creatus beatus; videre autem Verbum est actus beatitudinis. 
Ergo cognitio rerum in Verbo non est cognitio matutina; et sic 
idem quod prius. 

~ 9. Sed dicendum, quod quamvis non cognoverit Verbum per 
essentiam, cognovit tamen per aliquam similitudinem creatam; 
et sic cognovit res in Verbo. — Sed contra. Omnis cognitio 
que est per formas creatas, est obumbrata, quia omnis crea- 
tura in se considerata est tenebra. Sed cognitio obumbrata est 
cognitio vespertina. Ergo cognoscere res in Verbo, vel Verbum 
modo preedicto, esset cognitio non matutina, sed yespertina. 

10. Preeterea, Augustinus contra Manichzeos dicit, quod 
mens fortis et intentata, cum illam primam veritatent Con- 
spexit, cetera obliviscitur. Ergo videndo Verbum, nihil aliud 
videtur in Verbo; et sic matutina cognitio in Angelis non potest 
dici cognitio rerum in Verbo. ; : 

41. Preeterea, cognitio matutina est clarior quam vesper- 
tina. Sed cognitio rerum in’ Verbo est minus clara quam cogni- 
tio rerum in propria natura; quia res in Verbo sunt secundum 
guid, in propria autem natura sunt simpliciter; melius autem 
ecognoscitur aliquid ubi est simpliciter, quam ubi est secundum 
quid. Ergo hoc modo distingui non potest, ut cognitio rerum 
in Verbo dicatur matutina, in proprio autem genere dicatur 
vespertina. 

12. Presterea, cognitio que est ex propriis et immediatis, 
est perfectior quam que est ex causa communi. Sed Deus est 
causa communis rerum omnium. Imperfectior est ergo illa co- 
gnitio qua res cognoscuntur in Verbo, quam illa qua cogno- 
scatur in propria natura. 

43. Preeterea, res cognoscuntur in Verbo sicut in quodam 


QUST. DISP. — T. Ill. 41 







322 DE VERITATE. HST. VII, ART. XVI. 
speculo. Sed perfectius cognoscuntur res in se ipsis quam im 
speculo. Ergo et perfectius in propria natura quam in verbo: et 
sic idem quod prius. 

In contrarium est quod Augustinus IV et V super Gen. ad 
litteram (cap. xxm et xxi), has cognitiones distinguil modo 
preedicto. 

Respondeo dicendum, quod hoe qued dicitur de matutina et 
vespertina Angelorum cognitione, introductum est alb Augus- 
tino hac necessitate, ut posset ponere, ea quee in sex primis 
diebus facta leguntur, sine successione temporum esse com- 
pleta; unde per dies illos non temporum distinctiones vult intel- 
ligi, sed Angelorum cognitionem. Sicut enim preesentatio lucis 
corporalis super heec inferiora diem facit temporalem ; sic pre- 
sentatio vel operatio luminis intellectus angelici super res crea- 
tas diem spiritualem facit; et secundum hoc. multi dies distin- 
guuntur, quod intellectus Angeli diversis rerum generibus co- 
enoscendis comparatur; et sic ordo diei non fuit ordo temporis, 
sed ordo nature, qui in cognitione Angeli attenditur secundum 
ordinem cognitorum ad invicem, prout alterum altero est prius 
natura. Sicut autem in die temporali mane est diei principium, 
vespere vero finis; ita in cognitione Angeli respectu ejusdem 
rei est considerare principium et finem secundum ordinem rei 
cognite. Principium autem cujuslibet rei est 'n sua causa a qua 
fluit; terminus autem ipsius est in ipsa re ad quam actio causa 
producentis terminatur. Unde primitiva alicujus rei cognitio est 
secundum quod consideratur in causa sua, que est Verbum 
sternum; unde cognitio rerum in Verbo dicitur matutina co- 
enitio. Ultima autem rei cognitio est secundum quod cogno- 
scitur in se ipsa; et talis cognitio vespertina. 

Sciendum tamen, quod ista distinctio potest dupliciter in- 
telligi. Uno modo ex parte rei cognite ; alio modo ex parte medik 
cognoscendi. Ex parte quidem rei cognite, ut dicatur res im 
Verbo cognosci, quando (1) cognoscitur esse ejus quod habet 
in Verbo; in propria vero natura secundum quod cognoscitur 
ipsum esse rei quod habet in seipsa ; et hienon est conveniens 
intellectus ; quia esse rei quod habet in Verbo, non est aliud ab 
esse Verbi; quia, ut Anselmus dicit (in Monol., cap. xxxv), 
creatura in Creatore est creatrix essentia; unde hoc modo co- 
enoscere creaturam in Verbo non esset cognitio creature, sed 
magis Creatoris. Et ideo oportet hance distinctionem intelligi ex 
parte medii cognoscendi; ut dicatur res cognosci in Verbo 
quando per verbum ipsa res in propria natura cognoscitur ; in 
propria vero natura, quando cognoscitur per formas aliquas 
creatas rebus creatis proportionatas; sicut cum cognoscit per 
formas sibi inditas; vel etiam si per formas acquisitas cogno- 
sceret, quantum ad hoc pertinet, nihil differt. | 

(1) Al. quod. 
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AD PRIMUM ergo dicendum, quod non accipitur similitudo 
in cognitione Angeli vespere et mane, secundum hoc quod 
vespere et mane diei temporalis sunt cum tenebrarum admix- 
tione; sed magis secundum rationem principii et termini, ut 
dictum est, in corp. art. Vel potest dici, quod omnis intellectus 
creatus, inquantum est ex nihilo, tenebrosus est, comparatus 
elaritati intellectus divini; habet autem lucis admixtionem in- 
quantum divinum intellectum imitatur. 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis per Verbum eodem 
modo cognoscant Angeli res fiendas et factas; tamen alio modo 
cognoscunt Angeli res fiendas per Verbum, alio modo res factas 
per propriam naturam secundum similitudinem ejus, quam pe- 
nes se habent; et secundum hoc matutina cognitio a vespertina 
distinguitur. 

AD TERTIUM dicendum, quod quamvis res expressius repree- 
sententur in Verbo quam in formis intellectus angelici; tamen 
formee intellectus angelici sunt magis rebus proportionate, et 
quasi eis adeequatz ; et ideo ista cognitio dicitur esse rerum in 
propria natura, et non prima. 

Ap QuARTUM dicendum, quod sicut una tota scientia com- 
prehendit sub se diversas scientias particulares, quibus cor- 
clusiones diverse cognoscuntur; ita etiam ipsa una cognitio 
Angeli, que est quasi quoddam totum, comprehendit sub se 
cognitionem matutinam et vespertinam quasi partes, sicut mane 
et vespere sunt partes diei temporalis. 

AD QUINTUM dicendum, quod non oportet quantum ad omnia, 
spiritualia corporalibus similia esse : non igitur cognitio rerum 
in Verbo propter hoc dicitur matytina, quia in aliquam majorem 
cognitionem crescat : sed quia ad aliquam cognitionem inferio- 
rem terminatur, ut dictum est, in corp. art. 

AD SEXTUM dicendum, quod cognitio matutina preecedit ves- 
pertinam ordine naturee respectu unius et ejusdem rei; sed 
respectu diversarum rerum vespertina cognitio prioris intelli- 
gitur esse prior cognitione matutina posterioris, prout in co- 
gnitione attenditar ordo respectu rerum cognitarum ; et ideo in 
Genesi vespere ante mane ponitur hac necessitate, quia opus 
prime diei est lux, quam Augustinus intelligit spiritualem na- 
turam, que illuminatur per cognitionem ad Verbum. Angelus 
autem se ipsum primo in se ipso cognovit naturali cognitione ; 
et se cognito (1) non in se ipso permansit, quasi se ipso fruens 
et in se finem ponens (sic enim nox factus esset, wt Angeli qui 
peccaverunt), sed cognitionem suam in Dei laudem retulit; et 
sic ex sui contemplatione conversus est in Verbi contemplatio- 
nem, in quo est mane sequentis diei, secundum quod in Verbo 
accepit cognitionem sequentis creature, scilicet firmamenti. 
Sicut autem videmus in tempore continuo, quod idem nunc est 

(1) Al. et in se‘cognito. 









duorum temporum, prout est finis preeteriti et principium fu- 
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turi; ita matutina cognitio secundee diei est primee diei termi- 
nus, et secunds diei initium, et sic deinceps usque ad diem. 
septimam. 

Ap seprimum dicendum, quod non est eadem cognitio artifi- 
ciati secundum quod cognoscitur ex forma artis, et secundum 
quod cognoscitur ex ipsa re jam facta : prima enim cognitio est 
universalis tantum; secunda autem potest esse etiam. particu- 
laris, secundum quod intueor aliquam domum factam. Et pree- 
terea non est simile omnino : ars enim creata magis est pro- 
portionata et adeequata rebus artificiatis quam ars increata 
rebus creatis. 

Ap ocravum dicendum, quod Angelus in principio suze erea- 
tionis non fuit beatus, nec per essentiam Verbum vidit : unde 
nec cognitionem matutinam habuit; sed primo habuit vesperti- 
nam, et ex vespertina profecit in matutinam : unde signanter 
primus dies mane non dicitur habuisse, sed primo vespere, 
quod vespere transivit in mane : quia lux illa spiritualis, quee 
primo die facta dicitur, scilicet substantia angelica, statim facta 
se ipsam cognovit, quod fuit cognitionis vespertine: ; et hane 
cognitionem retulit ad laudem Verbi, in quo facta est el cogni- 
tio matutina; et propter hoc dicitur Genes., 1,5: Factum est 
vespere et mane dies unus. 

Ap Nonum dicendum, quod cum cognitio vespertina a matu- 
tina distinguatur ex parte medii cognitionis, et non ex parte 
rei cognitee ; cognitio Creatoris per creaturam est vespertina, 
sicut e contrario cognitio creaturee per Creatorem est matutina- 
Unde quantum ad hoe ratio recte procedit. 

Ap pEcimMuM dicendum, quod mens fortis rebus divinis in- 
tenta dicitur aliorum oblivisci, non quidem quantum ad scien- 
tiam; sed quantum ad rerum estimationem : quia illa que 
nobis in creaturis maxima videbantur, divina celsitudine consi- 


-derata, minima judicamus. 


Ap UNDECIMUM dicendum, quod cognitio rerum in Verbo est 
perfectior quam cognitio earum in propria natura ; inquantum 
Verbum clarius repreesentat unamquamque rem quam creata 
species. Res autem esse verius in se ipsis quam in Verbo, po- 
test intelligi dupliciter. Uno modo ut habeant nobilius esse in se 
quam esse quod habent in Verbo ; quod falsum est : quia in se 
ipsis habent esse creatum, in Verbo autem increatum ; et ita 
esse quod habent in se ipsis, est secundum quid respectu ilhus 
quod habent in Verbo. Alio modo ut res sit perfectius heec in se 
ipsa quam in Verbo ; et hoc quodammodo verum est : res enim 
in se ipsa materialis est, quod est de ratione quarumdam re- 
rum; in Verbo autem materialis non est, sed est ibi similitudi- 
nemhabens quantum ad formam et materiam. Kt tamen, quam- 
vis secundum hoe quod est talis res in Verbo, sit secundum 
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quid ; tamen perfectius cognoscitur per Verbum quam per se 


ipsam, etiam inquantum est talis; quia perfectius repreesenta- 
tur etiam propria rei ratio in Verbo quam in se ipsa; quamvis 


secundum propriam rationem existendi sic, verius sit in se ipsa. 
Cognitio autem sequitur formes repreesentationem ; unde res, 
cum non sit in anima nisi secundum quid per suam similitudi- 
nem, simpliciter tamen cognoscitur. 

Ap DUODECIMUM dicendum, quod ipse Deus est propria et 
immediata causa uniuscujusque rei, et quodammodo magis 
intima cuique quam ipsum sit intimum sibi, ut Augustinus dicit. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod formes non transfun- 
duntur a speculo in res, sed e converso a verbo transfunduntur 
in res; unde non est simile de cognitione rerum in speculo, et 
in Verbo. 


ARTICULUS XVII. — Utrum angelica coqgnitio sufficienter dividatur 
per matutinam et vespertinam. ({ part., quest. Lym, art. 6 
et 7.) 


Decimo . septimo queritur , utrum cognitio angelica suffi- 
cienter per matutinam et vespertinam distineuatur ; et gs 
quod non. Ut enim dicit Augustinus, II super Genes. ad litte 
ram (lV, cap. xxil.et xx), cognitio vespertina est qua res Co- 
egnoscitur in se ipsa; matutina vero, cum refertur in laudem 
Creatoris ; et sic cognitio matutina videtur a vespertina distin- 
gui per relatum et non relatum. Sed preter cognitionem crea- 
ture in se ipsa relatam ad Verbum et non relatam, est accipere 


-aliam creaturarum cognitionem magis differentem ab eis quam 
—differat aliqua istarum ab alia ; scilicet cognitionem creatura- 


rum in Verbo. Ergo matutina et vespertina coguio non suffi- 

cienter dividunt cognitionem angelicam. 
2. Preeterea , Augustinus , Tl super Genes. ad litteram 

(cap. VIII), et lib. IU (cap. XX), ponit triplex esse creature 


unum quod habet in Verbo, aliud quod habet in propria natura 


tantum, tertium quod habet in mente angelica. Sed penes pri- 
mum esse et secundum accipitur cog enitio matutina et vesper- 


tina. Ergo penes tertium debet accipi tertia ejus cognitio. 


3. Preeteréa, cognitio matutina et vespertina disting uitur per 
hoc quod est cognoscere res in Verbo, et res in propria natura ; 
et per hoc quod est cognoscere res factas et fiendas. Sed hee 
possunt quadrupliciter diversificari. Uno modo, ut dicantur co- 
enoscere res fiendas in Verbo ; alio modo factas in Verbo,; ter- 
tio modo factas in propria natura : ; quarto modo fiendas in pro- 
pria natura : quee quidem videtur esse inutilis conjugatio ; quia 


in propria natura non cognoscitur aliquid antequam sit. Ergo 


saltem oportet tres esse cognitiones angelicas; et sic insufii- 
cienter distinguitur per duas. 
4. Preeterea, vespere et mane dicuntur in cognitione ange- 
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lica ad similitudinem diei temporalis. Sed in die temporali inter | 
mane et vespere est meridies. Ergo et in Angelis inter cogni- _ 
tionem matutinam et vespertinam debet poni meridiana. 

5. Preterea, Angelus non solum cognoscit creaturas, sed 
etiam ipsum Creatorem. Sed cognitio matutina et vespertina in 
Angelis distinguitur quantum ad cognitionem creature. Ergo 
preeter cognitionem matutinam et vespertinam in Angelis est 
assignare tertiam. 

6. Preeterea, cognitio matutina et vespertina pertinet ad co- 
gnitionem gratie; alias Angeli mali haberent cognitionem 
matutinam et vespertinam : quod non videtur esse verum, cum 
in deemonibus non sit dies, vespere autem et mane sint diei 
partes. Ergo, cum cognitio naturalis sit in Angelis preeter gra- 
tuitam, videtur quod sit in eis ponere tertiam cognitionem. 

Sed contra, cognitio matutina et vespertina distinguuntur 
per creatum et increatum. Sed inter heec nihil est medium. 
Ergo nec inter cognitionem matutinam et vespertinam. 

Respondeo dicendum, quod de cognitione matutina et ves- 
pertina dupliciter loqri possumus. Uno modo quantum ad id 
quod cognilionis est; et sic inter utrumque nihil cadit medium. 
‘Cognitio enim matutina a vespertina distinguitur, ut supra (art. 
preeced.) dictum est, per medium cognoscendi : quod quidem 
si creatum est, facit cognitionem’ vespertinam quocumque 
modo; si autem increatum, facit cognitionem matutinam. Non 
potest autem aliquid esse medium inter creatum et increatum. 
Si autem consideretur quantum ad rationem matutini et vesper- 
tini, sic cadit inter ea aliquod medium, duplici ratione. Primo, 
quia mane et vespere sunt partes diei; dies autem est in Angelis 
per illustrationem gratia, secundum Augustinum (lib. TV super 
Genes. ad litteram, cap. xxi et xxii) : unde non se extendunt 
ultra cognitionem gratuitam bonorum.Angelorum; et sic natu- 
ralis cognitio est preeter has duas. Secundo, quia vespere, in- 
quantum hujusmodi, terminatur ad mane, et mane ad vespere ; 
unde cognitio rerum in propria natura, non quelibet potest 
dici vespertina, sed illa tantum quee refertur in laudem Creato- 
ris : si¢ enim vespere redit ad mane :,et sic cognitio daemonum, 
quam habent de rebus, nec est matutina, nec vespertina; sed 
solummodo cognitio gratuita, quee est in Angelis beatis. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod cognitio rerum in propria 
natura semper est vespertina; nec relatio ejus. ad cognitionem 
in Verbo facit eam matutinam, sed facit eam terminari ad ma- 
tutinam. Non ergo dicitur quod Angelus cognitionem matutinam 
habeat quia cognitionem rerum in propria natura ad Verbum 
referat, quasi ipsa cognitio relata sit cognitio matutina; sed 
quia ex hoc quod refertur, meretur cognitionem matutinam ac- 
cipere. 


AD sEcUNDUM dicendum, quod ratio illa procederet, si co- 
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-gnitio matutina et vespertina distineuerentur ex parte rei cogni- 

te; sic enim esset triplex cognitio secundum triplex esse co-. 
gnoscibile de rebus. Cum autem cognitio matutina distinguatur 
a vespertina penes medium cognoscendi, quod est creatum.vel. 
imereatum ; per utrumlibet istorum mediorum quodlibet iorum 
esse cognoscitur; et sic non oportet tertiam cognitionem 
ponere. 

Ap TeRTIUM dicendum, quod omnis cognitio que est in 
Verbo, vocatur cognitio matutina, sive sit res jam facta, sive: 
non sit facta; quia talis cognitio est conformis divinee cogni- 
tioni, que cognoscit omnia simpliciter antequam fiant, sicut 
postquam facta sunt; et tamen omnis cognitio rei in Verbo est 
rei ut fiendee, sive sit res jam facta, sive non; ut ly fendum 
non dicat tempus, sed exitum creaturze a Creatore; sicut est 
cognitio artificiati in arte que est ejus secundum suum fieri,. 
quamvis etiam ipsum artificjatum jam sit factum. 

Ap QuARTUM dicendum, quod Augustinus nominat cognitio- 
nem matutinam que est. plena luce, unde continet sub se: 
meridianam ; unde quandoque nominat eam diurnam, quando- 
que autem matutinam. Vel potest dici, quod omnis cognitio in-- 
tellectus angelici habet tenebras admixtas ex parte cognoscen-. 
tis. Unde nulla cognitio alicujus intellectus angelici potest dici 
meridiana, sed sola cognitio qua Deus cognoscit omnia in se: 

ipso. 

AD QUINTUM dicendum, quod eadem cognitione Verbum co-. 
-gnoscitur, etres in Verbo; unde etiam cognitio Verbi dicitur 
matutina. Et hoc patet, quia septima dies, que significat quietem 
diei in se ipso, habet mane; unde matutina cognitio est secun— 
dum quod Angelus, Deum cognoscit. 

AD SExTUM patet responsio ex dictis. 
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QUASTIO TX 

DE COGNITIONE SCIENTIA ANGELICA PER ILLUMINATIONEM 
ET LOCUTIONEM 


(In septem articulos divisa.) 


Primo queritur , utrum unus Angelus alium illuminet > 
2° utrum Angelus inferior semper illuminetur a superiori, vel 
quandoque a Deo immediate ; 3° utrum unus Angelus, alium 
illuminando, purget eum; 4° utrum unus Angelus aliis loqua- 
tur ; 5° utrum inferiores Angeli superioribus loquantur ; 
6 utrum requiratur determinata distantia localis ad hoc ut 
unus Angelus alis loquatur; 7° utrum unus Angelus possit 
aliis loqui, ita quod alii locutiones ejus non percipiant. 
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ARTICULUS PRIMUS. — Utrum unus Angelus alium iluminet. a 
(I part., queest. cvi, art. 1.) 


Questio est de cognitione scientize angelica. Ht primo 
queeritur, utrum unus Angelus alium illuminet; et videtur quod 
non. Quia, ut dicit Augustinus (II de lib. Arb., cap. xv), solus 
Deus potest mentem formare. Sed illuminatio Angeli est quee- 
dam formatio mentis illuminates, vel illuminati. Ergo solus Deus 
potest Angelum illuminare. 

2. Preterea, in Angelis non est aliud lumen nisi gratize et 
nature. Sed lumine nature unus Angelus alium non iluminat, 
quia unusquisque habet naturalia sua immediate a Deo; simili- 
ter nec lumine gratize, quee immediate a solo Deo est. Ergo 
unus Angelus alium non potest illuminare. 

3. Preeterea, sicut se habet corpus ad lumen corporale, ita 
spiritus ad lumen spirituale. Sed cqrpus illuminatum a lumine 
superexcellenti, non illuminatur simul a minori lumine ; sicut 
aer illuminatus a_lumine solis non simul illuminatur a luna. 
Ergo, cum plus excedat spirituale lumen divinum quodlibet 
lumen creatum, quam lumen solis lumen candelze vel stellee ; 
videtur quod, cum omnes Angeli illuminentur a Deo, unus ab 
alio non illuminetur. 

4, Preeterea, si unus Angelus alium illuminat, aut hoc est 
per medium, aut sine medio. Sed non sine medio ; quia sic 
oporteret unum Angelum alteri illuminato per se ipsum esse (1) 
conjunctum ; quod esse non potest, cum solus Deus mentibus 
illabatur : similiter nec per medium; quia nec per corporale 
medium, cum non sit spiritualis luminis receptivum ; nec per 
spirituale, quia hoc spirituale medium non potest poni aliud 
quam Angelus; et sic esset vel abire in infinitum in mediis ; 
quod si esset, non posset sequi aliqua illuminatio, cum sit im- 
possibile infinita pertransire ; vel erit devenire ad hoc quod 
unus Angelus alium immediate illuminet, quod ostensum est 
esse impossibile. Ergo impossibile est quod unus Angelus 
alium illuminet. ‘ 

5. Preeterea, si unus Angelus alium illuminat; aut hoc est 
per hoc quod trahit ei lumen proprium, aut per hoe quod dat 
ei aliud lumen. Sed non primo modo; quia sic unum et idem 
lumen esset in diversis illuminatis: nec iterum secundo modo ; 
quia sic oporteret quod illud lumen esse factum a superiori 
Angelo ; ex quo sequeretur quod Angelus esset creator illius 
luminis, cum illud lumen non fiat ex materia. Ergo videtur 
quod unus Angelus alium non illuminet. 

6. Preeterea, si unus Angelus ab alio illuminatur, oportet 
quod Angelus illuminatus redueatur de potentia in actum; quia 
illuminari est quoddam fieri. Sed quandocumaue aliquid redu- 

(1) Al. per ipsum esse. 
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‘ citur de ‘potentia i in actum, oportet in eo aliquid corrumpi. Cum 
4 -igitur i in Angelis nihil corrumpatur, videtur. quod unus Angelus 
~ ab alio non illuminetur. 

7. Preeterea, si unus ab alio iluminatur, lumen quod alius 
alii tradit, aut est substantia, aut accidens. Sed non potest esse 
substantia ; ; quia forma substantialis superaddita variat speciem, 

-sicut unitas speciem numeri, sicut dicitur VIII Metaphys. 
(com. x): et sic sequeretur quod Angelus qui illuminaretur, 
secundum speciem variaretur. Similiter non potest esse acci- 
dens ; quia accidens non se extendit ultra suum subjectum. 
Ergo unus alium non illuminat. 

a Preeterea, ad hoc visus noster corporalis et intellectualis 
lumine indiget, quia ejus objectum est intelligibile et visibile in 
potentia, ut per lumen fiat intelligibile et visibile in actu. Sed 
objectum cognitionis angelicee est intelligibile in actu, quod est 
ipsa divina essentia, vel essentia angelica. Ergo ad cognoscen- 
dum intellectuali lumine non indigent. 

9. Preeterea, sik unus alium illuminat, aut hoc est respectu - 
cognitionis naturalis, aut respectu cognitionis gratize. Sed non 
respectu cognitionis naturalis ; quia tam in superioribus quam 
in inferioribus naturalis cognitio est perfecta per formas inna- 
tas: similiter nec quantum ad cognitionem gratize qua res in 
Verbo cognoscunt ; quia omnes Angeli Verbum immediate 
vident. Ergo unus alium non illuminat. 

10. Preeterea, ad cognitionem intellectus non requiritur nisi 
forma intelligibilis et lumen intelligibile. Sed unus Angelus 
alteri non tradit neque formas intelligibiles, quae sunt concrea- 
tee, neque lumen intelligibile ; cum unusquisque a Deo illumi- 
netur, secundum illud Job, xxv, 3: Nwnquid est numerus mi- 
litum ejus, et swper quem non fulget lumen illius ? Ergo unus 
Angelus alium non illuminat. 

41. Preeterea, illuminatio ordinatur ad tenebras pellendas. 
Sed in cognitione Angelorum nulla est tenebra vel obscuritas ; 
unde I Corinth., x11, dicit Glossa, quod in regione intelligibi- 
lium, quam constat esse regionem Angelorum, sine omni ima- 
gimatione corporis mens videt perspicuam veriiatem, nullis 
opinionum falsarum nebulis fuscatam. Ergo Angelus ab An- 
gelo non illuminatur. 

12. Preeterea, intellectus angelicus est nobilior quam intel- 
lectus agens animee nostre. Sed intellectus agens anime nos- 
tre nunquam illuminatur, sed solum illuminat. Ergo nec An- 
geli unquam illuminantur. 

13. Preeterea, Apoc., xxI, 23, dicitur, quod civitas beatorum 
non eget sole neque luna, nam cloritas Dei illuminabit eam ; 

' et exponit Glossa doctores majores et minores. Ergo, cum jam 

Angelus sit civis ulius civitatis, non illuminatur nisi a solo 

Deo. 
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14. Preeterea, si Angelus Angelum illuminat, aut hoc est 


per abundantiam naturalis luminis, aut per abundantiam gra-~ 


-tuiti. Sed non primo modo; quia, cum Angelus qui cecidit, 
fuerit de supremis Angelis, habuit naturalia excellentissima, 
-quee in eo manent, ut dicit Dionysius, rv cap. de divin. Nomin. ; 
et sic dzeemon Angelum illuminaret, quod est absurdum ; simi- 
liter nec per abundantiam luminis gratia, quia aliquis homo in 
statu vitee est majoris gratize quam inferiores Angeli; cum ex 
virtute gratize aliqui homines transferantur ad ordinem superio- 
rum Angelorum; et sic homo in statu viee existens Angelum 
illuminaret, quod est absurdum. Ergo unus alium non ilu- 
minat. ; 

15. Preeterea, Dionysius dicit, rv cap. ccel. Hierar. (VII, a 
“med.), quod iluminatio est divine scientice assumptio. Sed 
divina scientia non potest dici nisi que est de Deo, vel que 
est de rebus divinis : utrolibet autem modo scientiam divinam 
non assumunt Angeli nisi a Deo. Ergo unus alium non illu- 
minat. , 

46. Preeterea, cum potentia intellectus angelici sit tota ter- 
minata per formas innatas ; forme innate sufficiunt ad omnia 
scognoscenda quee Angelus cognoscere potest. Ergo non opor- 
tet quod a superiori illuminetur ad aliquid cognoscendum. 

17. Preeterea, Angeli omnes adinvicem specie differunt ; 
vel saltem illi qui sunt diversorum hominum. Sed nihil illumi- 
natur a lumine alterius speciei; sicut res corporalis non illumi- 
natur lumine spirituali. Ergo unus Angelus ab alio non illumi- 
natur. 

18, Preeterea, lumen intellectus angelici est perfectias 
- quam lumen intellectus agentis nostri. Sed lumen intellectus 
nostri agentis sufficit ad omnes species quas a sensu accipi- 
mus. Ergo et lumen intellectus angelici sufficit ad omnes spe- 
cies innatas ; et sic non oportet quod aliud lumen superad- 
-datur. 

Sed contra est quod Dionysius dicit, tv cap. coel. Hierar., 
quod ordo hierarchicus est hos quidem illuminare, illos vero 
illuminari. 

Preeterea, sicut est ordo in hominibus, ita est ordo in An- 
gelis: ut patet per Dionysium (cap. v eccl. Hierar., et cap. 1). 
Sed in hominibus superiores illuminant inferiores, ut dicitur 
Ephes., m1, 8: Mihi enim Sanctorum minimo data est gratia 
heec, illuminare omnes, etc. ; et sic superiores Angeli inferio- 
res illuminant. 

Preeterea, lumen spirituale est efficacius quam corporale. 
Sed superiora corpora illuminant inferiora. Ergo et superiores 
Angeli illuminant inferiores. 

Respondeo dicendum, quod de lumine intellectuali oportet 
nos loqui ad similitudinem luminis corporalis. Lumen autem 
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‘corporale est medium quo videmus; et servit nostro visui in 
‘duobus : uno modo in hoc quod per ipsum fit nobis visibile: 


/actu quod erat potentia visibile; alio modo M hoc qudd visus. 


ipse confortatur ad videndum ex luminis natura ; unde et opor- 
tet esse lumen in compositione organi. Unde et lumen intelle- 
ctuale potest dici ipse vigor intellectus ad intelligendum, vel 
etiam id quo aliquid fit nobis notum. Unde secundum duo: 
potest aliquis illuminari ab alio; scilicet ‘secundum hoc quod 
ejus intellectus confortatur ad cognoscenda, et secundum hoc 


quod intellectus ex aliquo manuducitur in aliquid cognoscen-- 


dum ; et heec duo conjunguntur in intellectu; sicut patet cum. 
aliquis per aliquod medium quod mente concipit, intellectus. 
ejus confortatur ad alia videnda que prius videre non poterat. 
Secundum hoe ergo unus intellectus ab alio illuminari dicitur, 
inquantum traditur ei aliquod medium cognoscendi, quo intel- 
lectus confortatus potest in alia cognoscibilia, in que prius. 
non poterat. Quod quidem dupliciter apud nos contingit. Uno: 
modo per sermonem; ut cum docens loquendo verbo suo tra- 
dit aliquod medium discipulo, per quod intellectus ejus confor- 
tatur ad alia intelligenda, que prius intelligere non poterat; et. 
sic magister dicitur illuminare discipulum. Alio modo inquan- 
tum alicui proponitur aliquod sensibile signum, ex quo quis 
potest manuduci in alicujus intelligibilis cognitionem ; et sic 
dicitur sacerdos illuminare populum , secundum Dionysium. 
(cap. vii ecel. Hierar., parte I), inquantum populo sacramenta 


ministrat et ostendit, que sunt manuductiones in divina intel-- 


-ligibilia. Sed Angeli neque per sensibilia signa in cognitionem 
divinorum deveniunt, neque intelligibilia media recipiunt cum 
_yarietate et discursu, sicut nos recipimus, sed immaterialiter ; 
et hoe est quod Dionysius dicit, vir cap.-ccelestis Hierarchie, 


ostendens quomodo superiores Angeli illuminentur. Contem- 


-_plative, inquit, sunt prime Angelorum essentice, sensibilium 


-symbolorum, aut intelligibilium speculative ; non ut varie 


tate scripturce in Deum reducte, sed sunt immaterialis scien- 
tice altiori lumine repletce. Nihil ergo est aliud Angelum ab. 
Angelo illuminari, quam confortari intellectum inferioris An- 


geli per aliquid inspectum in superiori, ad alia cognoscenda ; 
et hoe quidem hoc modo fieri potest. Sicut enim in corporibus. 


superiora sunt quasi actus respectu inferiorum, ut ignis re- 
spectu aeris; ita et superiores spiritus sunt quasi actus respectu 


inferiorum. Omnis autem potentia confortatur et perficitur ex 


-conjunctione ad actum suum; unde et corpora inferiora con- 


| servantur in superioribus, quae sunt locus eorum; et ideo etiam: ' 


inferiores Angeli confortantur ex eorum continuatione ad supe- 


‘riores, quee quidem continuatio est per intuitum intellectus ; et 


pro anto dicuntur ab eis illuminari. 
Ap primuM ergo dicendum,; quod Augustinus loquitur de for- 
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matione ultima, qua mens formatur per gratiam; quee est imme- 





“diate a Deo. 


‘Ap secuNpUM dicendum, quod ab Angelo illuminante non 
fit novum lumen gratiee vel naturee nisi ut participatum. Cum ~ 
enim omne quod intelligitur, ex vi intellectualis luminis c¢o- 
enoscatur ; Ipsum cognitum, inquantum hujusmodi, includit in 
Se intellectuale lumen ut participatum, ex cujus virtute habet 
intellectum confortare ; sicut patet quando magister tradit dis- 
cipulo aliquod medium alicujus demonstrationis, in quo parti- 
cipatur lumen intellectus agentis ut in instrumento : prima 
enim principia sunt quasi instrumenta intellectus agentis; ut 
dicit Commentator in III de Anima; et similiter omnia princi-- 
pia secunda quee continent propria media demonstrationam. 
Unde per hoc quod superior Angelus suum cognitum alteri- 
Angelo demonstrat, ejus intellectus confortatur ad alia cogno- 
scenda, que prius non cognoscebat; et sic non fit in Angelo 
illuminato novum lumen nature vel gratie; sed lumen quod 
prius inerat, confortatur per lumen contentum in cognito per- 
cepto a superiori Angelo. 

Ap TERTIUM dicendum, quod non est simile .de lumine cor- 
porali et spirituali: quodlibet enim corpus potest indifferenter 


“jiluminari a quocumque lumine corporali; quod ideo est, quia 


omne lumen corporale ad formas visibiles zequaliter se habet ; 


sed non quilibet spiritus potest eequaliter illuminari quolibet 


lumine; quia quodlibet lumen non eequaliter continet formas 
intelligibiles ; lumen enim supremum continet formas intelligi- 
biles magis universales. Et ideo, cum inferior intellectus sit 
proportionatus ad accipiendum cognitionem per formas magis 
particulares, non sufficit ei quod illuminetur a superiori lumine; 
sed oportet quod illuminetur lumine inferiori ad hoc quod in 
cognitionem rerum adducatur, sicut patet apud nos. Philoso- 
phus enim primus habet cognitionem rerum in principlis univer- 
salibus. Medicus autem considerat res maxime in particulari ; 
unde non accipit immediate principia a primo philosopho; sed 
accipit immediate a naturali, qui habet principia magis contracta 
quam primus philosophus. Naturalis autem, cujus consideratio 
est universalior quam medici, potest accipere immediate 
principia suee considerationis a primo philosopho. Unde, cum 
in lumine intellectus divini rerum rationes maxime uniantur 
quasi in uno principio maxime universali, inferiores Angeli non 
sunt proportionati ad hoe quod per id lumen solum cognitionem 
accipiant, nisi adjungatur lumen superiorum Angelorum, in 
quibus formee intelligibiles contrahuntur. 

Ap guartum dicendum, quod Angelus quandoque alium An- 
gelum illuminat per medium, quandoque sine medio. Per me- 
dium autem (spirituale tamen), sicut Angelis superior illumi- 
nat medium, et medius illuminat infimum virtute luminis supe- 
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rioris Angeli: sine medio autem, sicut cum Angelus superior 


- Angelum immediate sub se existéntem illuminat. Nec oportet 


quod hoc modo conjungatur illuminato quasi in ejus mentem — 
illabatur ; sed quasi continuati ad invicem, per hoc quod unus 
alium intuetur. 

Ap qurintum dicendum, quod unum et idem numero medium 

quod cognoscitur a superiori Angelo, cognoscitur ab inferiori ; 
sed cognitio superioris Angeli de illo est alia a cognitione infe- 
rioris : et sic quodammodo idem est lumen, et quodammodo 
aliud. Nec tamen sequitur quod secundum: hoc quod est aliud, 
sit creatum a superiori Angelo : quia res non per se subsisten- 
tes, non fiunt, per se loquendo, sicut nec per se sunt ; unde non 
fit color, sed coloratum, ut dicitur VIL Metaph. (com. xxxtti) ; 
unde non fit ipsum lumen Angeli, sed fit ipsum illuminatum, de 
potentia iluminato, actu iluminatum. 
- Ap sexTum dicendum, quod sicut in illuminatione corporali 
non removetur aliqua forma, sed sola privatio luminis, que est 
tenebra ; ita etiam in illuminatione spirifuali : unde non oportet 
quod sit ibi aliqua corruptio, sed solum negationis remotio. 

Ap sEprimum dicendum, quodillud lumen Angeli quo illumi- 
nari dicitur, non est perfectio essentialis ipsius Angeli, sed per- 
fectio secunda quee reducitur ad genus accidentale : nec sequi- 
tur quod accidens se extendat ultra subjectum ; quia ila cogni- 
tio qua illuminatur superior Angelus, non est in Angelo inferiori 
eadem numero, sed specie et ratione, inquantum est ejusdem ; 
sicut et eadem specie, non numero, lux est in aere illuminato 
et sole illuminante. 

Ap ocravum dicendum, quod per lumen fit aliquid intelligi- 
bile actu quod prius erat intelligibile in potentia ; sed hoc potest 
esse dupliciter. Uno modo ita quod id quod est in se intelligibile 
in potentia, fiat intelligibile actu ; ut in nobis accidit ; et sic lu- 
mine non indiget angelicus intellectus, cum non abstrahat spe- 
ciem aphantasmatibus. Alio modo ita quod illud quod est intelli- 
gibile in potentia alicui intelligent, fiat ei intelligibile actu, sicut 
nobis fiunt substantiz superiores intelligibiles actu per media 
guibus in eorum cognitionem devenimus ; et hoc modo intel- 
lectu Angeli lumine indiget ad hoc ut ducatur in actualem co- 
enitionem eorum ad quee cognoscenda est in potentia. 

Ap Nonum dicendum, quod illuminatio qua unus Angelus 
alium illuminat non est de his quee ad naturalem cognitionem 
Angelorum pertinent ; quia sic omnes ex principio sue condi- 
tionis perfectam haberent naturalem cognitionem ; nisi forte 
poneremus quod superiores essent causa inferiorum ; quod est 
contra fidem.Sed cognitio ista est de his quae revelantur Angelis, 
eorum cognitionem naturalem excedentibus ; sicut de divinis 
mysteriis pertinentibus ad Ecclesiam superiorem vel inferiorem. 
Unde et ponitur actio hierarchica a Dionysio. Nec sequitur quod, 
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quamvis omnes Verbum videant, quidquid vident i in Wérbo supe- mM 
riores Angeli, videant et inferiores. 

Ap pEecimuM dicendum, quod quando unus Angelus ab alio 
iluminatur, non infunduntur’ ei nove species ; sed ex eisdem 
speciebus quas prius habebat, intellectus: ejus confortatus per 
lumen superioris, modo preedicto efficitur plurium cognosciti- 
vus; sicut et noster intellectus confortatus per lumen “divinum 
et angelicum, ex eisdem phantasmatibus in plurium cognitionem 
pervenire potest quam per se posset. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod quamvis in Angelis non sit 
aliqua obscuritas erroris, est tamen in eis aliquorum nescientia, 
quee naturalem eorum cognitionem excedunt; et propter hoc 
Uluminatione indigent. 

AD DUODECIMUM dicendum, wind nulla res, quantumeumque 
materialis, recipit aliquid secundum id quod est formale in ipsa, 
sed solum secundum id quod est materiale in ea; sicuti anima 
nostra non recipit illuminationem ratione intellectus agentis, 
- sed ratione possibilis ; velut etiam res corporales non recipiunt 
aliquam impressionem ex parte formee, sed ex parte materize ; 
et tamen intellectus possibilis noster est simplicior quam aliqua 
forma materialis. Ita etiam intellectus Angeli iliuminatur secun- 
dum id quod habet de potentialitate, quamvis ipse sit nobilior 
intellectu agente nostro, qui non illuminantur. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod auctoritas illa intelli- 
genda est de his que pertinent ad cognitionem beatitudinis, in 
quibus omnes Angeli illuminantur a Deo. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod ista illuminatio de qua 
loquimur, fit per lumen gratize perficiens lumen naturee ; nec 
tamen sequitur quod homo in statu viee possit illuminare Ange- 
lum ; non enim habet majorem gratiam in actu, sed solum in vir- 
tute ; quia habet gratiam per quam vel ex qua potest mereri 
perfectiorem statum ; sicut etiam pullus equ statim natus 
est major virtute quam asinus, minor autem actuali quanti- 
‘tate. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod cum dicitur quod ilumi- 
natio est divinze scientize assumptio, scientia dicitur cin, quia 
ex divina illuminatione originem habet. 

AD DECIMUMSEXTUM dicendum, quod formee Lee suffi- 
ciunt ad omnia cognoscenda que naturali cognitione ab Angelo 
cognoscuntur; sed ad ea quee sunt supra naturalem cognitio- 
nem, indigent lumine altiori. 

AD DECIMUMSEPTIMUM dicendum, quod in Angelis specie 
differentibus non oportet quod sit lumen intelligibile specie dift- 
ferens ; sicut et in corporibus specie differentibus est idem spe- 
cie color ; et hoc est preecipue verum de lumine gratia que 
etiam in hominibus et in Angelis est eadem specie. 

AD DECIMUMOCTAVUM dicendum, quod lumen intellectus 
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agentis in nobis sufficit ad ea quae sunt cognitionis naturalis ; 
ged ad alia requiritur altius lumen, ut fidei vel prophetiee. 


ARTICULUS Il. — Utrum inferior Angelus semper illuminetur a 
superiori, vel quandoque a Deo immediate. (I part., quest. CVI, 
art. 4.) 


Secundo queeritur, utrum inferior Angelus semper illumi- 
netur a superiori, vel quandoque a Deo immediate ; et videtur 
quod quandoque a Deo immediate. Angelus enim inferior est in 

‘potentia ad gratiam affectus, et intellectus illuminationem. Sed 
tantum suscipit de gratia a Deo, quantum est capax. Hrgo tan- 
tum suscipit de illuminatione a Deo quantum est capax, et ita 
immediatea Deo illuminatur, non per Angelum intermedium. 

2. Preeterea, sicut inter Deum et inferiores Angelos sunt 
medii superiores ; ita inter superiores et nos sunt medii inferio- 
res. Sed superiores Angeli quandoque illuminant nos immediate, 
sicut Seraphim illuminavit Isaiam, ut patet Isa., vi. Ergo Angeli 
quandoque illuminantur immediate a Deo. 

3. Praeterea, sicuti est ordo quidam determinatus in sub- 
stantiis spiritualibus, ita et in corporalibus. Sed quandoque in 
rebus corporalibus divina virtus operatur preetermissis causis  - 
mediis; sicut cum suscitat mortuum non cooperante corpore coe- 
lesti. Ergo etiam quandoque illuminat inferiores Angelos sine 
ministerio superiorum. 

4. Preeterea, quidquid potest virtus inferior, potest superior. 

Si ergo Angelus superior potest illuminare inferiorem Ange- 
lum, multo fortius Deus potest immediate eum illuminare ; et 
ita non oportet quod illuminationes divinee semper deferantur 
per superiores ad inferiores. 

Sed contra est quod dicit Dionysius (cap. v ccelest. Hierarch.’ 

a med.), hanc legem esse Divinitatis immobiliter firmatam, ut 
inferiora reducantur in Deum mediantibus superioribus. Ergo 
nunquam illuminantur inferiores immediate a Deo. 

-Preeterea, sicut Angeli secundum naturam sunt superiores 
corporibus, ita superiores inferioribus praeeminent. Sed nihil 
fit a Deo in corporalibus rebus nisi ministerio Angelorum, quan- 
tum ad eorum gubernationem pertinet; ut patet per Augusti-. 
num, [I de Trinitate (cap. rv circa med.). Krgo nihil fit a Deo 
in inferioribus Angelis nisi mediantibus superioribus. 

Preeterea, a corporibus superioribus non moventur inferiora 
corpora nisi per media ; sicut terra a ccelo mediante aere. Sed 
ita est ordo in corporibus sicut in spiritibus. Ergo et summi spi- 
‘ritus non illuminant inferiores nisi per medios.: 

Respondeo dicendum, quod ex bonitate divina procedit quod 
ipse de perfectione sua creaturis communicet secundum earum 
proportionem ; et ideo non solum in tantum communicat eis de 
sua bonitate, quod in se sint bona et perfecta; sed etiam ut aliis 
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perfectionem largiantur, Deo quodammodo cooperante ; et h 
est nobilissimus modus divinee imitationis ; unde dicit Dionysius 

mm cap. ccelest. Hierarch., quod omnium divinius est Dei coope 
ratorem fieri; et exinde procedit ordo gui est in Angelis, quod — 
quidam alios illuminant. j 

Sed circa hune ordinem quidam diversimode opinantur. Qui- 
dam enim estimant hunc ordinem ita esse firmiter stabilitum, 
ut nunguam preter ipsum aliquid accidat; sed in omnibus et 
semper hic ordo servetur. Alii vero estimant, itahunc ordinem 
stabilem vel stabilitum, ut secundum hunc ordinem eveniat ut 
frequenter, quandoque tamen ex causis necessariis preetermit- 
tatur ; sicut etiam naturalium rerum cursus mutatur divina dis- 
pensatione, aliqua nova causa suborta ; ut patet in miraculis. 

Sed prima opinio videtur rationabilior, propter tria. Primo, © 
quia cum sit de dignitate superiorum Angelorum ut per eos in- 
feriores illuminentur ; dignitati eorum derogaretur, si quando- 
que preeter eos illuminarentur. Secundo, quia quanto aliqua 
sunt Deo, qui est summe immobilis, propinquiora, tanto debent | 
esse immobiliora ; unde corpora inferiora, que maxime a Deo 
distant, quandoque deficiunt a cursu naturali; corpora vero coe- 
lestia semper naturalem motum servant. Unde non videtur esse 
rationabile ut ordo ccelestium spirituum, qui sunt Deo propinquis- 
simi, aliquando immutetur. Tertio quia in rebus quee pertinent 
ad statum nature, non fit aliqua immutatio divina virtute nisi | 
propter aliquid melius ; scilicet propter aliquid quod pertineat ad 
gratiam vel gloriam. Sed statu gloriz, in quo ordines Angelo- 
rum distinguuntur, nullus est altior status. Unde non videtur 
rationabile ut ea que ad ordines Angelorum spectant, aliquan- 
do immutentur. | 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod et de gratia et de illumina- 

‘tione dat Deus Angelis secundum eorum capacitatem, differen- 
ter tamen ; quia gratia que ad affectum (1) pertinet, immediate 
a Deo omnibus datur; eo quod in voluntatibus eorum non est 
ordo, ut unus in alium imprimere possit; sed illuminatio de- 
scendit a Deo in ultimos per primos et medios. 

Ap sECUNDUM dicendum, quod Dionysius, x1 cap ccelest. 
Hierarch., dupliciter solvit. Uno modo quod ille Angelus qui ad 
purgandum Prophetz labia missus est, cum de inferioribus fue- 
rit, eequivoce tamen Seraphim dictus est, eo quod incendendo 
purgavit, calculo scilicet ignito, quem forcipe tulerat de altari ; 
dicitur enim Seraphim quasi ardens vel incendens. Alio modo 
sic: dicit enim, quod ille Angelus inferioris ordinis, qui labia 
Prophet purgavit, non intendebat reducere in se ipsum, sed 
in Deum et in superiorem Angelum, quia utriusque virtute age- 
bat; unde ostendit ei Deum et superiorem Angelum ; sicut 
etiam Episcopus dicitur absolvere aliquem, quando sacerdos 

(1) Al. ad effectum. 
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auctoritate ejus absolvit: et sic non oportet quod Seraphim sequi- — 








voce dicatur, neque quod Seraphim Prophetam purgaverit im- 


mediate. . 
AD TERTIUM dicendum, quod cursus naturalis habet aliquem 

statum nobiliorem, propter quem dignum est ut quandoque im- 

mutetur; sed statu gloriz nihil est nobilius; et ideo non est 


- sinile. 


AD QUARTUM dicendum. quod non est ex impotentia Dei vel 
superiorum Angelorum, quod inferiores, mediantibus mediis, a 
Deo et primis Angelis illuminantur ; sed est ad hoc ut servetur 
dignitas et perfectio omnium; quod est dum plures in eodem, 
Deo cooperantur. 


ARTICULUS III. — Utrum Angelus, alium tlluminando, eum 
purget. (I part., queest. CvI, art. 2.) 


Tertio queeritur, utrum unus Angelus, alium illuminando, eum 
purget; et videtur quod non. Purgatio enim est ab impuritate. 
Sed in Angelis non est aliqua impuritas. Ergo unius alium pur- 
gare non est. 

2. Sed dicendum, quod purgatio illa non intelligitur a pec- 
cato, sed ab ignorantia sive nescientia. — Sed contra, cum illa 
ignorantia non possit esse in beatis Angelis ex peccato, quia in 
eis nullum fuit; non erit nisi ex natura. Sed que sunt naturalia, 
non removentur natura manente. Ergo Angelus ab ignorantia 
purgari non potest. 

3. Preeterea, illuminatio tenebras pellit. In Angelis autem 
non possunt intelligi aliz tenebree nisiignorantiz velnescientie. 
Si ergo per purgationem nescientia removetur, purgatio et illu- 
minatio idem erunt, nec debent distingui. 

4. Sed dicendum , quod illuminatio respicit terminum ad 
quem, purgatio vero terminum a quo. — Sed contra, in nullo 
medio est invenire terminum preter terminum @ quo et termi- 
num ad quem. Si ergo istee due actiones hierarchicee distin- 
guuntur penes terminos a quo et ad.quem, non erit ponere ter- 
tiam actionem ; quod est contra Dionysium (cap. m1 coel. Hie- 
rarch., a med.), qui tertio loco ponit perfectionem. 

5. Preeterea, quamdiu est aliquid in statu proficiendi, non 
est perfectum. Sed cognitio Angelorum aliquo modo crescit 
usque ad diem judicii, ut Magister dicit in II Sentent.,.xm dist. 
Ergo nunc unus alium perficere non potest. 

6. Preeterea, sicut iluminatio est causa purgationis, ita est 
perfectionis. Sed causa est prior causato. Ergo, sicut illuminatio 
preecedit perfectionem, ita preecedit purgationem, si purgatio sit 
a nescientia. 

Sed contra est quod Dionysius hujusmodi actiones hoc modo 
distinguit et ordinat, m1 cap. ccel. Hierarch., dicens, quod ordo 
hierarchicus est hos quidem purgari, illos vero purgare ; hos 
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illuminari, illos vero illuminare ; hos quidem perfict, illos a 
tem perficere. i aes 
Respondeo dicendum, quod istze tres actiones in Angelis non 
nisi ad acceptionem cognitionis pertinent; ut dicit Dionysius, 
vil cap. coel. Hierarch., quod purgatio et perfectio et illuminatio — 
est divinee scientize assumptio. Distinctio vero earum hoc modo 
accipienda est. In qualibet enim generatione vel mutatione est 
duos terminos invenire; scilicet terminum a quo, et terminum 
ad quem. Uterque autem diversimode invenitur in diversis. In 
quibusdam enimterminus a quo est aliquid contrarium perfectioni 
acquirenda ; sicut nigredo est contraria albedini, quee per deal- 
bationem acquiritur. Quandoque vero perfectio acquirenda non 
habet contrarium, directe , sed preecedunt in subjecto disposi- 
tiones quee sunt contrarize dispositionibus ordinantibus ad per-  - 
fectionem inducendam; sicut in corporis animatione. Quandoque 
vero nihil preesupponitur nisi privatio sive negatio introducen- 
dee formee ; sicut in aere illuminando preecedunt tenebree, quee 
per lucis przesentiam removentur. Similiter etiam terminus ad 
quem quandoque est unus tantum, ut in dealbatione terminus 
ad quem est albedo; quandoque vero sunt duo terminiad quem, 
quorum unus ad alium ordinatur; sicut patet in alteratione ele- 
mentorum, cujus terminus wnus est dispositio que est neces- ‘ 
sitas (1), alius autem ipsa forma substantialis. In acceptioneigi- 
tur cognitionis quantum ad terminum @ quo invenitur preedicta 
diversitas ; quia quandoque in accipiente scientiam preexistit 
error contrarius scientie acquirendse ; quandoque vero dispo- 
sitiones contrarize ; sicutimpuritas animee, autimmoderata occu- 
patio circa res sensibiles, vel aliquid alind; quandoque vero 
preeexistit solummodo cognitionis privatio vel negatio; sicut. 
cum in cognitione de die in diem proficimus; et sictantummodo 
est accipere terminum a quo in Angelis. Ex parte autem termini — 
ad quem est invenire in acceptione cognitionis duos terminos. 
Primus est id quo intellectus perficitur ad aliquid cognoscen- 
dum; sive sit forma intelligibilis, aut lumen intelligibile, vel 
quodeumque cognitionis medium. Secundus autem terminus est 
ipsa cognitio, que exinde procedit; quae est ultimum in acee- 
ptione cognitionis. Sic igitur purgatio est im Angelis per remo- 
tionem nescientize ; unde dicit Dionysius, vn cap. coel. Hierarch.., 
quod divine scientie assumptio est purgans ignorantiam. 
luminatio vero est per primum terminum ad quem ; unde dicit 
ibidem, quod illuminantur Angeli inquantum eis aliquid mani- 
festatur per altiorem illuminationem. Sed perfectio est quantum 
ad ipsum terminum ultimum; unde dicit, quod perficiuntur ipso 
lumane lucidarum scientiarum. Et hoc modo intelligitur differre 
illuminatio et perfectio, sicut formatio visus per speciem visi-_ 














bilis, et cognitio ipsius visibilis; et secundum hoc Dionysius 


(1) Forte necessitans. 












Pe Me We esa by eee 
DE VERITATE. QUST. IX, ART. 








Tl. 339 
in eccles. Hierar., cap. v, dicit, quod ordo Diaconorum est ad 
purgandum institutus, Sacerdotum ad illuminandum, Episcopo- 
rum ad perficiendum ; quia scilicet diaconi habebant officium 
super catechumenos et energumenos, in quibus sunt disposi- 
tiones contrarize illuminationi, quee eorum ministerio removen- 
‘tur; Sacerdotum autem officium est populo sacramenta commu- 
nicare et ostendere, quee sunt quasi queedam media quibus 
deducimur in divina; episcoporum autem officium est populo 
aperire spiritualia, que erant in sacramentorum significatione 
velata. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod, sicut dicit Dionysius (vir 
cap.eccl. Hierarch.), purgatio in Angelis non est intelligenda ab 
aliqua impuritate, sed solummodo a nescientia. 

Ap sEcUNDUM dicendum, quod aliqua negatio vel defectus 
dicitur esse ex natura dupliciter. Uno modo quasi sit nature 
debitum talem negationem habere ; sicut non habere rationem 
est naturale asino ; et hujusmodi naturalis defectus nunquam re- 
movetur tali natura remanente. Alio modo, quia non est nature 
debitum talem perfectionem habere, dicitur esse negatio ex na- 
tura; et preecipue quando naturee facultas non sufficit ad hujus-- 
modi perfectionem acquirendam ; et talis naturalis defectus tolli- 
tur: sicut deignorantia quam puerihabent, et de defectu gloria, 
gui a nobis tollitur per glorize collationem; et similiter etiam ab 
Angelis nescientia aufertur. : 

AD TERTIUM dicendum, quod illuminatio et purgatio se ha- 
bent in acquisitione scientize angelicee sicut generatio et corru- 
ptio in acquisitione formee naturalis; que quidem sunt unum 


-subjecto, differunt autem ratione. 


/ 
7 


: 


AD QUARTUM patet responsio ex dictis. 
Ap guintum dicendum, quod perfectio non aecipitur in pro-- 


posito respectu totius cognitionis angelicee, sed respectu unius 
 cognitionis tantum, quee perficitur dum in cognitionem alicujus 
rel perducitur (4). 


Ap sexrum dicendum, quod sicut forma est quodammodo. 


causa materize inquantum dat ei esse actu, quodam vero modo 
materia est causa forme, inguantum sustentat ipsam; ita elam 
quodammodo ea quee sunt ex parte forme, sunt priora his que 


sunt ex parte materia, quaedam vero e converso; et quia pri- 
yatio se tenet ex parte materize, ideo remotio privationis est 
prior introductione formee naturaliter, secundum ordinem’ quo 
materie est prior forma, qui dicitur ordo generationis; sed in- 
troductio forme est prior illo ordine quo forma est prior materia, 
qui est ordo perfectionis; et eadem ratio est de ordine illumina- 
tionis et perfectionis. ; 


* (1) Al. perficitur. 
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“ARTICULUS IV. — Utrum unus Angelus alii loquatur. . 
(Part. I, queest. cvit, art. 1.) 


Quarto queeritur, utrum unus Angelus aliiloquatur; et videtur 3 
quod non. Quia, ut dicit Gregorius in Moral. XVIII (cap. xxx in 
fin., super illud Job, xxvii: Non adceequabitur ei awrum vel 
vitrum): tunc erit unus conspicabilis alteri, sicut nunc et unus- 
quisque sibi. Sed nune non oportet quod aliquis sibi loquatur, 
ad hoc quod conceptum suum cognoscat. Ergo nec in patria 
erit necessarium ut unus alteri loquatur ad suum conceptum de- 
monstrandum ; ergo nec in Angelis, qui sunt beati, necassaria 
est locutio. 

2. Preeterea, Gregorius, ibidem, dicit: Cum unusquisque 
vultus attenditur, simul et conscientia penetratur. Ergo non 
requiritur ibi locutio, ad hoc quod unus alterius conceptum sciat. 

3. Preeterea, Maximus in commentario super eccl. Hier., © 
II cap., sic dicit, de Angelis loquens : In incorporalitate consi- — 
stentes, et in alierutrum accedentes et discedentes, omii ser- 
mone expressius alterutrorum sensus speculantes, quodam- 
modo mutuo disputant, per silentium verbi communicantes 
alterutris. Sed silentium locutioniopponitur. Ergo Angeli cogno- 
scunt invicem sensus suos sine locutione. y 

4, Preeterea, omnis locutio est per aliquod signum. Sed si- 


-gnum non est nisi in sensibilibus ; quia signwm est proeter spe- 


clem quam ingerit sensibus ,. aliquid aliud ex se faciens in 
cognitionem venire, ut habetur 1 dist., [V Sentent. Ergo cum 
Angeli non accipiant scientiam a sensibilibus, non accipient 
cognitionem per aliqua signa; et ita nec per locutionem. 

d. Preeterea, signum videtur esse id quod est notius quoad 
nos, minus autem notum secundum naturam; et secundum hoc 
distinguit Commentator in prince. lib. Physic,, demonstrationem 
signi contra demonstrationem simplicem, quee est demonstratio 
propter quid. Sed Angelus non accipit cognitionem ex his quve 
sunt posteriora in natura. Ergo nec per signum; et ita non per 
locutionem. 

6. Preeterea, in omni locutione oportet esse aliquid quod 
excitet audientem ad attendendum verbis loquentis ; quod apud 
nos est ipsa vox loquentis. Hoc autem non potest poniin Angelo. 
Ergo-nec locutio. 

7. Preeterea, ut Plato dicit (dial. de Scientia, int. med. et 
fin.), Sermo ad hoc datus est nobis ut cognoscamus voluntatis 
indicia. Sed unus Angelus cognoscit indicia voluntatis alterius 
Angeli per se ipsum, quia sunt spiritualia; et omnia Spiritualia 
ab Angelo eadem cognitione cognoscuntur. Unde, cum Amnge- 
lus per se ipsum spiritualem naturam alterius Angeli cognoscat, 
per se ipsum cognoscet voluntatem ipsius; et ita non indigent - 
aliqua locutione. 
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8. Preeterea, forme intellectus angelici ordinantur ad cogni- 
—tionem rerum, sicut rationes rerum in Deo ad earum productio- 





DE 'VERITATE. | 








% 


nem, cum sint similes eis. Sed per rationes ideales producitur — 


res, et quidquid est in re, vel intus vel extra. Ergo et Angelus 
per formas intellectus sui cognoscit Angelum, et omne quod 
est intrinsecum Angelo ; et itacognoscit conceptum ejus; et sic 
idem quod prius. : 

9. Preeterea, locutio in nobis duplex est; scilicet interior et 
exterior. Exterior autem in Angelis non ponitur; alias oporte- 
ret quod voces formarentur dum unus alii loqueretur ; locutio 
autem interior non est nisi cogitatio, ut patet per Anselmum (in 
Monol., cap. v et ixxvr), et Augustinum (in lib. de Magistro, 
cap. m1, in fin.). Ergo in Angelis non potest poni locutio preeter 
cogitationem. 

10. Preeterea, Avicenna dicit, quod in nobis causa locutionis 
est multitudo desideriorum, quam constat ex multis defectibus 
provenire, quia desiderium est rei non habitee, ut Augustinus 
dicit. Cum ergo in Angelis non sit ponere defectium multitu- 
dinem, non erit in eis ponere locutionem. 

41. Preeterea, unus Angelus non potest alterius cogitationem 
cognoscere per essentiam ipsius cogitationis, cum non sit per 
essentiam intellectui ejus preesens. Ergo oportet quod per ali- 
quam speciem eam cognoscat. Sed Angelus per se ipsum suffi- 
cit ad cognoscendum omnia que naturaliter sunt in alio Angelo 
per species innatas. Ergo eadem ratione per easdem species 
cognoscit omnia quee voluntate fiunt in alio Angelo ; et ita non 
videtur quod in Angelis sit ponenda locutio ad hoc quod con- 
ceptus unius alteri innotescat. 

42. Preeterea, nutus et signa non sunt ad auditum, sed ad 
visum; locutio autem fit ad auditum: Angeli autem conceptus 
suos mutuo sibi indicant nutibus et signis, ut dicitur I Cor., x11, 
in Glossa (ordin.) super illud: Si linguis hominuns loquar et 
Angelorum. Ergo non communicant per locutionem. 

13. Preeterea, locutio est motus quidam cognoscitivee virtu- 
tis. Sed motus cognoscilivee terminatur ad animam, et non ad 
id quod est extra. Ergo per locutionem non ordinatur Angelus 
ad alium, ut ei suum conceptum demonstret. 

44. Preeterea, in omnilocutione, oportet manifestari aliquid 
ignotum per notum (1), sicut nos manifestamus conceptus 
nostros per sonos sensibiles. Sed hoc in Angelis non potest 
poni: quia Angeli natura, que est alteri Angelo naturaliter 
nota, est infigurabilis, ut dicit Dionysius; et sic non potest in ea 
fieri aliquid quo monstretur id quod est in ea ignotum. Ergo 
locutio in angelis esse non potest. 

15. Preeterea, Angeli sunt queedam naturalia lumina. Sed 
lumen, ex hoe ipso quod videtur, se ipsum totaliter manifestat. 


(1) Al. per motum. 
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Ergo, ex hoc ipso quod Angelus videtur, totaliter cognoscitur : 
‘omne illud quod in ipso est; et sic locutio in eis locum non — 
tae habet. ; : 
. Sed contra est quod dicitur I Corinth., xm, 1: Si linguis 

— hominum loquar et Angelorum. Sed frustra esset lingua, si 


non esset locutio. Ergo Angeli loquuntur. 
Preeterea, quod potest virtus inferior, potest superior, se- 


cundum Boetium (V de Consol., prosa iv, a med.). Sed homo . 


potest conceptum suum alteri homini revelare. Ergo similiter 
Angelus potest. Hoc autem est eum loqui. Ergo in eis est locutio. 
Preeterea, Damascenus (lib. I., cap. 11, ante med.) dicit, 


quod Angeli sermone prolato sine voce tradunt sibi invicem 4 


voluntates et consilia et intelligentias. Sermo autem non est 
nisi per locutionem. Ergo in Angelis est locutio. 

Respondeo dicendum, quod in Angelis aliquem modum lo- 
cutionis ponere oportet. Cum enim Angelus secreta cordis non 
cognoscat specialiter et directe, ut in preecedenti quest. de 
cognitione Angelorum (art. 15) habitum est; oportet quod unus 
alteri manifestet suum conceptum; et heec est locutio Angelo- 
rum. In nobis enim locutio dicitur ipsa manifestatio interioris 
verbi quod mente concipimus. 

Quomodo autem Angeli suos conceptus aliis manifestent, 
oportet accipere ex similitudine rerum naturalium, eo quod 
formee naturales sunt quasi imagines immaterialium, ut Boe- 
tius dicit (lib. de Trinitate, inter princ. et med.). Invenimus 
autem formam aliquam existere in materia tripliciter. Uno modo 
imperfecte; medio scilicet modo inter potentiam et actum, sicut 
formee que sunt in fieri. Alio modo in actu perfecto, perfe- 
ctione dico, qua habens formam est perfectum in se ipso. Tertio 
modo in actu perfecto, secundum quod habens formam potest 
communicare alteri perfectionem : aliquid enim est in se luci- 
dum, et alia illuminare non potest. Similiter et intelligibilis 
forma in intellectu existit tripliciter : primo quasi medio modo 
inter potentiam et actum; quando scilicet estin habitu: secundo, 
ut in actu perfecto quantum ad ipsum intelligentem; et hoc est 
quando intelligens actu cogitat secundum formam quam penes 
se habet : tertio vero, id ordine ad alterum; et transitus quidem 
de uno in alterum est, quasi de potentia in actum, per volunta- 
tem. Ipsa enim voluntas Angeli facit ut actualiter se convertat 
ad formas quas in habitu habebat; et similiter voluntas facit ut 
intellectus Angeli.adhuc perfectius fiat in actu forme penes 
Ipsum existentis; ut scilicet non solum secundum se, sed in 
ordine ad alium tali forma perficiatur; et quando sic est, tune 
alius Angelus ejus cognitionem percipit; et secundum hoc dici- 
tur alteri Angelo loqui. Et similiter esset apud nos, si intelle- 
ctus noster posset ferri in intelligibilia immediate : sed quia 
intellectus noster a sensibilibus naturaliter accipit, oportet quod 









ad interiores pance pens exprimendos queedam sensibilia signa 
aptentur, quibus cognitiones cordium nobis manifestentur. 


Ap pRIMUM ergo dicendum , quod verbum Gregorii potest — 


intelligi et de corporali visione, et de spirituali. In patria enim, 


Sanctorum corporibus glorificatis, unus corporali oculo pote. 


rit videre intima corporis alterius, que nunc non potest etiam 
inspicere in se ipso : quia corpora gloriosa erunt quasi pervia; 
unde ibidem Gregorius comparat ea vitro. Similiter etiam oculo 
spirituali unusquisque videbit an alius habeat caritatem et men- 
suram caritatis; quod nunc non potest scire aliquis de se ipso. 
Non tamen oportet quod actuales cogitationes ex voluntate de- 
pendentes unus in altero cognoscat. 

Ap sEcUNDUM dicendum, quod conscieéntia alterius dicitur 
penetrari quantum ad habitus, et non quantum ad actuales co- 
gitationes. 

AD TERTIUM-dicendum, quod silentium ibi privat locutionem 
vocalem, qualis est in nobis, non spiritualem, qualis est in An- 
gelis. 

Ap QuarTum dicendum, quod signum, proprie loquendo, non 
potest dici nisi (1) aliquid ex quo deveniatur in cognitionem 
alterius quasi discurrendo; et secundum hoc, signumin Angelis 
non est, cum eorum scientia non sit discursiva, ut in preece- 
dentibus, queest. preeced., art. 15, est habitum; et propter hoc 
etiam in nobis signa sunt sensibilia, quia nostra cognitio, que 
discursiva est, a sensibilibus oritur. Sed communiter possumus 
signum dicere quodcumque notum in quo aliquid cognoscatur; 
et secundum hoc forma intelligibilis potest dici signum rei ques 
per ipsam cognoscitur; et sic Angeli cognoscunt res per signa; 
et sic unus Angelus per signum ‘alii loquitur ; scilicet per spe- 
ciem, in cujus actu intellectus ejus fit in ordine ad alium. 

AD QUINTUM dicendum, quod quamvis in naturalibus, quo- 
rum effectus sunt nobis magis noti quam cause, signum si! id 
quod est posterius in natura : tamen de ratione signi proprie 
accepta non est quod sit vel prius vel posterius in natura, sed 
solummodo quod sit nobis praecognitum : unde quandoque acci- 
pimus effectus ut signa causarum, ut pulsum sanitatis : quan- 
doque vero causas signa effectuum; sicut dispositiones corporum 
ceelestium signa imbrium et pluviarum. 

Ap sExTuM dicendum, quod Angeli ex hoc ipso quod se ad 
alios convertunt, dum sunt in actu aliquarum formarum in or- 
dine ad alios, quodammodo alios excitant ad eis intendendum. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod Angelus eodem ordine co- 
enoscit omnia spiritualia, scilicet intellectualiter; sed hoc quod 
est cognoscere per se vel per alterum, non pertinet ad cogni- 
tionis speciem, sed magis ad modum ‘accipiendi cognitionem. 
Unde non oportet quod, si unus Angelus cognoscat naturam 


(1) Al. deest nisi. 





Fe 


RF 


6% 





DE VERITATE. QUEST. BIC I oe 
alterius Angeli per se ipsum, etiam locutionem alterius per s 
ipsum cognoscat : quia cogitatio Angeli non est ita cognosci- 
pilis alteri Angelo sicut ejus natura. : 
Ap ocravum dicendum, quod ratio illa procederet, si for- _ 
me intellectus angelici essent ita efficaces ad cognoscendum .— 
sicut sunt rationes rerum in Deo efficaces ad producendum; sed — 


hoc non potest esse verum, cum nulla sit sequalitas creaturee ad — 


Creatorem. 

AD NonuM dicendum, quod .quamvis in Angelis non sit lo- 
cutio exterior, sicut in nobis, scilicet per signa sensibilia; est 
tamen alio modo, ut ipsa ordinatio cogitationis ad alterum, exte- 
rior locutio in Arigelis dicatur. 

_ Ap pEcImumdicendum, quod multitudo desideriorum pro tanto 
dicitur esse causa locutionis, quia ex multitudine desideriorum 
sequitur multitudo conceptuum, qui non possunt nisi signis 
valde variis exprimi. Animalia autem bruta habent valde paucos 
conceptus , quos paucis naturalibus signis exprimunt. Unde, 
cum in Angelis sint multi conceptus, requiritur etiam ibi locutio. 
Nec multitudo conceptuum alia desideria requirit in Angelis 
quam desiderium communicandi alteri quod ipse mente conce- 
pit; quod desiderium in Angelis imperfectionem non ponit. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod unus Angelus cognitionem 
alterius cognoscit per speciem innatam per quam alium Ange- 
lum cognoscit, quia per eamdem cognoscit omne quod co- 
gnoscit in alio Angelo. Unde quam cito Angelus se ordinat ad 


lium Angelum secundum actum alicujus forme, ille Angelus 


cognoscit ejus cognitionem; et hoc quidem dependet ex volun- 
tate Angeli; sed cognoscibilitas naturee angelice non dependet 
ex voluntate Angeli; etideo non requiritur locutio in Angelis ad 
cognoscendum naturam, sed ad cognoscendum cogitationem 
tantum. 

Ap puopECcIMUM dicendum, quod secundum Augustinum 
(alium: Auctorem, lib. de Spiritu et Anima, cap. xm), visus et 
auditus solummodo exterius differunt, interius autem sunt idem 
in mente; quia in mente non est aliud videre et audire, sed in 
sensu exteriori tantum. Unde apud Angelum, qui sola mente 
utitur, non differt audire et videre; sed tamen dicitur locutio in 
Angelo ad similitudinem ejus quee in nobis fit; nos enim per 
auditum scientiam ab aliis accipimus. Nutus autem et signa hoc 
modo possunt in Angelis distingui, ut signum dicatur ipsa spe- 
cles, nutus autem ordinatio ad alium. Sed possibilitas heec fa- 
ciendi dicitur lingua. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod locutio est motus co- 
gnoscitivee, non qui sit ipsa cognitio, sed qui est cognitionis 
manifestatio; et ideo oportet quod sit ad alium; unde etiam Phi- 


losophus dicit in III de Anima (in fin.’, quod est lingua, ut si- 
gnificet alit. 
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- Ap DECIMUMQUARTUM dicendum, quod essentia Angeli non 
est figurabilis figura corporali; sed intellectus ejus quasi figu- 
ratur forma intelligibili. 

e AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod lux corporalis mani- 
-festat se ipsam ex necessitate natures; unde uniformiter se ma- 
 nifestat quantum ad omnia que in ipsa sunt. Sed in Angelis est 
voluntas, cujus conceptus manifesti esse non possunt nisi se- 
cundum imperium voluntatis ; et ideo opus est locutione. 


- DE VERITATE. QUEST. IX, ART. V. 


ARTICULUS V. — Utrum inferiores Angeli superioribus loquantur. 
: (I part., queest. cv, art. 2.) 


Quinta queritur, utrum inferiores Angeli superioribus lo- 
quantur ; et videtur quod non, per Glossam (ordin.) quee habe- 
tur I Cor., xur: Si linguis hominum loquar et Angelorum ; quee 
sic dicit : Linguce sunt quibus Angeli preepositi minoribus st- 
gnificant quod de Dei voluntate primi sentiunt. Ergo locutio, 
quee est actus linguee, ad solos superiores Angelos pertinet. 

2. Preeterea, a quolibet loquente fit aliquid in audiente. Sed 
ab Angelis inferioribus nihil potest in superiores fieri; quia 
superiores non sunt in potentia respectu inferiorum, sed magis 
e converso; cum superiores habeant magis de actu, et minus de 
potentia. Ergo inferiores Angeli non possunt loqui superioribus. 

3. Preeterea, locutio supra cognitionem addit scientia infu- 









sionem. Sed inferiores Angelinon possunt aliquid infundere 


superioribus, quia sic in eos agerent; quod esse non potest. 
Ergo eis non loquuntur. 

4, Preeterea, illuminatio nihil aliud est quam manifestatio 
alicujus ignoti. Sed locutio est in Angelis ad manifestandum 
aliquid ignotum. Ergo locutio in Angelis est manifestatio quee- 
dam. Ergo, cum Angeli inferiores non illuminent superiores, 
videtur quod inferiores superioribus non loquantur. 

5. Preeterea, Angelus ad quem fit locutio, est in potentia 
cognoscens id quod locutione exprimitur; per locutionem autem 
fit actu cognoscens. Ergo Angelus loquens reducit illum cui 
loquitur de potentia in actum. Sed hoc non est possibile infe- 
rioribus Angelis respectu superiorum, quia sic essent nobi- 
liores. Ergo non loquuntur inferiores superioribus. 

6. Preeterea, quicumque loquitur alicui de aliquo ignoto ei, 
docet ipsum. Si ergo inferiores Angeli loquuntur superioribus 
de propriis conceptionibus quas illi ignorant; videtur quod eos 
doceant; et sic eos perficiunt, cum perficere sit docere, secun- 
dum Dionysium (cap. v eccl. Hierar., part. I); et hoc est 
contra ordinem hierarchicum, secundum quem inferiores a su- 
perioribus perficiuntur. 

Sed contra est quod Gregorius dicit in V Moral. (II, cap. v 
in med.), quod Deus loquitur Angelis, et Angelus loquitur Deo. 
Ergo et eadem ratione superiores inferioribus, et e converso. 
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Respondeo dicendum, quod ad evidentiam hujus queestionis 
oportet scire qualiler iluminatio et locutio differant in Angelis; 
quod quidem sic potest accipi. Intellectus enim aliquis deficit a 
_- cognitione alicujus cognoscibilis; propter duo. Uno modo pro- 
__ pter absentiam cognoscibilis; sicut dumnon cognoscimus gesta 
_ preeteritorum temporum, vel aliorum locorum remotorum, quee 
ad nos non pervenerunt. Alio modo propter defectum intelle- 
-. ctus, qui non est adeo fortis ut possit pertingere ad illa cogno- 
_ scibilia que penes se habet in primis principiis naturaliter notis, 
” - ques tamen non cognoscit nisi roboratus exercitio vel doctrina. 
; Locutio igitur proprie est qua aliquis ducitur in cognitionem 

ignorati, per hoc quod fit et preesens quod alias erat sibi 
absens; sicut apud nos patet dum unus refert alteri aliquid 
quod ille non vidit, et sic facit ei quaodammodo prezesentiam per 
loquelam. Sed illuminatio est quando intellectus confortatur ad 
aliquid cognoscendum supra id quod cognoscebat, ut ex dictis 
patet, art. 1 et 3 hujus queest. 

Sed tamen sciendum, quod locutio potest esse in Angelis et 
in nobis sine ilumimatione; quia quandoque contingit aliqua 
nobis manifestari per locutionem, ex quibus intellectus nullo 
modo ad inielligendum magis roboratur; sicut cum recitantur 
mihi aliquee histori, vel cum unus Angelus alteri conceptionem ‘ 

suam demonstrat; hujusmodi enim indifferenter possunt co- 

_-_- gnosci etignorari ab eo qui habet debilem intellectum et fortem. 

Sed illuminatio semper habet locutionem adjunctam et in An— 
gelis et in nobis. Nos enim secundum hoe alium illuminamus 
quod ei aliquod medium tradimus, quo intellectus ejus robora- 
tur ad aliquid cognoscendum; quod per locutionem fit. Similiter 
etiam oportet quod et in Angelis fiat per locutionem. Superior 
enim Angelus habet cognitionem de rebus per formas magis. 

universales; unde inferior Angelus non est proportionatus ad 
accipiendum cognitionem a superior: Angelo , nisi superior 
Angelus cognitionem suam quodammodo dividat et distinguat, 
concipiendo in se illud de quo vult illuminare, per modum ta- 
lem quo fit comprehensibile ab inferiori Angelo; et talem con- 
ceptum suum alteri Angelo manifestando, eum iluminat; unde 
dicit Dionysius, xv cap. coel. Hierar.: Unaqueeque intellectua- 
lis essentiadonatam sibi a deiformi uniformem intelligentiam, 
provida virtute dividit et multiplicat adinferioris ductricem 
analogiam; et est simile de magistro, qui videt discipulum non 
posse capere ca que ipse cognoscit, per lum modum quo ipse 
cognoscit; et ideo studet distinguere et multiplicare per exem-— 
pla, ut sic possint a discipulo comprehendi. 

Dicendum est igitur, quod illa locutione quee Aluminationi 
adjungitur, superiores solum inferioribus loquuntur; sed secun- 
dum aliam locutionem indifferenter loquuntur et superiores in- 
ferioribus, ef e converso. 














DE VERITATE. QUmST. 1X, ART. 
AD PRIMUM ergo dicendum, quod Glossa ila loquitur de 


- locutione adjuncta illumination. ae 


AD SECUNDUM dicendum, quod Angelus loquens nihil faeit 


in Angelo cui loquitur ; sed ‘fit aliquid t in Angelo ipso loquente, 


et x hoe ab alio cognoscitur modo prius dicto; unde non opor- 


tet etiam quod loquens aliquid infundat ei cui loquitur. 
Et per hoc patet solutio AD TERTIUM. 
AD QUARTUM patet responsio ex dictis. 


Ap gumntuM dicendum, quod Angelus eui aliquis loquitur, fit 


actu cognoscens de potentia cognoscente, non per hoc quodipse 
reducatur de potentia in actum; sed per hoc quod ipse Angelus 


loquens reducit se ipsum de potentia in actum, dum facit se in, 


actu perfecto alicujus formee secundum ordinem ad alterum. 
Ap sExtTum dicendum, quod doctrina est proprie de his 
quibus perficitur intellectus. Hoc autem quod unus Angelus 
cognoscit cognitionem alterius, non pertinet ad perfectionem 
intellectus ejus; sicut nec pertinet ad perfectionem intellectus 
mei, quod cognoscam res absentes que ad me non pertinent. 


ARTICULUS VI. — Utrum ad hoc quod unus Angelus alii loquatur, 
requiratur determinata localis distantia. I part., queest. CVII, 
art. 4.) 


Sexto queritur, utrum requiratur determinata distantia lo- 
calis ad hoc quod unus Angelus alii loquatur; et videtur quod 
sic. Quia ubicumque requiritur accessus et recessus, neces- 
saria est determinata distantia. Sed Angeli accedentes ad alter- 
utrum et discedentes, sibi suos sensus mutuo conspiciunt, ut 
Maximus dicit super vi cap. ccel. Hierar. Ergo, etc. 

2. Preelerea, secundum Damascenum (lib. I, cap. xvi, et 
lib. II, cap. it), Angelus ubi operatur, ibi est. Si igitur alteri 
Angeli loquitur, oportet quod sit ubi est ille cui loquitur, et sic 
requiritur determinata distantia. 

3. Preeterea, Isa., v1, 3, dicitur quod alter clamabat ad al- 
terum.Sed locutio clamosa non habet locum nisi propter distan- 
tiam ejus cui loquimur. Ergo videtur quod distantia impediat 
iby a Angeh. 

. Praeterea, locutio oportet quod deferatur a loquente in 

RAF oho 20 et hoe non potest esse nisi sit localis distantia inter 

loquentem "Angelum et audientem : quia locutio spiritualis per 

medium corporale non defertur. Ergo distantia localis locu- 
tionem Angeli impedit. 

5. Preeterea , anima Petri si esset hic, cognosceret ea que 
hic aguntur :cum autem est in ccelo, non cognoscit; unde Isa., 
xvi, super illud, Abraham nescivit nos, dicit Glossa Augustini 
(de cura pro Mortuis, cap. xii et xv): Nesciunt mortui, etiam 


sancti, quid agant vivi, etiam eorum filit. Ergo distantia localis 





impedit anime beates cognitionem; eadem etiam ratione Angel 





locutionem. 

Sed contra est, quod maxima distantia est inter paradisum 
et infernum. Sed illi mutuo se inspiciunt, maxime ante diem 
judicii, ut patet per illud quod habetur Luce, xvi, de Lazaro et 
divite. Ergo nulla distantia localis impedit animee separate co- 
enitionem, et similiter nec Angeli; et eadem ratione nec locu- 
tionem. me 

Respondeo dicendum, quod aétio sequitur modum agentis ; 
et ideo illa que corporalia et situalia sunt, corporaliter et situa- 
liter agunt; que vero sunt spiritualia, non nisi spiritualiter 
agunt. Unde, cum Angelus, inquantum est intelligens, nullo 
modo sit situalis, actio intellectus ipsius nullo modo proportio- 
nem habet ad situm ; et ideo, cum locutio sit operatio intel- 
lectus ipsius, nihil facit ad eam propinquitas vel distantia loci; 
et sic aequaliter a propinquo vel remoto Angelus locutionem 
Angeli percipit, illo modo quo Angelos in loco esse dicimus. 

AD PRiMUM ergo dicendum, quod accessus ille et recessus 
nonest intelligendus secundum locum, sed secundum conver- 
sionem ad alterutrum. 

AD SECUNDUM dicendum, quod cum dicitur, Angelus est 
ubi operatur, intelligendum est de operatione quam circa ali- 


quod corpus agit; que quidem operatio situalis est ex parte 


ejus in quod terminatur. Locutio autem Angeli non est talis 
operatio; et ideo ratio non sequitur. 

AD TERTIUM dicendum, quod clamor ille quem Seraphim cla- 
masse dicuntur, designat magnitudinem eorum que loqueban- 
tur, scilicet unitatem essentie et trinitatem personarum, dicen- 
tes: Sanctus, sanctus, sanctus, Dominus Deus exercituum. 

AD Quartum dicendum, quod Angelus ad quem fit locutio, 
ut dictum est, non recipit aliquid a loquente; sed per speciem 
quam penes se habet, et alium Angelum et locutionem ejus 
cognoscit. Unde non oportet ponere aliquod medium per quod 
deferatur aliquid ab uno in alterum. 

Ap quinrum dicendum, quod Augustinus loquitur de cogni- 
tione naturali animarum, per quametiam Sancti non possunt co- 
enoscere que hic aguntur; sed ex virtute gloria ea cognoscunt, 
ut expresse dicit Gregorius in Mor, (lib. XII, cap. xm; et 
IV Dial., cap. xxxm), exponens illud Job: Sive fuerint nobiles 
filii ejus, sive ignobiles, non intelliget. Sed Angeli habent na- 
turalem cognitionem magis elevatam quam anime; unde non 
est simile de Angelo et anima. 


ARTICULUS VII. — Utrum unus Angelus possit alit loqui, ita quod 

alit locutionem ejus non percipiant. (1 part., queest. cvi, art. 5.) 
Septimo queeritur, utrum unus Angelus possit alii loqui, ita 

quod alii locutionem ejus non percipiant; et videtur quod non. 
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Ad locutionem enim nihil aliud requiritur. quam miigleiiis : 


‘species, et conversio ad alterum. Sed species illa et conversio 
sicut cognoscuntur ab uno Angelo, ita et ab alio. Ergo locutio 
unius Angeli eequaliter ab omnibus percipitur. 

2. Preeterea, eisdem nutibus unus Angelus ad omnes Ange- 
los loquitur. Si ergo aliquis Angelus cognoscit locutionem qua 
aliquis Angelus loquitur ei, eadem ratione cognoscet locu- 
tionem qua idem Angelus aliis loquitur. 

3. Preeterea, quicumque intuetur aliquem Angelum, percipit 
speciem ejus, qua intelligit et loquitur. Sed Angeli se invicem 
semper intuentur. Ergo unus Angelus semper cognoscit locu- 
ee alterius, sive sibi sive alteri loquatur. 

4. Preeterea, si aliquis homo loquatur, eequaliter auditur ab 
Eeaibus qui ei eequaliter appropinquant, nisi sit defectus ex 
parte audientis, utpote si deficit in auditu. Sed quandoque alius 
Angelus est propinquior Angelo loquenti quam ille ad quem 
loquitur, secundum ordinem naturee, vel etiam secundum lo- 
cum. Ergo non solum auditur ab eo ad quem loquitur. 

Sed contra, inconveniens videtur dicere, quod nos aliquid 
possumus quod Angeli non possunt. Sed homo potest con- 





ceptum cordis sui alteri intimare, ita quod alii absconditum re- 


maneat. Ergo et Angelus potest alteri loqui sine hoc quod ab 
aliquo alio percipiatur. 

. Respondeo dicendum, quod, sicut ex preedictis, art.5 hujus 
queest., patet, ex hoc ipso cognitio unius Angeli in cognitionem 
alterius venit per modum cujusdam spiritualis locutionis, quod 
Angelus fit in actu alicujus speciei, non solum secundum se 
ipsum, sed etiam in ordine ad alium; et hoc fit per propriam 
-voluntatem Angeli loquentis. Ea autem quee sunt voluntatis, 
non oportet quod eodem modo se habeantad omnes, sed secun- 
dum modum a voluntate preefixum ; et ideo locutio preedicta non 
_ sequaliter se habebit ad omnes Angelos, sed secundum quod 
voluntas Angeli determinabit. Unde si Angelus fiat per propriam 
-voluntatem in actu alicujus speciei secundum intellectum in 
ordine ad unum tantum Angelum, percipietur ab illo uno 
tantum ejus locutio; si vero in ordine ad plures, percipietur 
a pluribus. 


AD PRIMUM ergo dicendum, quod in locutione non requi- 
ritur conversio vel direclio quasi cognita, sed quasi cognitionem 
faciens; unde ex hoc ipso quod unus Angelus ad alterum con- 
vertitur, -illa conversio facit eum cognoscere alterius Angeli 
| cogitationem. 

"AD SECUNDUM dicendum, quod in generali est unus nutus, 
-quo ad omnes unus loquitur; sed in speciali sunt tot nutus, quot 
‘sunt conversiones ad diversos; unde unusquisque cognoscit 
secundum nutum ad se factum. 

Ap TartiuM dicendum, quod quamvis unus Angelus alterum 
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-intueatur, non tamen oportet quod speciem, prout ea actu ali-- 
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quid cogilat, videat, nisi ille Angelus convertatur ad eum. 

_ AD QUARTUM dicendum, quod locutio humana movet audi- 
tum actione que est per necessitatem nature; quia impellendo 
aerem usque ad aurem; sed hoc modo non est in locutione An- 
geli, ut dictum est, art. 5 et 6; sed totum dependet ex voluntate 
Angeli loquentis. : 


QUASTIO X 
DE MENTE 


(In tredecim articulos divisa.) 


Primo queeritur, utrum mens, prout est in ea imago Trini- 
tatis, sit essentia animee, vel aliqua potentia ejus ; 2° utrum in 
mente sit memoria; 3° utrum memoria distinguatur ab intelli- 
gentia, sicut potentia; 4° utrum mens cognoscat res materiales ; 
5° utrum mens nostra possit cognoscere materialia in singular, 
6°utrum mens humana accipiat cognitionem a sensibus ; 7outrum 
in mente sit imago Trinitatis, secundum quod materialia co- 
enoscit, non solum secundum quod cognoscit eterna; 8° utrum 
mens se ipsam per essentiam cognoscat, aut per aliquam spe~ 
ciem ; 9° utrum anima cognoscat habitus in ipsa existentes, per 
essentiam suam, vel per aliquam similitudinem; 410° utrum ali- 
quis possit scire se habere caritatem ; 11° utrum mens aliqua in 
statu vize possit videre Deum per essentiam ; 12° Utrum Deum 
esse, per se sit notum menti humane, sicut prima principia 
demonstrationis, quze non possunt cogitari non esse ; 13° utrum 
per naturalem "rationem cognosci ‘possit Trinitas persona- 


rum. 


ARTICULUS. PRIMUS. — Utrum mens, prout in ea est image Trini- 
tatis, sit essentia anime, vel aliqua ejus potentia, (I part., 
quzest. LXxix, art. 1.) 


Quzestio est de mente, in qua est imago Trinitatis : et primo 
queeritur, utrum mens, prout est in ea imago Trinitatis, sit es- 
sentia animee, vel aliqua potentia ejus ; et videtur quod sit ipsa 
essentia animee. Quia Augustinus dicit, IX de Trinitate (cap. rv, 
circ. med.), quod mens et spiritus non relative dicuntur, sed 
essentiam demonstrant: et non nisi essentiam anime. Ereo 
mens est ipsa essentia animes. 

2. Preeterea, diversa genera potentiarum anime non inve- 
niuntur nisi in essentia. Sed appetitivum et intellectivum sunt di- 
versa genera potentiarum animee : ponuntur enim, in fine I de 
Anima, quingue genera communissima potentiarum anime : 
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Seilicet vegetativum, sensitivum, appetitivum, motivum secun- 
dum locum, et intellectivum. Cum ergo mens comprehendat in 
se appetitivum et intellectivum, quia in mente ponitur ab Augus- 
tino (XIV de Trinit., cap. m et tv) intelligentia et voluntas; 
videtur quod non sit mens aliqua potentia, sed ipsa essentia 
anime. a 

3. Preeterea, Augustinus, XI de Civit. Dei (com. xxvi circa 
princ.), dicit, quod mos swmus ad imaginem Dei, inquantum 
SUINUS, NOVIMUS NOS esse, et Amamus utrumque ; in IX vero de 
Trinit. (cap. Iv et seq.) assignat imaginem Dei in nobis secun- 
dum notitiam, mentem, et amorem. Cum ergo amare sit actus 
amoris, et nosse sit actus notitize; videtur quod esse sit actus 
mentis. Sed esse est actus essentize. Ergo mens est ipsa essen- 
tia animee. ; 

4. Preeterea, eadem ratione invenitur mens in Angelo et in 
nobis. Sed ipsa essentia Angeli est mens ejus. Unde Dionysius, 
cap. vil de div. Nom., frequenter nominat Angelos divinas vel 
intellectuales mentes. Ergo etiam et mens nostra est ipsa es- 
sentia anime. 

5. Preeterea, Augustinus dicit in X de Trin. (cap. 0, parum 






ante med.), quod memoria et intelligentia et voluntas sunt una 


mens, una essentia, una vita. Ergo, sicut vita ad essentiam per- 
tinet, ita et mens. 

6. Preeterea, accidens non potest esse principium substan- 
tialis distinctionis. Sed homo substantialiter distinguitur a brutis 
‘inhoc quod habet mentem. Ergo mens non est aliquod accidens. 
Sed potentia anime est proprietas ejus, secundum Avicennam: 
et sic est de genere accidentis. Ergo mens non est potentia, sed 
est ipsa essentia anime. 

_. 7. Preeterea, ab una potentia non egrediuntur diversi actus 
secundum speciem. Sed a mente egrediuntur diversi actus se- 
/cundum speciem, scilicet memorari, intelligere et velle, ut patet 
per Augustinum (alium Auctorem, lib. de Spiritu et Anima, cap. 
eee circa fin.). Ergo mens non est aliqua potentia anime, 
sed ipsa essentia ejus. 

8. Preeterea, una potentia non est subjectum alterius po- 
tentize. Sed mens est imaginis subjectum, que consistit in tri- 
‘bus potentiis. Ergo mens non est potentia, sed ipsa essentia 
anime. : 

_ 9. Preeterea, nulla potentia comprehendit in se plures po- 
‘tentias. Sed mens comprehendit intelligentiam et voluntatem. 
Ergo non est potentia, sed essentia. 

Sed contra, anima non habet alias partes nisi suas potentias. 
Sed mens est queedam pars anime superior, ut Augustinus di- 
eit'in hb. de Trinit. (XII, cap. 1, m1, rv et x11). Ergo mens est 
potentia anime. i 
Preeterea, essentia animee communis est omnibus potentiis, 
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quia omnes in earadicantur. Sed mensnon est communis omnibus 
potentiis, quia dividitur contra sensum. Ergo mens non estipsa ~ 


essentia anime. : 
‘Preeterea, in essentia animee non est accipere supremum et 
infimum. Sed in mente est supremum; dividit enim Augustinus 
(XII de Trin., cap. m1 et iv), mentem in superiorem et inferio- 
rem rationem. Ergo mens est potentia animee, non essentia. 

Preeterea, animee essentia est principium vivendi. Sed mens 
non est principium vivendi, sed ligendi. Ergo mens non est 
ipsa essentia animee, sed potentia ejus. 

Preeterea, subjectum non preedicatur de accidente. Sed mens 
preedicatur de memoria, intelligentia, et voluntate, quee sunt in 
essentia animee sicut in subjecto. Ergo mens non est essentia 
animee. 

Preeterea, secundum Augustinum in lib. II Trin. (XII, cap. 
Iv in fin., et cap. vu, ante med.), anima non est ad imaginem 
secundum se totam, sed secundum aliquid sui. Est autem se- 
cundum mentem. Ergo mens non nominat totam animam, sed 
aliquid animee. . 

Preeterea, nomen mentis ex eo quod meminit sumptum esse 
videtur. Sed memoria designat aliquam potentiam anime. Ergo 
et mens, et non essentiam. 

Respondeo dicendum, quod nomen mentis a mensurando est 
sumptum. Res autem uniuscujusque generis mensuratur per id 
quod est minimum, etprincipium primum in genere suo, ut patet 
in X Metaph. (com. Iv); et ideo nomen mentis hoc modo dicitur 
in anima, sicut et nomen intellectus. Solum enim intellectus 
accipit cognitionem de rebus mensurando eas quasi ad sua prin- 






cipia. Intellectus autem, cum dicatur per respectum ad actum, . 


potentiam anime designat; virtus enim sive potentia, est me- 
dium inter essentiam et operationem, ut patet per Dionysium, 
XI cap. coelest. Hierarch. Quia vero rerum essentize sunt nobis 
ignote, virtutes autem earum innotescunt nobis per actus; uti- 
mur frequenter nominibus virtutum vel potentiarum ad essen- 
tias significandas. Sed quia nihil notificatur nisi ex hoc quod 
est sibi proprium, oportet quod cum aliqua essentia designatur 
per suam potentiam, designetur per potentiam sibi propriam. 
In potentiis autem hoc communiter invenitur, quod illud quod 
potest in plus. potest in minus, sed non convertitur ; sicut qui 
potest ferre centum libras, potest ferre viginti, ut dicitur in 
I Coeli et Mundi. Et ideo, si aliqua res per suam potentiam-debeat 
designari, oportet quod designetur per ultimum potentize suse. 
Anima autem quee est in plantis, habet infimum gradum inter 
potentias anime; unde ab ea denominatur, cum dicitur nutritiva 
vel vegetabilis. Anima autem bruti pertingit ad altiorem gra- 
dum, scilicet qui est sensus; unde ipsa anima vocatur sensitiva, 
vel quandoque etiam sensus. Sed anima humana pertingit ad 
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_altissimum gradum qui est inter potentias animee, et ex hoc de- 

-nominatur ; unde dicitur intellectiva, et quandoque etiam intel- 
lectus, et similiter mens; inquantum scilicet ex ipsa nata est 
affluere talis potentia , quia est sibi proprium pre aliis ani- 
mabus. . 

Patet ergo, quod mens in anima nostra dicit illud quod est 
altissimum in virtute ipsius; unde, cum secundum id quod est 
altissimum in nobis, divina imago inveniatur in nobis; imago 
non pertinebit ad essentiam anime nisi secundum mentem, prout 
nominat altissimam potentiam ejus ; et sic mens, prout in ea est 
imago, nominat potentiam animee, et non essentiam ; vel si no- 
minat essentiam, hoc non est nisi inquantum ab ea fluit talis po- 
tentia. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod mens non dicitur signifi- 
care essentiam secundum quod essentia contra potentiam divi- 
ditur ; sed secundum quod essentia absoluta dividitur contra id 
quod relative dicitur; et sic mens dividitur contra notitiam sui, 
inquantum per notitiam mens ad se ipsam refertur ; ipsa vero 
mens dicitur absolute. Vel potest dici quod mens accipitur ab 
Augustino secundum quod significat essentiam animee simul cum 
tali potentia. 

AD sEcuNDUM dicendum, quod genera potentiarum anim 

- distinguuntur dupliciter: uno modo ex parte objecti; alio modo 
ex parte subjecti; sive ex parte modi agendi, quod in idem re- 
dit. Siigitur distinguantur ex parte objecti, sic inveniuntur quin- 
que potentiarum genera supra enumerata. Si autem distinguan- 

tur ex parte subjecti vel modi agendi, sic sunt tria genera po- 
tentiarum animee; scilicet vegetativum, sensitivum, et intelle- 
ctivum. Operatio enim animee tripliciter potest se habere ad 

-Iateriam. Uno modo ita quod per modum naturalis actionis 

-exerceatur; et talium actionum principium est potentia nutri- 

_tiva, cujus actus exercentur qualitatibus activis et passivis, si- 

cut et aliz# actiones materiales. Alio modo ita quod operatio 

_animee non pertingat ad ipsam materiam, sed solum ad mate- 

riee conditiones; sicut est in actibus potentize sensitive: ; in sensu 
enim recipitur species sine materia, sed tamen cum materi 

-conditionibus. Tertio modo ita quod operatio anime excedat et 

“materiam et materiz conditiones; et sic est pars anime intelle- 

-ctiva. Secundum igitur has diversas potentiartum anime partici- 

-pationes contingit aliquas duas potentias anima ad invicem 

-comparatas in idem vel diversum genus reduci. Si enim appe- 

_titus sensibilis et intellectualis, qui est voluntas, consideretur 
secundum ordinem ad objectum, sic reducuntur in unum genus, 

quia utriusque objectum est bonum. Si vero consideretur quan- 
tum ad modum agendi, sic reducuntur in diversa genera: quia 
appetitus inferior reducetur in genus sensitivi, appetitus vero 
superior in genus intellectivi. Sicut enim sensus non apprehen- 
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dit suum objectum sine conditionibus materialibus, prout scili-. 
cet est hic et nunc; sic et appetitus sensibilis in suum objectum 
fertur, in bonum scilicet particulare. Appetitus vero superior 
in suum objectum tendit per modum quo intellectus apprehen- 
dit ; et sic quantum ad modum agendi voluntas ad genus intel- 
lectivi reducitur. Modus autem actionis provenit ex dispositione 
agentis : quia quanto fuerit agens perfectius, tanto est ejus actio 
perfectior. Et ideo, si considerentur hujusmodi potentiz se- 
cundum quod egrediuntur ab essentia animee, que est subje- 
ctum earum, voluntas invenitur in eadem coordinatione cum in- 
tellectu; non autem appetitus inferior, qui in irascibilem et con- 
cupiscibilem dividitur. Et ideo mens potest comprehendere vo- 
luntatem et intellectum, absque eo quod sit anime essentia ; 
inquantum, scilicet nominat quoddam genus potentiarum ani- 
mz; ut sub mente intelligantur comprehendi omnes illee poten- 
tise que in suis actibus omnino amateria et conditionibus materiz 
recedunt. . 

AD TERTIUM dicendum, quod ab Augustino et aliis sanctis 
imago Trinitatis in homine multipliciter assignatur: nec opor- 
tet quod una illarum assignationum alteri correspondeat; sicut 
patet quod Augustinus assignat imaginem Trinitatis secundum 
mentem, notitiam ‘et amorem ; et ulterius secundum memoriam, 
intelligentiam et voluntatem. Et quamvis voluntas et amor sibi 
invicem correspondeant, et notitia et intelligentia; non tamen 
oportet quod mens correspondeat memorize ; cum mens omnia 
tria contineat quee in alia assignatione dicuntur. Similiter etiam 


~ assignatio Augustini quam objectio tangit, est alia a duabus. 


preemissis. Unde non oportet quod, si amare amori correspon- 
deat et nosse notitize, esse respondeat menti sicut proprius actus 
ejus, inquantum est mens. 

AD QUARTUM dicendum, quod Angeli dicuntur mentes, non 
quia ipsa mens, sive intellectus Angeli, sit ejus essentia, prout 
intellectus ef mens potentiam nominant; sed quia nihil aliud 
habent de potentiis anime nisi hoc sub mente comprehenditur ; 
unde totaliter sunt mens. Animee vero nostree adjunguntur alize 
potentize que sub mente non comprehenduntur, ex eo quod est 
actus corporis ; scilicet sensitive et nutritive potentiee; unde 
non ita potest dici anima esse mens sicut et Angelus. 

AD QUINTUM dicendum, quod vivere addit supra esse, et in- 
telligere supra vivere. Ad hoe autem quod imago Dei in aliquo 
inveniatur, oportetquodad ultimum genus perfectionis perveniat. 
quo creatura tendere potest; unde sihabeat essetantum, sicut la- 
pides ; vel esse et vivere, sicut plantee et bruta ; non salvatur in 
hoc ratio imaginis; sed oportet ad perfectam imaginis rationem, 
ut creatura sit, vivat et intelligat. In hoc enim perfectissime se- 
cundum genus conformatur essentialibus attributis. Et ideo, quia 
in assignatione imaginis mens locum divine essentiz tenet, 
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-heee vero. tria, “que sunt memoria, pea et voluntas, 


tenent locum trium personarum ; ideo’ Augustinus menti adscri- 
bit illa quee requiruntur ad imaginem in creatura, cum dicit, 
quod memoria et intelligentia et voluntas (1) sunt una vita, 
una mens, una essentia. Nec tamen oportet quod ex hoc ipso 
dicatur etiam mens et vita quo et essentia; quia non est idem 
in nobis esse et vivere et intelligere, sicut in Deo; dicuntur 
tamen heec tria wna essentia, inquantum ab una essentia men- 
tis procedunt; wna vita, inquantum ad unum genus vite perti- 
nent; wna mens, inquantum sub una mente comprehenduntur 
ut partes sub toto, sicut visus et auditus comprehenduntur sub 
parte anime sensitiva. 

Ap sExTuM dicendum, quod secundum Philosophum in VIII 
Metaph., quia substantiales rerum differentize sunt nobis igno- 


- tee, loco earum interdum definientes accidentalibus utuntur, se- 


cundum quod ipsa designant vel notificant essentiam, ut pro- 
prii effectus notificant causam ; unde sensibile, secundum quod 


est differentia constitutiva animalis, non sumitur a sensu prout 


nominat potentiam, sed prout nominat ipsam animee essentiam, 


a qua talis potentia fluit; et similiter est de ratione, vel de eo 


quod est habens mentem. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod sicut pars anime “sensitiva 
non intelligitur esse una quaedam potentia preeter omnes par- 
ticulares potentias quee sub ipsa comprehenduntur, sed est quasi 
quoddam totum potentiale comprehendens omnes illas potentias 
quasi partes ; et etiam mens non est una queedam potentia pree- 
ter memoriam, intelligentiam et voluntatem ; sed est quoddam 
totum potentiale comprehendens heec tria : sicut etiam videmus 
quod sub potentia faciendi domum comprehenditur potentia do- 
landi lapides et erigendi parietes; et sic de aliis. 

Ad ocravum dicendum, quod mens non comparatur ad intel- 
ligentiam et voluntatem sicut subjectum, sed magis sicut totum 
ad partes, prout mens potentiam ipsam nominat. Si vero suma- 
tur mens pro essentia animeze, secundum quod ab ea nata est 
progredi talis potentia; sic nominabit subjectum potentiarum. 

AD NONUM dicendum, quod una potentia par ticularis non 
comprehendit sub se plures ; sed nihil prohibet sub una gene- 
rali potentia comprehendi plures ut partes, sicut sub una “parte 


corporis plures partes organicze dam auiaaEes:. ut digiti sub ° 


manu. 


ARTICULUS I. — Utrum in mente sit memoria. 
(I part., queest. LXxrx, art. 6.) 4 


Secundo queeritur, utrum in mente sit memoria ; et videtur 
quod non. Quia secundum Augustinum, XII de Trinitate (cap. 
mm et vill circa princip.), ilud quod est commune nobis et bru- 

(1) Al. deest et intelligentia et voluntas.' 
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tis, non pertinet ad mentem. Memoria autem nobis et brutis 
communis est, ut patet per Augustinum, X Confess. (cap. xxv). 
Ergo, etc. 

2. Praeterea, Philosophus in lib. de Memoria et Reminiscen- 
tia (cap. 1 non procul a fin.) dicit, quod memoria non est intel- 
lectivi, sed potius sensitivi. Cum ergo mens sit idem quod in- 
tellectus, ut ex preedictis patet, videtur quod memoria non sit 
in mente. 

3. Praeterea, intellectus, et omnia que ad intellectum per- 
tinent, abstrahunt ab hic et nunc; memoria vero non abstrahit ; 
concernit namgue determinatum tempus, scilicet preeteritum ; 
memoria namque preeteritorum est, ut dicit Tullius (in lib. de In- 
ventione). Ergo, etc. 

4. Preeterea, cum in memoria conserventur aliqua que non 
apprehenduntur actu; ubicumque ponitur memoria, oportet 
quod ibi differat apprehendere et retinere. In intellectu autem 
non differunt, sed potius in sensu; propter hoc enim in sensu 
differre possunt, quia sensus organo corporali utitur; non aus; 
tem omne quod tenetur in corpore, apprehenditur : intellectus 
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autem non utitur organo corporali; unde nihil in eo retinetur 


nisi intelligibiliter ; et sic oportet quod actu intelligatur. Ergo 
memoria non est in intellectu sive in mente. 
5. Preeterea, anima non memoratur prius quam apud se 


aliquid retineat. Sed antequam aliquas species recipiat a sensi- 


bus, a quibus nostra cognitio oritur, quas retinere possit, est 
ad imaginem. Cum ergo memoria sit pars imaginis, non videtur 
quod possit esse in mente. 

6. Preeterea, mens, secundum quod est ad imaginem Dei, 
fertur in Deum. Sed memoria non fertur in Deum; est enim 
eorum quee cadunt sub tempore ; Deus autem est omnino supra 
tempus. Ergo, etc. 

7. Preeterea, si memoria esset pars mentis, species intelli- 

cibiles in ipsa mente conservarentur sicut conservantur in 
mente Angeli. Sed Angelus convertendo se ad species quas 
habet penes se, potest intelligere. Ergo et mens convertendo 
se ad ipsas species retentas; etita posset intelligere sine hoc 
quod ad phantasmata converteretur ; quod manifeste apparet 
esse falsum. Quantumlibet enim aliquis scientiam in habitu ha- 
beat, leeso tamen organo imaginative virtutis vel memorative, 
in actum exire non potest; quo non esset, si mens in actu in- 
telligere posset non conyertendo se ad potentias quee organis 
utuntur. Unde memoria non est in mente. 
_ A. Sed contra, Philosophus dicit in II de Anima (com. v1), 
quod anima est locus specierum, preeterquam non tota, sed in- 
tellectiva. Loci autem est conservare contenta in eo. Cum ergo 
conservare species ad memoriam pertineat, videtur quod in in- 
tellectu sit memoria. 
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2. Preeterea, illud quod eequaliter se habet ad omne tempus, 
non concernit aliquod tempus particulare. Sed memoria, etiam 
proprie accepta, eequaliter se habet ad omne tempus, ut dicit 
Augustinus, XII de Trinitate (XIV, cap. x1), et probat per dicta 
Virgilii, qui proprio nomine memorize et oblivionis usus est. Er- 
go memoria non coucernit aliquod tempus particulare, sed omne. 
Ergo ad intellectum pertinet. 

3. Preeterea, memoria, proprie accipiendo, est preeterito- 
rum. Sed intellectus non solum est prasentium, sed etiam fu- 


-turorum et preeteritorum ; intellectus enim compositionem for- 


mat, secundum omne tempus intelligens hominem fuisse, futu- 
rum esse, et esse, ut patet II de Anima (com. xxi et xxmm). 
Ergo memoria, proprie loquendo, ad intellectum pertinere po- 
test. 

4. Praeterea, sicut memoria est preeteritorum, ita providen- 
tia futurorum, secundum Tullium (lib. I de Inventione). Sed pro-. 
videntia est in parte intellectiva, proprie accipiendo. Ergo ea- 
dem ratione et memoria. 

Respondeo dicendum, quod memoria secundum communem _ 
usum loquentium accipitur pro notitia —preeteritorum. Cogno- 
scere autem preeteritum ut preeteritum, est ejus cujus est cogno- 
scere preesens ut preesens, vel nunc ut nunc; hoc autem est 
Sensus. Sicut enim intellectus non cognoscit singulare ut est 
hoc, sed secundum communem quamdam rationem, ut inqunan- 
tum est homo vel albus; vel etiam particulare, non inquantum 
est hic homo vel particulare hoc; ita etiam intellectus cogno- 
scit praesens et preeteritum, non inquantum est nunc et hoc pre- 
teritum. Unde, cum memoria secundum propriam sui acceptio- 
nem respiciat ad id quod est preeteritum respectu hujus nunc z 
constat quod memoria, proprie loquendo, non est in parte in- 
tellectiva, sed sensitiva tantum, ut Philosophus probat (lib. de 
Memoria et Reminiscentia, cap. 1). Sed quia intellectus non so-- 
lum intelligit intelligibile, sed etiam intelligit se intelligere tale 
intelligibile ; ideo nomen memoriz potest extendi ad notitiam, 
qua etsi non cognoscatur objectum ut in preeteritione modo 
preedicto, cognoscitur tamen objectum de quo etiam prius est 
notitia habita, inquantum aliquis scit se eam prius habuisse ; et 
sic omnis notitia non de novo accepta potest dici memoria. Sed 
hoe contingit uno modo, quando consideratio secundum noti- 
tiam habitam non est intercisa, sed continua : alio vero modo, 
quando est intercisa; et sic habet plus de ratione preeteriti, un- 
de et magis proprie ad rationem memorize attingit ; ut si dica- 
mur illius rei habere memoriam quam prius habitualiter cogno- 
scebamus, non autem in actu. Et sic memoria est in parte 
intellectiva nostree animee: et hoc modo videtur Augustinus 
memoriam accipere (XII de Trinitate, cap. 1v et vil), ponens 
eam partem imaginis : vult enim, omneillud quod habitualiter in 
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mente tenetur ut in actum non prodeat, ad memoriam pertinere. 

Quomodo autem hoc possit contingere, a diversis diversi- 
mode ponitur. Avicenna enim (VI de Naturalibus) ponit, quod 
hoc non contingit (quod anima habitualiter teneat notitiam ali- 
cujus rei quam actu non considerat) ex hoc quod aliquae species 
conserventur in parte intellectiva; sed vult quod species actu 
non consideratze non possunt conservari nisi in parte sensitiva, 
vel quantum ad imaginationem, quee est thesaurus formarum a 
sensu acceptarum ; vel quantum ad memoriam, quantum ad in- 
tellectiones particulares non acceptas a sensibus. In intellectu 
vero non permanet species, nisi quando actu consideratur ; 
post considerationem vero in eo actu esse desinit : unde, quan- 
do iterum vult considerare aliquid, oportet quod species de no- 
vo fluant in intellectum possibilem ab intellectu agente. Nec 
tamen sequitur, secundum ipsum, quod sialiquis de novo debet 
considerare que prius scivit, oporteat eum iterum addiscere 
vel invenire sicut a principio; quia relicta est in eo queedam 
habilitas per quam facilius se convertit ad intellectum agentem, 
ut ab eo species effluentes recipiat; et heec habilitas est habi- 
tus scientize in nobis. Et secundum hanc opinionem memoria 
non esset in mente secundum retentionem aliquarum specierum 
sed secundum habilitatem ad accipiendum de novo. Sed ista 
opinio non videtur rationabilis. Primo, quia cum intellectus pos- 
sibilis sit stabilioris naturze quam sensus, oportet quod species 
in eo recepta stabilius recipiatur; unde magis possunt in eo 
servari species quam in parte sensitiva. Secundo, quia agens 
intelligentia eequaliter se habet ad influendum species conve- 
nientes scientiis omnibus. Unde, ‘si in intellectu possibili non 
conservarentur aliquee species, sed sola habilitas convertendi 
se ad intellectum agentem, equaliter remaneret homo habilis 
ad quodcumque intelligibile ; et ita ex hoc quod homo addisce- 
ret unam scientiam, non magis sciret illam quam alias. Preeter- 
ea, hoc videtur esse expresse contrarium sententize Philoso- 
phi in II de Anima (com. v1), qui commendat antiquos in hoc 
quod posuerunt animam esse locum specierum quantum ad in- 
tellectivam partem. 

Et ideo alii dicunt, quod species intelligibiles in intellectu 
possibili remanent post actualem considerationem, et harum 
ordinatio est habitus scientiee ; et quod hac vis qua mens nos- 
tra retinere potest species intelligibiles post actualem conside- 
rationem, memoria dicitur: et hoc magis accedit ad propriam 
significationem memorize. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod memoria que communis 
est nobis et brutis, est illa in qua conservantur particulares in- 
tentiones ; sed hzec non est in mente, sed illa tantum in qua con- 
servantur species intelligibiles. 

AD SECUNDUM dicendum, quod Philosophus loquitur de me- 
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-moria quee est preeteriti, prout est relatum ad hoc nunc, inquan- 


tum est hoc; et sic non est in mente. 

AD TERTIUM dicendum est per idem. Be 

AD QUARTUM dicendum, quod in intellectu possibili differt 
actu apprehendere et retinere, non ex eo quod species sit in eo 
aliquo modo corporaliter, sed intelligibiliter tantum. Nec tamen 
sequitur quod semper intelligatur secundum illam speciem ; sed 
solum quando intellectus possibilis perfecte fit in actu respectu 
illius speciei. Quandoque vero est imperfecte in actu ejus quo- 
dammodo medio inter puram potentiam et purum actum ; et hoc 
est habitualiter cognoscere ; et de hoc modo cognitionis redu- 
citur in actum perfectum per voluntatem, quae, secundum An+ 
selmum (lib. de Similitud., cap. x1), est motor omnium virium. 

AD QUINTUM dicendum, quod mens est ad imaginem, pra- 
cipue secundum quod fertur in Deum et in se ipsam. Ipsa autem 
est sibi preesens, et similiter Deus, antequam alique species a 
sensibus accipiantur ; et mens non dicitur habere vim memora- 
tivam ex hoc quod aliquid actu teneat, sed ex hoc quod est po- 
tens tenere. 

AD sExTUM palet responsio ex dictis. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod nulla potentia potest aliquid 
cognoscere non convertendo se ad objectum suum, ut visus 
nihil cognoscit nisi convertendo se ad colorem. Unde, cum 
phantasmata se habeant hoc modo ad intellectum possibilem 
sicut sensibilia ad sensum, ut patet per Philosophum in III de 
Anima (com. xXxxIx); quantumcumque aliquam speciem intelli- 
gibilem apud se habeat, nunquam tamen actu aliquid considerat 
secundum illam speciem, nisi convertendo se ad phantasmata : 
et ideo, sicut intellectus noster secundum statum vie indiget 
phantasmatibus ad actu considerandum, antequam accipiat ha- 
bitum, ita et postquam acceperit. Secus autem videtur de An- 
gelis, quorum intellectus objectum non est phantasma. 

AD PRIMUM vero eorum que in contrarium objiciuntur, dicen- 
dum, quod ex auctoritate illa haberi non potest quod in intelle- 
ctu sit memoria nisi secundum modum qui dictus est; non autem 
quod proprie. 

AD SECUNDUM dicendum, quod verbum Augustini est intelli- 
gendum quod memoria potest esse de preesentibus objectis; nun- 
quam tamen potest dici memoria nisi consideretur aliquid pree- 
teritum, ad minus ex parte ipsius cognitionis ; et secundum hoc 
etiam dicitur aliquis sui oblivisci, vel etiam memorari, inquan- 
tum de se ipso, qui est preesens sibi; non conservat preteritam 
cognitionem. 

AD TERTIUM dicendum, quod inquantum intellectus cogno- 
seit differentias temporum secundum communes rationes, for- 
mare potest compositiones secundum quamlibet differentiam 
temporis. 
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AD QUARTUM dicendum, quod providentia non est in intelle-. 
ctu nisi secundum generales rationes futuri; sed ad particula- 
ria applicatur mediante ratione particulari, quam oportet me- 
diam intercedere inter rationem universalem moventem et mo- 
tum qui in particularibus consequitur, ut patet per Philosophum 
in If de Anima (com. Lvu, Lvut). 


ARTICULUS III. — Utrum memoria distinguatur ab intelligentia 
sicut potentia a potentia. (I part., quest. Lxxvu, art. 7.) 


Tertio queeritur, utrum memoria distinguatur ab intelligentia 
sicut potentia a potentia; et videtur quod non. Diversarum 
enim potentiarum sunt diversi actus. Sed intellectus possibilis 
et memorize, prout sunt in mente, ponitur esse idem actus, qui 
est speciem retinere; hoc enim quod Augustinus memorize, 
Philosophus intellectui possibili attribuit (III de Anima , 
com. vi). Ergo memoria non distinguitur ab intelligentia sicut 
potentia a potentia. 

2. Freeterea, accipere aliquid non concernendo aliquam 
differentiam temporis, est proprium intellectus, qui abstrahit 
ab hic et nunc. Sed memoria non concernit aliquam differen- 
tiam temporis, quia, secundum Augustinum, XIV de Trinit. 
(cap. XI), memoria est communiter preesentium, preteritorum, 
et futurorum. Ergo memoria ab intelligentia non distinguitur. 

3. Preeterea, intelligentia accipitur dupliciter secundum 
Augustinum, XIV de Trinit. (cap. v1 et vi). Uno modo prout 
dicimur intelligere id quod non actu consideramus ; alio modo 
prout dicimur intelligere id quod actu cogitamus. Sed intelli- 
gentia, secundum quam id tantum dicimur intelligere quod actu 
cogitamus, est intelligere in actu; quod non est potentia, sed 
operatio alicujus potentize; et sic non distinguitur a memoria 
sicut potentia a potentia. Secundum vero quod intelligimus ea 
quee in actu consideramus, nullo modo a memoria distinguitur, 
sed ad memoriam pertinet; quod patet per Augustinum XIV 
de Trin. (via med.), ubi sic dicit: Si nos referamus ad inte- 
riorem mentis memoriam, quia sui meminit, interiorem intel- 
ligentiam, qua se intelligit, et interiorem voluntatem, qua se 
diligit: ubi heec tria simul semper sunt, sive cogitentur sive 
non cogitentur ; videtur quidem imago Trinitatis ad solam 
memoriam pertinere. Ergo intelligentia a memoria nullo modo 
distinguitur sicut potentia a potentia. 

4. Si dicatur, quod intelligentia in anima est queedam potentia 
secundum quam anima est potensactu cogitare, etalia secundum 
quam actu cogitat; sic etiam intelligentia, qua nos dicimur 
intelligere non cogitando, distinguitur a memoria sicut potentia 
a potentia; contra. Ejusdem potentiee est habitum habere, et uti 
habitu. Sed intelligere non cogitando, est intelligere in habitu ; 
intelligere autem cogitando, est habere habitum. Ergo ad eam- 
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dem potentiam pertinet intelligere non cogitando, et intelligere — 
cogitando : et sic per hoc non diversificatur intelligentia a 
memoria sicut potentia a potentia. 

5. Preeterea, in intellectiva parte animee non invenitur alia 
potentia nisi cognoscitiva et motiva vel affectiva. Sed voluntas 
est affectiva vel motiva; intelligentia autem cognoscitiva. Ergo 
memoria non est alia potentia ab intelligentia. 

1. Sed contra est quod Augustinus dicit, XIV de Trin. 
(cap. vimt), quod secundum hoc anima est ad imaginem Dei 
quod uti ratione atque intellectu ad intelligendum Deum et 
conspiciendum potest. Sed potest anima conspicere secundum 
potentias. Ergo imago in anima attenditur secundum potentias. 
Sed in anima attenditur imago secundum quod heec tria in ea inve- 
niuntur, memoria, intelligentia, et voluntas. Ergo hee tria sunt 
tres potentiee distinctee. 

2. Preeterea, si ista non sunt tres potentiz, oportet aliquod 
eorum esse actum sive operationem. Sed actus non semper est 
in anima; non enim semper in actu intelligit vel vult. Ergo ista 
tria non semper erunt in anima; et sic non esset anima ad 
imaginem Dei; quod est contra Augustinum (IV de Trinitate, 
cap. lI et vi). 

3. Item, inter heec tria invenitur equalitas, per quam equa-— 
litas divinarum personarum repreesentatur. Sed inter actum vel 
habitum vel potentiam non invenitur eequalitas ; quia ad plura 
se extendit potentia quam habitus, et habitus quam actus ; quia 
unius potentize sunt plures habitus, et ab uno habitu plures 
actus eliciuntur. Ergo non potest esse quod aliquod eorum sit 
habitus, et aliud actus. 

Respondeo dicendum, quod Augustinus (XIV de Trinit., 
cap. vit a med.) dupliciter assignat imaginem Trinitatis in 
mente. Primo secundum hee tria : mens, notitia, et amor, ut 
patet in IX de Trinitate; secundo quantum ad heec tria, qua 
sunt memoria, intelligentia et voluntas. Dicendum ergo, quod 
imago Trinitatis in anima potest assignari dupliciter : uno modo 
secundum perfectam imitationem Trinitatis ; alio modo secun- 
dum imperfectam. Anima enim perfecte Trinitatem imitatur 
secundum quod meminit actu, intelligit actu, vult actu. Quod 
ideo est, quia in illa Trinitate increata, mediain Trinitate persona 
est Verbum ; verbum autem sine actuali cognitione esse non 
potest ; unde secundum hunc modum perfects imitationis 


_assignat Augustinus imaginem in his tribus, memoria, intelli- 


gentia, voluntate ; prout memoria importat habitualem notitiam, 
intelligentia vero actualem cogitationem ex illa notitia proce- 
. dentem; voluntas vero actualem voluntatis motum ex cogita- 
tione procedentem. Kt hoc patet expresse per hoc quod dicit in 
XIV de Trinit. (ubi sup.), sic dicens : Quia ibi, scilicet in mente, 
verbum esse sine cogitatione non potest (cogitamus enim omne 
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quod dicimus illo interiori verbo, quod ad nullius gentis per- 


tinet linguam) ; in tribus potius illis imago ista ponitur , 
memoria scilicet, intelligentia et voluntate. Hanc autem dico 
’ intelligentiam, qua intelligunus cogitantes ; et eam volun- 
iatem, que istam prolem parentemque conjungit. Imago 
vero secundum imperfectam imitationem est quando assignatur 
secundum habitus et potentias ; et sic assignat imaginem Tri- 
nitatis in anima, IX de Trinitate (cap. Iv et seq.), quantum ad 
heec tria, mens, notitia, amor; ut mens nominat potentiam, 
‘notitia vero et amor, habitus in ea existentes ; et sicut posuit 
notitiam, ita ponere potuisset intelligentiam habitualem : 
utrumque enim habitualiter accipi potest, ut patet ex hoc quod 
dicitur XIV de Trinitate (cap. vil, circa prine.): Numquid 
recte possumus dicere: ste musicus novit quidem musicam 
licet non eam intelligat, quia eam non cogitat ; intelligit vero 
nunc geometriam, hanc enim nunc cogitat? Absurda est, 
quantum apparet ista sententia.. Et sic secundum hanc assigna- 
tionem heec duo, quae sunt notitia et amor, habitualiter accepta, 
ad memoriam tantum pertinent; ut patet per auctoritatem 
ejusdem in objiciendo inductam. Sed quia actus sunt in potentiis 
radicaliter sicut effectus in causis; ideo etiam perfecta imitatio, 
quee est secundum memoriam, intelligentiam et voluntatem 
actualem, potest originaliter inveniri in potentiis, secundum 
quas anima potest meminisse, intelligere actualiter, et velle ; 
ut per verba Augustini inducta (in arg.) patet. Et sic imago 
attenditur secundum potentias; non tamen hoc modo quod 
memoria possit esse, in mente, alia potentia preeter intelli- 
gentiam: quod sic patet. Potentize non diversificantur ex diver- 
sitate objectorum nisi diversitas objectorum sit ex his quee per 
se accidunt objectis, secundum quod sunt talium potentiarum 
objecta; unde calidum et frigidum, quee colorato accidunt, 
inquantum hujusmodi, non diversificant potentiam visivam : 
ejusdem enim visivee potentize est videre coloratum, calidum 
et frigidum, dulce et amarum. Quamvis autem mens sive intel- 
lectus aliquo modo possit cognoscere preeteritum, tamen, cum 
indifferenter se habeat ad cognoscenda preesentia, preeterita, 
et futura; differentia praesentis et preeteriti accidentalis intel- 
ligibili est, inquantum hujusmodi. Unde, quamvis in mente 
aliquo modo possit esse memoria; non tamen potest esse ut 
potentia queedam per se distincta ab aliis, per modum quo 
philosophide distinctione potentiarumloquuntur, sed heec solum- 
modo potestinveniri memoria in parte sensitiva, quae fertur 
ad preesens inquantum est preesens ; unde sidebeat ferri in | 
preteritum, requiritur aliqua altior virtus quam ipse sensus. 
Nihilominus tamen, etsi memoria non sit potentia distincta ab 
intelligentia, prout intelligentia sumitur pro potentia; tamen in- 
venitur Trinitas in anima etiam considerando. ipsas. potentias, 
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secundum quod una potentia, que est intellectus, habet habi- 
__tudinem ad diversa, scilicet ad tenendam notitiam alicujus habi- 
__tualiter : sicut et Augustinus (XII de Trinit., cap. xv), distin- 
guit rationem inferiorem a superiori secundum habitudinem ad 
diversa. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod quamvis memoria, prout 
est in mente, non sit alia potentia ab intellectu possibili di- 
Sstincta ; tamen inter intellectum possibilem et memoriam inve- 
nitur distinctio secundum habitudinem ad diversa, ut ex dictis 
patet. TS eR 

Kt similiter dicendum est ad quatuor sequentia. i 

AD PRIMUM Vero in contrarium dicendum, quod Augustinus 
ibi loquitur de imagine inventa m anima, non secundum per- 
fectam imitationem, quee est quando actu imitatur Trinitatem 
intelligendo eam. ; 

AD SECUNDUM dicendum, quod semper est in anima imago 
Trinitatis aliquo modo, sed non secundum perfectam imita- 
tionem. 

AD TERTIUM dicendum, quod inter potentiam et actum et 
habitum potest esse sequalitas, secundum quod comparatur 
ad unum objectum ; et sic imago Trinitatis invenitur in anima_ 
secundum quod fertur in Deum. Et tamen, etiam communiter 
loquendo de potentia, habitu et actu, invenitur in eis equalitas, 
non quidem secundum proprietatem nature, quia alterius modi 
habet esse operatio, habitus et potentia; sed secundum quam 
considerationem ad actum, secundum quam consideratur horum 
trium quantitas; nec oportet quod accipiatur unus tantum actus 
numero, aut unus habitus ; sed habitus et actus in genere. 


ARTICULUS IV. — Utrum mens cognoscat res materiales. 
(I part., queest. Lxxxiv, art. 1.) 


Quarto queeritur, utrum mens cognoscat res materiales ; et 
videtur quod non. Mens enim non cognoscit aliquid nisi intel- 
lectuali cognitione. Sed, ut habetur in Glossa (ordin. super 

: illud, Raptum usque ad tertium ccelum), I Cor., xxu, illa est 
| intellectualis visio quee illas res continet que non habent 
| imagines sui similes, que non sunt quod ipsee. Cum igitur res 
: materiales non possint esse in anima per se ipsas, sed solum 
per imagines sui similes, quee non sunt quod ipsa, videtur quod 
: mens materialia non cognoscat. 

2. Praeterea, Augustinus super Genes. ad litteram (lib. XII, 
cap. XXIV, circa prince.) dicit: Mente intelliguntur que nec 
| corpora sunt nec similitudines corporum. Sed res materiales 
) sunt corpora, et similitudines corporum habent. Ergo, etc. 

_ ‘ 3. Preeterea, mens, sive intellectus, habet cognoscere quid- 
ditates rerum, quia objectum intellectus est quod quid est, ut 
dicitur in II de Anima (com. xxvi). Sed quidditas rerum mate- 
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quidditatem habent, corpus esse. Ergo, etc. 

4. Preeterea, cognitio mentis consequiturformam, que est 
principium cognoscendi. Sed forme intelligibiles quee sunt in 
mente, sunt omnino immateriales. Ergo per eas mens non 
potest res materiales cognoscere. 

5. Preeterea, omnis cognilio est per assimilationem. Sed 
non potest esse assimilatio inter mentem et materialia: quia 
similitudinem facit unitas qualitatis ; qualitates autem rerum 
corporalium sunt corporalia accidentia, que in mente esse non 
possunt. Ergo, ete. 

6. Preeterea, mens nihil cognoscit nisi abstrahendo a mate- 


ria et a conditionibus materiee. Sed res materiales quee sunt res 


naturales, non possunt, etiam secundum intellectum, a materia 
separari quia in eorum definitionibus cadit materia. Ergo, etc. 
Sed contra, ea que ad scientiam naturalem pertinent, 
mente cognoscuntur. Sed scientia naturalis de rebus materia- 
libus est. Ergo materialia per mentem cognosci possunt. 
Preeterea,unusquisque bene judicat que cognoscit, et horum 
est optimus judex, ut dicitur in I Ethic. (cap. 1 parum a med.). 
Sed, sicut dicit Augustinus, XII super Genes. ad litteram 
(cap. XXIV, in princ.), per mentem ista inferiora judicantur. 
Ergo heec inferiora materialia per mentem intelliguntur. 
Preeterea, per sensum non cognoscimus nisi materialia. Sed 
cognitio mentis a sensu oritur. Ergo et mens materiales (1) res 
cognoscit. 
Respondeo dicendum, quod omnis cognitio est secundum 
aliquam formam, que est in cognoscente principium cognitio- 
nis. Forma autem hujusmodi potest considerari dupliciter : 
uno modo secundum esse quod habet in cognoscente; alio 
modo secundum respectum quem habet adrem cujus est simi- 
litudo. Secundum quidem primum respectum facit cognoscen- 
tem actu cognoscere; sed secundum secundum respectum de- 
terminat cognitionem ad aliquod cognoscibile determinatum. 
Kt ideo modus cognoscendi rem aliquam, et secundum condi- 
tionem cognoscentis, in quo forma recipitur secundum modum 
ejus. Non autem oportet quod res cognita sit secundum mo- 
dum cognoscentis, vel secundum modum illum quo forma, 
qué est cognoscendi principium, esse habet in cognoscente ; 
unde nihil prohibet, per formas que in mente immaterialiter 
existunt, res materiales cognosci, Hoc autem differenter con- 
tingit In mente humana, que cognitionem accipit a rebus, et 
in divina vel angelica, que a rebus non accipiunt. In mente 
enim accipiente scientiam a rebus, formee existunt per quam- 
dam actionem rerum in animam; omnis autem actio est per 
formam; unde forme quee sunt in mente nostra, primo et prin- 
(1) Al. naturales. 













= 


Reon Wao 


DE VERITATE. QUEST. X, ART. IV. 365 


_ cipaliter respiciunt res extra animam existentes quantum ad 
~ formas earum. Quarum est duplex modus ; queedam enim sunt 


- quee nullam sibi materiam determinant, ut linea, superficies, et 


hujusmodi : quedam autem determinant sibi specialem ma- 
teriam, sicut omnes forme naturales. Ex cognitione autem 
formarum que nullam sibi materiam determinant, non relin- 
quitur aliqua cognitio de materia ; sed ex cognitione formarum 
quee determinant sibi materiam, cognoscitur etiam ipsa materia 
aliquo modo, scilicet secundum habitudinem quam habet ad 
formam ; et propter hoc dicit Philosophus in I Physic. (com. 
LXIx), quod materia prima est scibilis secundum analo- 
giam ad formam; et sic per similitudinem forme ipsa res 
materialis cognoscitur ; sicut aliquis ex hoc ipso quod cognoscit 
simitatem, cognoscit nasum simum. Sed formee rerum in mente 
divina existentes sunt, ex quibus fluit esse. rerum, quod est 
commune formee et materia; unde forme ille respiciunt et for- 
mam et materiam immediate, et non unum per alterum; et 
similiter forme intellectus angelici, que sunt similes formis 
mentis divine, quamvis non sint causa rerum. Et sic mens 
nostra de rebus materialibus immaterialem (1) cognitionem 
habet; mens vero divina et angelica materialia immaterialius, 
et tamen perfectius, cognoscit. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod auctoritas illa dupliciter 
potest exponi. Uno modo ut referatur ad visionem intellectua- 
lem quantum ad omnia que sub ipsa comprehenduntur ; et sic 
dicitur intellectualis visio ilarum tantum rerum que non habent 
imagines sui similes, quee non sunt quod ipse; non ut hoc intel- 
ligatur de imaginibus quibus res intellectuali visione videntur, 
que sunt quasi medium cognoscendi; sed quiaipsa cognita per 
intellectualem visionem sunt res ipse, et non rerum imagines; 
quod in visione corporali, scilicet sensitiva, et spirituali, scilicet 
imaginativa, non accidit. Objecta enim imaginationis et sensus 
sunt queedam accidentia, ex quibus queedam rei figura vel imago 
constituitur; sed objectum intellectus est ipsa rei essentia; 
quamvis essentiam rei cognoscat per ejus similitudinem, sicut 
per medium cognoscendi, non sicut per objectum in quo primo 
fertur ejus visio. Vel dicendum (2), quod hoe quod in auctoritate 
dicitur, pertinet ad visionem intellectualem secundum quod ex- 
ceditimaginativam et sensitivam; sic enim Augustinus, ex cujus 
verbis (XII super Genes. ad litter.) Glossa sumitur, intendit 
assignare differentiam trium visionum, attribuens superiori 
visioni id in quo inferiorem excedit; sicut dicitur, quod spiritua- 
lis visio est cum absentia cogitamus per similitudines quasdam ; 
et tamen spiritualis sive imaginaria visio etiam est de his quee 
preesentialiter videntur; sed in hoc quod etiam absentia videt 
imaginatio (3), sensum transcendit; et ideo ponitur hoc quasi 

(1) Al. materialem. — (2) Al. dicit. — (8) Al. imago. 
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proprium ejus. Similiter etiam intellectualis visio in hoc trans-  __ 
cendit imaginationem et sensum, quod ad illa se extendit que 
per essentiam suam sunt intelligibilia; et ideo hoc ei attribuit 
Augustinus quasi proprium ; quamvis etiam cognoscere possit 
materialia, quee per suas similitudines cognoscibilia sunt..Unde 
dicit Augustinus, XII super Genes. ad litteram (cap. xin prine.), 
quod per mentem etiam ista inferiora dijudicantur, et ea 
sciuntur que neque sunt corpora, neque illas gerunt formas 
similes corporum. Pi 

Et per hoc patet responsio AD SECUNDUM. 

Ap tERtIUM dicendum, quod si corporeitas sumatur a cor- 
pore prout est in genere quantitatis, sic corporeitas non est rei 
naturalis quidditas, sed ejus accidens, scilicet trina dimensio. 
Sj vero sumatur a corpore prout est in genere substantise, sic 
corporeitas nominat rei naturalis essentiam. Nec tamen sequi- 
tur quod omnis quidditas sit corporeitas; nisi diceretur, quod 
quidditati, inquantum quidditas, conveniret esse corporeitatem. 

Ap QuARTUM dicendum, quod quamvis in mente non sint nisi 
immateriales forme, possunt tamen esse similitudines rerum 
materialium. Non enim oportet quod ejusmodi esse habeat simi- 
litudo cujusmodi est id cujus est similitudo, sed solum quod in 
ratione conveniat; sicut forma hominis non habet tale esse in 
statua aurea, quale esse habet forma hominis in carnibus et os- 
sibus. 

Ap guinrum dicendum, quod quamvis qualitates corporales. 
non possint esse in mente, possunt tamen esse similitudines. 
qualitatum corporearum, et secundum has mens rebus corporeis 
assimilatur. 

Ap sextum dicendum, quod intellectus cognoscit abstra- 
hendo a materia particulari et conditionibus ejus, sicut ab hac 
carne et his ossibus; non tamen oportet quod abstrahat a ma- 
teria universali; unde potest considerare formam naturalem in 
carnibus et ossibus, sed non in his. 


ARTICULUS V. — Utrum mens nostra possit materialia cogno- 
scere in singulari. (I part., queest. Lxxxvi, art. 1.) 


Quinto queeritur, utrum mens nostra possit cognoscere ma- 
terialia in singulari; et videtur quod sic. Quia sicut singulare 
habet esse per materiam, itares dicuntur materiales quee in sui 
definitione materiam habent. Sed mens quamvis sit immateria- 
lis, potest cognoseere res materiales. Ergo eadem ratione po- 
test cognoscere res singulares. 

2. Preeterea, nullus recte judicat et disponit de aliquibus nisi 
ea cognoscat. Sed sapiens per mentem judicat recte et disponit 
de singularibus, sicut de familia sua et de rebus suis. Ergo 
mente singularia cognoscimus. : 

3. Preeterea, nullus cognoscit compositionem nisi cognoscat 
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homo, format mens; non enim posset eam formare aliqua sen- ~ 
-sitiva potentia, que hominem in universali non apprehendit. 
Ergo mens singularia cognoscit. 

4. Preeterea, nullus potest imperare actum aliquem nisi 
eognoscat objectum actus illius. Sed mens, sive ratio, imperat 
actum concupiscibilis et irascibilis, ut patet in I Ethic. (cap. 
ult.). Ergo, cum illorum objecta sint singularia, mens singula- 
ria cognoscit. 

5. Preeterea, quicquid potest virtus inferior, potest superior. 
secundum Boetium (V de Consol., prosa. rv a med.). Sed poten- 
tise sensitivee, quee sunt inferiores mente, singularia cogno- 
scunt. Ergo multo amplius mens singularia cbgnoscere potest. 

6. Preeterea, quanto aliqua mens est altior, tanto habet uni- 
versaliorem cognitionem, ut patet per Dionysium, xt cap. coel. 
Hier. Sed mens Angeliest altior quam mens hominis; et tamen 
Angelus cognoscit singularia, Ergo multo amplius mens hu- 
mana. 

Sed contra : universale est dum intelligitur, singulare dum 
sentitur, ut dicit Boetius (super Porph. procem. in preedicabil. 
non procul a fin.). ; 

Respondeo dicendum, quod, sicut ex dictis, art. preeced., 
patet, mens humana et angelica diversimode materialia cogno- 
scit. Cognitio,enim mentis humanee fertur ad res naturales pri- 
mo secundum formam, et secundario ad materiam prout. habet 
habitudinem ad formam. Sicut autem omnis forma, quantum est 
de se, est universalis, ita habitudo ad formam non facit cogno- 
scere materiam nisi cognitione universali. Sic autem consi- 
derata materia non est individuationis principium, sed secun- 
dum quod consideratur materia in singulari, quze est materia 
signata sub determinatis dimensionibus existens, ex hac enim 
forma individuatur; unde dicit Philosophus in VII Metaph. 
(com. xxxvul et seqq.), quod hominis partes sunt materia et 
forma universaliter, Socratis vero forma heec et heec materia. 
Unde patet quod mens nostra singulare directe cognoscere non 
potest; sed directe cognoscitur a nobis singulare per virtutes 
sensitivas, quee recipiunt formas a rebus in organo corporali: 
et sic recipiunt eas sub determinatis dimensionibus, etsecundum 
quod ducunt in cognitionem materiz singularis. Sicut enim for- 
ma universalis ducit in cognitionem materi universalis, ita 
forma individualis ducit in cognitionem materiz signatee, quee 
est individuationis principium. Sed tamen mens per accidens 
singularibus se immiscet, inquantum continuatur viribus sensiti- 
vis, Guze circa particularia versantur. Que quidem continuatio 
est dupliciter.Uno modo inquantum motus sensitive ‘partis 
terminatur ad mentem, sicut accidit in motu qui est a rebus ad 
animam ; et sié mens Singulare cognoscit per quamdam refle- 
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‘xionem, prout scilicet mens cognoscendo objectum suum, quod 
est aliqua natura universalis, redit in cognitionem sul actus, et 
wulterius in speciem que est actus sui principium, et ulterius in 
phantasma a quo species est abstracta; et sic aliquam cognitio- 
nem de singulari accipit. Alio modo secundum quod motus qui 
estab anima ad res, incipit a mente, et procedit in partem sen- 
sitivam, prout mens regit inferiores vires; et sic singularibus 
se immiscet mediante (1) ratione particulari, quae est potentia 
queedam individualis quze alio nomine dicitur cogitativa, et ha- 
bet determinatum organum in corpore, scilicet mediam cellulam 
capitis. Universalem vero sententiam quam mens habet de ope- 
rabilibus, non est possibile applicari ad particularem actum nisi 
per aliquam potentiam mediam apprehendentem singulare, ut 
sic fiat quidam syllogismus; cujus major sit universalis, quee 
est sententia mentis; minor autem singularis, quee est applicatio 
particularis rationis; conclusio vero electio singularis operis, 
ut patet per id quod habetur HI de Anima (com. LVIII et LXXVIi). 
Mens vero Angeli, quiacognoscit res materiales per formas quze 
respiciunt immediate materiam sicut et formam, non solum co- 
enoscit materiam in universali directa inspectione, sed etiam 
in singulari; similiter et mens divina. : 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod cognitio qua cognoscitur 
materia secundum analogiam quam habet ad formam, non sut- 
ficit ad cognitionem rei singularis, ut ex dictis, in corp. art., 
patet. 

AD SECUNDUM dicendum, quod dispositio sapientis de sin- 
gularibus non fit per mentem nisi mediante vi cogitativa, cujus 
est intentiones singulares cognoscere, ut ex diclis, in corp. art., 


_ patet. 


Ap TERTIUM dicendum, quod secundum hoc intellectus potest 
de singulari et universali propositionem componere, quod sin- 
gulare per reflexionem quamdam cognoscit, ut dictum est (ubi 
sup.). 

Ap QuARTUM dicendum, quod intellectus sive ratio cognoscit 
in universali finem ad quem ordinat actum concupiscibilis et 
actum irascibilis imperando eos. Hanc autem cognitionem uni- 
versalem mediante vi cogitativa ad singularia applicat, ut 
dictum est (ibid.). 

AD guintum dicendum, quod illud quod potest virtus inferior, 
potest superior, non tamen semper eodem modo, sed quandoque 
alio altiori modo; et sic intellectus cognoscere potest ea quee 
cognoscit sensus, altiori tamen modo quam sensus; sensus enim 
cognoscit ea quantum ad dispositiones materiales et accidentia 
exteriora ; sed intellectus penetrat ad intimam naturam speciei, 
que est in ipsis individuis. 

AD SEXTUM dicendum, quod cognitio mentis angelicz est 

{1) Al, movente. : 
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-universalior quam cognitio mentis humane, quia ad plura se 


extendit paucioribus mediis utens; et tamen efficacior est ad 
singularia cognoscenda, ut ex dictis (ibid.) patet. 


ARTICULUS VI. — Utrum mens humana cognitionem a sensibi- 
libus acetpiat. (I part., quest. LXxxIv, art. 6.) 


Sexto queeritur, utrum mens humana cognitionem a sensi- 
bilibus accipiat ; et videtur quod non. Korum enim quee non (1) 
conveniunt in materia, non potest esse actio et passio, ut patet 
per Boetium in lib. de duabus Naturis (a med.) et etiam per Phi- 
losophum in lib. de Gener. (I, com. xLv et Lm). Sed mens nostra 
non communicat in materia cum rebus sensibilibus. Ergo non 
possunt sensibilia agere in mentem nostram, ut ex eis menti 
nostree aliqua cognitio imprimatur. 

2. Preeterea, objectum intellectus est quod quid est, ut dici- 
tur in III de Anima, (com. xxvi). Sed quidditas rei nullo modo 
sensu percipitur. Ergo cognitio mentis a sensu non accipitur. 

83. Preeterea, Augustinus dicit, X Confess. (cap. x, circa 
fin.), loquens de cognitione intelligibilium, quomodo a nobis ac- 
quiratur : [bi, inquam, erant antequam ea didicissem, scilicet 
intelligibilia in mente nostra; sed in memoria non erant. Ergo 
videtur quod intelligibiles species non sunt a sensibus acceptee. 

4. Preeterea, Augustinus probat, X de Trinit. (in princ.), quod 
anima non potest amare nisi cognita. Sed aliquis antequam 
scientiam addiscat, amat eam; quod patet ex hoc quod multo 
studio eam queerit. Ergo antequam addiscat illam scientiam, 
habet eam in notitia sua; ergo videtur quod non accipiat mens 
scientiam a rebus sensibilibus. 

5. Praeterea, Augustinus dicit, XII super Genes. ad litteram 
(cap. xvr, a med.) : Corporis imaginem non corpus in spiritu, 
sedipse spiritus in se tpso facit celeritate mirabili, quee inef- 
fabiliter longe est a corporis tarditate. Ergo videtur quod mens 
non accipiat species intelligibiles a sensibus, sed ipsa eas in se 
formet. 

6. Praeterea, Augustinus dicit, XII de Trinit. (cap. u, circa 
fin.), quod mens nostra de rebus corporalibus judicat secun- 
dum rationes incorporales et sempiternas. Sed rationes acce- 
ptze a sensibus non sunt hujusmodi; et sic idem quod prius. 

7. Preeterea, si mens cognitionem a sensibilibus accipiat, 
hoc non potest esse nisi inquantum species quee a sensibilibus 
accipitur, intellectum possibilem movet. Sed talis species non 
potest movere intellectum possibilem : non enim moyet ipsum 
in phantasia adhuc existens, quia ibi existens nondum est actu 
intelligibilis, sed potentia tantum : similiter non movet intelle- 
ctum possibilem existens in intellectu agente, qui nullius speciei 
est receptivus; alias non differret ab intellectu possibili : simi- 


(1) Al. deest non. 
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liter nec existens in ipso possibili intellectu, quia forma jam 
inhzerens subjecto subjectum non movet, sed in ipso quodam- — 
modo quiescit; nec etiam per se existens, cum species intelli- 
gibiles non sint substantiee, sed de genere accidentium, ut dicit 
Avicenna in sua Metaph. (lib. HI, cap. vim). Ergo nullo modo 
esse potest ut mens nostra a sensibilibus accipiat scientiam. 

8. Preeterea, agens est nobilius patiente, ut patet per Au- 
gustinum, XII super Gen. ad litteram (cap. vi cirea med.), et 
per Philosophum in III de Anima (com. xix). Sed recipiens se 
habet ad illud quod recipit quasi patiens ad agens. Cum ergo 
-mens sit multo nobilior sensibilibus et sensibus ipsis, non pote- 
rit ab eis cognitionem accipere. 

9. Preeterea, Philosophus dicit in VII Physic. (com. xxx), © 
quod anima in quiescendo fit sciens. Sed anima non posset ~ 
accipere scientiam a sensibilibus, nisi moveretur quodammodo 
ab eis. Ergo, ete. 

Sed contra, sicut dicit Philosophus (lib. I Post., text. xxx), 
et experimento probatur, cui deficit unus sensus, deficit una 
scientia, sicut ceecis deest scientia de coloribus. Hoc autem 
non esset, si anima aliunde acciperet scientiam quam per sen- 
sus. Ergo a sensibilibus per sensus scientiam (1) accipit.. 

Preterea, omnis nostra cognitio originaliter consistit in 
notitia primorum principiorum indemonsirabilium. Horum au- 
tem cognitio in nobis a sensu oritur, ut patet in fine Poster. 
(lib. II, comm. ultim. circa med.) Ergo scientia nostra a sensu 
_oritur. 

Preeterea, natura nihil facit frustra, nec deficit in necces- 
sariis. Frustra autem dati essent sensus anime, nisi per eos 
cognitionem de rebus acciperet. Ergo, etc. 

Respondeo dicendum, quod circa hane queestionem multi- 
plex fuit antiquorum opinio. 

Quidam enim posuerunt ortum scientie nostre totaliter a — 
causa exteriori esse, quee est a materia separata : quee in duas 
sectas dividitur“ Quidam enim, ut Platonici, posuerunt formas 
rerum sensibilium esse a materia separatas, et sic esse intelli- 
gibiles actu, et per earum participationem a materia sensibili 
effici individua in natura; earum vero participatione humanas 
mentes scientiam habere; et sic ponebant praedictas formas 
esse principium generationis et scientize, ut Philosophus nar- 
rat in I Metaph. (com. v1)./Sed heec positio a Philosopho suffi- 
cienter reprobata est; qui ostendit quod non est ponere formas 
Sensibilium rerum nisi in materia sensibili; cum etiam nec sine 
materia sensibili in universali forme universales intelligi pos- 
sint, sicut nec simus sine naso, Et ideo alii non ponentes for- 
mas sensibilium separatas, sed intelligentias tantum, quas nos 
Angelos dicimus, posuerunt originem nostre scientiee totaliter 

(1) Al. etiam. 
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ab hujusmodi substantiis separatis esse. Unde Avicenna voluit 


(lib. IX Metaph., cap. u, rv et v), quod sicut formee sensibiles 


- non acquiruntur in materia sensibili nisi ex influentia intelli- 
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gentiz agentis, ita et formee intelligibiles humanis mentibus 
non imprimuntur nisi ex intelligentia agente, que non est pars. 
anime, sed substantia separata, ut ipse ponit. Indiget tamen 
anima sensibus quasi excitantibus et disponentibus ad scien- 
tiam; sicut ista inferiora agentia preeparant materiam ad susci- 
piendam formam ab intelligentia agente. Sed ista opinio non 
videtur rationabilis : quia secundum hoc non esset dependentia 
necessaria inter cognitionem mentis humane et virtutes sensi- 
tivas; cujus apparet contrarium manifeste; tum ex hoc quod 
deficiente sensu deficit scientia de suis sensibilibus; tum ex 
hoe quod mens nostra non potest actu considerare etiam ea 
que habitualiter scit, nisi formando aliqua phantasmata; unde 
etiam leeso organo phantasize impeditur consideratio. Kt prae- 
terea preedicta positio tollit proxima rerum principia, si omnia 
inferiora ex substantia separata immediate formas consequun- 
tur tam intelligibiles quam sensibiles. 

Alia opinio fuit ponentium nostree scientize originem totali- 


ter a causa interiori esse : quae etiam in duas sectas dividitur. 


Quidam enim posuerunt humanas animas in se ipsis continere 


-omnium rerum notitiam; sed per conjunctionem ad corpus 


preedictam cognitionem obtenebrari; et ideo dicebant nos indi- 
gere studio et sensibus, ut impedimenta scientize tollerentur ; 
dicentes, addiscere, nihil aliud esse quam reminisci; sicut et 
manifeste apparet quod ex his que audivimus et videmus, 
reminiscimur ea que prius sciebamus. Sed heec positio non 
videtur esse rationabilis. Si enim conjunctio animee ad corpus 
sit naturalis, non potest esse quod per eam totaliter naturalis 
scientia impediatur : et ita, si haec opinio vera esset, non pa- 
teremur omnimodam ignorantiam eorum quorum sensum non 
habemus. Esset autem opinio consona illi positioni quee ponit 
animas ante corpora fuisse creatas, el postmodum corporibus 
unitas ; quia tunc compositio corporis et animze non esset na- 
turalis, sed accidentaliter proveniens ipsi anime. Quee quidem 
opinio et secundum fidem et secundum philosophorum senten- 


/ tias reprobanda judicatur. Alii vero dixerunt, quod anima sibi 


ipsi est scientize causa: non enim a sensibilibus scientiam acci- 
pit quasi actione sensibilium aliquo modo similitudines rerum 
ad animam perveniant; sed ipsa anima ad preesentiam sensibi- 
lium in se similitudines sensibilium format. Sed heec positio non 
videtur totaliter rationabilis. Nullum enim agens, nisi secun- 
dum quod est actu, agit; unde, si anima format in se omnium 
rerum similitudines, oportet quod ipsa in se actu habeat illas 
similitudines rerum; et sic redibit in preedictam opinionem, quee 
ponit omnium rerum scientiam anime naturaliter insitam esse. 
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Kt ideo pree omnibus preedictis positionibus rationabilior 


videtur sententia Philosophi, qui ponit scientiam mentis nostree ~ 


partim ab intrinseco esse, partim ab extrinseco ; non solum a 
rebus a materia separatis, sed etiam ab ipsis sensibilibus. Cum 
enim mens nostra comparatur ad res sensibiles que sunt extra 
animam, invenitur se habere ad eas in duplici habitudine. Uno 
modo ut actus ad potentiam; inquantum, scilicet, res quee sunt 
extra animam sunt intelligibiles in potentia. Ipsa vero mens 
est intelligibilis in actu; et secundum hoc ponitur in ea intel- 
lectus agens, qui faciat intelligibilia actu. Alio modo ut potentia 
ad actum ; prout scilicet in mente nostra formee rerum deter- 
minatze; sunt in potentia tantum, que in rebus extra animam 
sunt in actu; et secundum hoe ponitur in anima nostra intel- 
lectus possibilis, cujus est recipere formas a sensibilibus ab- 
Stractas, factas intelligibiles actu per lumen intellectus agentis. 
Quod quidem lumen intellectus agentis in anima rationali pro- 
cedit, sicut a prima origine, a substantiis Separalis, preecipue a 
Deo. Et secundum hoc, verum est quod scientiam a sensibilibus 
mens nostra accipit ; nihilominus tamen ipsa anima in se simili- 
tudines rerum format, iniquantum per lumen intellectus agentis 
efficiuntur forme a sensibilibus abstractes intelligibiles actu, ut 
in intellectu possibili recipi possint. Et sic etiam in lumine intel- 
lectus agentis nobis est quodammodo omnis scientia origina- 
liter indita, mediantibus universalibus conceptionibus, que 
statim lumine intellectus agentis cognoscuntur, per quas sicut 
per universalia principia judicamus de aliis, et ea preecogno- 
Sclmus in ipsis. | 

Kt secundum hocilla opinio veritatem habet quee ponit, nos 
ea que addiscimus, ante in notitia habuisse. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod forme Sensibiles, vel a 
sensibilibus abstractee, non possunt agere in mentem nostram, 
nisi quatenus per lumen intellectus agentis immateriales red- 
duntur, et sic efficiuntur quodammodo homogenee intellectui 
possibili in quem agunt. 

AD sEcUNDUM dicendum, quod cirea idem virtus superior et 
inferior operantur, non Similiter, sed superior sublimius; unde 
et per formam que a rebus accipitur, sensus non ita efficaciter 
rem cognoscit sicut intellectus : sed sensus per eam manudu- 
citur in cognitionem exteriorum accidentium ; intellectus vero 
pervenit ad nudam quidditatem rei, secernendo eam ab omni- 
bus materialibus conditionibus. Unde pro tanto dicitur cognitio 
mentis a sensu originem habere, non quod omne illud quod 
mens cognoscit, sensus apprehendat; sed quia ex his que 
sensus apprehendit, mens in aliqua ulteriora manuducitur, sicut 
etiam sensibilia intellecta manuducunt in intelligibilia divino- 
rum. 


AD TERTIUM dicendum, quod verbum Augustini est referen- 
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flum ad precognitionem qua particularia in principiis univer- 
salibus preecognoscuntur; sic enim verum est quod ea que 
Addiscimus, prius in anima nostra erant. 

~ Ap guartTum dicendum, quod aliquis antequam aliquam 
scientiam acquirat, amare eam potest, inquantum cognoscit 
quadam cognitione universali, cognoscendo utilitatem illius 
scientiee vel visu, vel quocumque alio modo. 

Ap QuINntuM dicendum, quod secundum hoc intelligenda est 
anima se ipsam formare, quod per actionem intellectus agentis 
forme: intelligibiles factze intellectum possibilem formant, ut 
dictum est; et secundum hoc vis imaginativa potest formare 
diversorum sensibilium formas; quod preecipue apparet dum 
imaginamur ea quae nunquam sensu percepimus. : 

Ap sEextum dicendum, quod prima principia, quorum co- 
gnitio est nobisinnata, sunt queedam similitudines increatze verl- 
tatis; unde secundum quod per eas de aliis judicamus, dicimur 
judicare de rebus per rationes immutabiles, vel veritatem in- 
creatam. Hoc tamen quod Augustinus ibi dicit, referendum est 
ad rationem superiorem, que eternis contemplandis inheret ; 
quee quidem, quamvis sit dignitate prior, est tamen operatio ejus 
posterior ; quia invisibilia Dei per ea quee facta sunt, intellecta 
conspiciuntur ; Rom., 1, 20. 







Ap sEprimum dicendum, quod in receptione qua intellectus 


possibilis species rerum accipit a phantasmatibus, se habent 
phantasmata utagens instrumentale et secundarium,; intellectus 
vero agens ut agens principale et primum; et ideo actionis 
effectus relinquitur in intellectu possibili secundum conditionem 
-utriusque, et non secundum conditionem alterius tantum; et 
ideo intellectus possibilis recipit formas ut intelligibiles actu, ex 
virtute intellectus agentis, sed ut similitudines determinatarum 
‘rerum ex cognitione phantasmatum ; et sic forme intelligibiles 
in actu non sunt per se existentes neque in phantasia neque in 
jntellectu agente, sed solum in intellectu possibili. 
Ap ocravum dicendum, quod quamvis intellectus possibilis 
sit simpliciter nobilior quam phantasma; tamen secundum quid 
nihil prohibet phantasma nobilius esse, inquantum scilicet 
_phantasma est actu similitudo talis rei ; quod intellectui possibili 
.non convenit nisi in potentia; et sic quodammodo potest agere 
‘in intellectum possibilem virtute luminis intellectus agentis, 
sicut et color potest agere in visum virtute luminis corporalis. 


Ap Nonum dicendum, quod quies in qua perficitur scientia, . 


passionem communiter acceptam, secundum quod quodlibet 
recipere pati dicitur et mover}, sicut etiam Philosophus dicit in 


] 
: 
excludit motum naturalium passionum; non autem motum et 
‘Ti de Anima (com. xm), quod intelligere est quoddam pati. 
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ARTICULUS VII. — Utrum in mente sit imago Trinitatis secundum 


quod materialia cognoscit, vel solum secundum quod cognoscit 


eterna, (I part., quest. xcmt, art. 8.) 


Septimo queeritur, utrum in mente sit imago Trinitatis, se- 
cundum quod materialia cognoscit, non solum secundum quod 
cognoscit eterna : et videtur quod sic. Quia, ut dicit Augusti- 
nus, XII de Trinit. (cap. rv circa princ.), eum querimus Trini- 
tatem in anima, in tota querimus, non separantes actionem 
rationalem in temporalibus a contemplatione ceternorum. 
Sed mensnon est ad imaginem nisi secundum quod in ea Trinitas 
invenitur. Ergo mens est adimaginem non solum secundum quod 
inheeret rationibus eternis contemplandis, sed secundum quod 
inheeret temporalibus agendis. 

2. Preeterea, imago Trinitatis in anima consideratur inquan- 
tum in ea repreesentatur eequalitas personarum, et earum origo. 

‘Sed magis eequalitas personarum repreesentatur in mente se- 
cundum quod cognoscit temporalia, quam secundum quod co- 
gnoscit eterna; cumeeterna in infinitum excedant mentem, mens 
autem non in infinitum temporalia excedit. Origo etiam perso- 
narum manifestatur in cognitione temporalium, sicut et in cogni- 
tione eternorum; quia utrobique ex mente procedit notitia, et 
ex notitia amor. Ergo imago Trinitatis non Solum, etc. 

3. Przeterea, similitudo est in potentia diligendi; sed imago 
in potentia cognoscendi, sicut habetur II Sentent., xm (xv) di- 
stinct. Sed mens nostra prius cognoscit materialia quam eterna, 
cum ex materialibus in eeterna perveniat; et perfectius; cum 
temporalia comprehendat, non autem eterna. Ergo imago ma- 
gis est in mente secundum quod comparatur ad temporaha, ete. 

4. Preeterea, imago Trinitatis invenitur in anima quodam- 

modo secundum potentias, ut Supra, art. 1 et 2 hujus quest., 
dictum est. Sed potentize indifferenter se habent ad omnia, ob- 
jecta ad quee potentize determinantur. Ergo imago Dei invenitur 
in mente respectu quorumlibet objectorum. 
, 5. Preeterea, perfectius videtur illud quod in se ipso videtur, 
quam quod videtur in similitudine. Sed anima videt se ipsam in 
se, Deum autem non nisi in similitudine, in statu vie. Ergo per- 
fectius cugnoscit se ipsam quam Deum; et ita magis attendenda 
est imago Trinitatis in anima secundum quod anima cognoscit 
Se ipsam, quam secundum quod cognoscit Deum ; cum in nobis 

Secundum illud imago Trinitatis inveniatur quod perfectissimum 


in nostra natura habemus, ut dicit Augustinus (alius Auctor) in. 


lib. de Spiritu et Anima (cap. LXIv). 

6. Preeterea, secundum hoc personarum equalitas in mente 
nostra repreesentatur, quod memoria, intelligentia et voluntas 
tota invicem se capiunt, ut patet per Augustinum, X de Trinit. 
(cap. 1 a med.). Sed ista mutua comprehensio non ostenderet 
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 earum equalitatem, nisi quantum ad omnia objecta se compre- 

} henderent. Ergo ratione omnium objectorum imago Trinitatis 

invenitur in potentiis ments. 

7. Preeterea, sicut imago est in potentia cognoscendi, ita 
caritas est in potentia diligendi. Sed caritas non solum respicit 
Deum, sed etiam proximum ; unde et duplex ponitur actus cari- 
tatis ; scilicet dilectio Dei et proximi. Ergo et imago non solum 
est in mente secundum quod cognoscit Deum, sed etiam secun- 
dum quod cognoscit creaturas. 

8. Preeierea, potentize mentis in quibus consistit imago, ali- 
quibus habitibus perficiuntur, secundum quos imago deformata 
dicitur reformari et perfici. Sed potentize mentis non indigent 
habitibus secundum quod comparantur ad eterna, sed solum 
secundum quod comparantur ad temporalia; quia habitus ad 
hoc sunt ut secundum eos potentiaregulentur; in eeternis autem 
error non potest accidere, ut ibi regula opus sit, sed solum in 
temporalibus. Ergo, etc. 

9, Preetérea, Trinitas increata repreesentatur in imagine men- 
tis, praecipue quantum ad consubstantialitatem et equalitatem. 
Sed heec duo invenivntur in potentia sensitiva, quia sensibile et 
sensus in actu efficiuntur unum, et species sensibilis non reci- 
pitur a sensu nisi secundum suam capacitatem. Ergo in potentia 
sensitivaimago Trinitatis invenitur ; multo igitur magisin mente, 
secundum quod temporalia cognoscit. 

10, Preeterea, metaphoric locutiones secundum aliquas si- 
militudines attenduntur; quia, secundum Philosophum, omnes 
transferentes secundum aliquam similitudinem transferunt. Sed 
a quibusdam creaturis sensibilibus magis fit transumptio in di- 
vina per metaphoricas locutiones, quam etiam ab ipsa mente: 
sicut patet de radio solati per Dionysium, 1v cap. de divinis No- 
minibus. Ergo creature: sensibiles aliquee magis possunt dici 
ad imaginem quam ipsa mens; et ita non videtur aliquid impe- 
dire quin mens, secundum quod temporalia cognoscit, ad ima- 
ginem sit. 

14. Preeterea, Boetius dicit in lib. de Trinit. (ante med.), 
quod forme quee sunt in materia, suntimagines illarum rerum 
quee sunt sine materia. Forme autem in materia existentes sunt 
forme sensibiles. Ergo formee sensibiles sunt imagines ipsius 
Dei; et ita mens, secundum quod ea cognoscit, videtur ad ima- | 
ginem Dei esse. 

Sed contra est quod Augustinus dicit in XXV de Trinit. (cap. 
wa med.), quod trinitas que in inferiori scientia invenitur, 
licet ad interiorem hominem jam pertineat, nondum tamen 
imago Dei appellanda est vel putanda. Inferior autem scientia 
est, secundum quod mens temporalia contemplatur ; sic enim a 
sapientia aternorum distinguitur. Ergo imago Trinitatis non 
attenditur in mente secundum quod temporalia cognoscit. 
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Preeterea, partes imaginis secundum ordinem debent tribus — 
personis respondere. Sed ordo personarum non invenitur in 
mente secundum quod temporalia cognoscit ; in cognitione enim 
temporalium intelligentia non procedit ex memoria, ut Verbum 
a Patre; sed magis memoria ab intelligentia ; quia ea quee prius 
inteleximus, memoramus. Ergo imago non consistit in mente 
secundum quod temporalia cognoscit. 

Preeterea, Augustinus dicit, XII de Trinit. (cap. Iv a med.): 
Facta ista distributione mentis, quee scilicet dividitur in con- 
templationem eeternorum, et actionem (1) temporalium, in eo 
solo quod ad contemplationem pertinet ceternorum, non solum 
trinitas sed etiam estimago Dei; in hocautem quod derivatum 
estin actione temporalium, si etiam trinilas possit, non tamen 
imago Dei potest inveniri; et sic idem quod prius. 

Preeterea, imago Trinitatis semper existit in anima, non au- 
_ tem cognitio rerum temporalium, cum per acquisitionem habea- 
tur. Ergo imago Trinitatis non invenitur in anima secundum quod 
temporalia cognoscit. 

___Respondeo dicendum, quod rationem imaginis similitudo per- 
ficit ; non tamen queelibet similitudo ad rationem imaginis suffi- 
ciens invenitur ; sed expressissima similitudo, per quam aliquid 
repreesentatur secundum rationem sue speciei ; et ideo in cor- 
poralilus imagines rerum attenduntur magis secundum figuras, 
quee sunt specierum propria signa, quam secundum colores et 
alia accidentia. Invenitur autem in anima nostra aliqua_ simili- 
tudo Trinitatis increatas secundum quamlibet sui cognitionem, 
non solum mentis, sed etiam sensus ; ut patet per Augustinum, 
XI de Trinit. (cap. 1): sedin illa tantum cognitione mentis imago 
Dei reperitur, secundum quam in mente nostra expressior Dei 
similitudo invenitur. Ut ergo cognitionem mentis secundum ob- 
, jecta distinguamus, triplex cognitio in mente nostra invenitur. 
Cognitio, scilicet, qua mens cognoscit Deum, et qua cognoscit 
Se ipsam, et qua cognoscit temporalia. In illa cognitione qua 
mens temporalia cognoscit, non invenitur expressa similitudo 
Trinitatis increatee neque secundum conformationem, quia res 
materiales sunt magis Deo dissimiles quam ipsa mens, unde per 
hoc quod mens earum scientia informatur, non efficiturDeo ma- 
gis conformis; similiter heque secundum analogiam, eo quod 
res temporalis, que sui notitiam parit in anima, vel intelligen- 
tiam actualem, non est ejusdem substantiz cum mente, sed ex- 
traneum a natura ejus; et sic non potest per hoc increatee Tri- 
nitatis consubstantialitas repreesentari. Sed in cognitione qua 
mens nostra cognoscit se ipsam, est repreesentatio Trinitatis in- 
createe secundum analogiam, inquantum hoc modo mens cogno- 
scens Se Ipsam verbum sui gignit, et ex utroque procedit amor. 
Sic Pater se ipsum dicens, Verbum suum genuit ab eterno, et 
(1) Al. actionum. 
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ex utroque procedit Spiritus sanctus. Sed in cognitione ipsa qua 

mens ipsum Deum cognoscit mens ipsa Deo conformatur, sicut | 

omne cognoscens, inquantum hujusmodi, assimilatur cognito. 
Major autem est similitudo quee est per conformitatem, ut visus 
ad colorem, quam quie est per analogiam, ut visus ad intelle- 
cetum, qui similiter ad sua objecta comparatur. Unde expressior 
similitudo Trinitatis est inmente secundum quodcognoscit Deum, 
quam secundum quod cognoscit se ipsam; et ideo p proprie imago 
Trinitatis in mente est secundum quod cognoscit Deum primo 
et principaliter ; sed quodam modo secundario et secundum quod 
cognoscit se ipsam, et preecipue prout se ipsam considerat ut 
‘est imago Dei; ut sic ejus consideratio non sistat in se, sed pro- 
cedat usque ad Deum. In consideratione vero rerum tempora- 
lium non invenitur imago, sed similitudo queedam Trinitatis, 
que magis potest ad vestigium pertinere, sicut et similitudo 
quam Augustinus (XI de Trinit., cap. vi) assignat in potentiis 
sensitivis. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod trinitas queedam invenitur 
in mente, secundum quod se extendit ad actionem temporalium ; 
sed tamen illa trinitas non dicitur imago increatee Trinitatis, ut 
patet per ea que ibidem Augustinus subjungit. 

AD sEcuUNDUM dicendum, quod eequalitas divinarum perso- 
narum magis repreesentatur in cognitione zeternorum quam tem- 
poralium. Non enim attendenda est zequalitas inter objectum et 
potentiam, sed inter unam potentiam et aliam. Quamvis autem 
major sit inzequalitas inter mentem nostram et Deum, quam 
inter mentem nostram et rem temporalem; tamen inter memo- 
riam quam mens nostra habet de Deo, et actualem intelligentiam 
ejus et amorem, major invenitur soqualitas quam inter memo- 
riam quam habet de rebus temporalibus, et earum intelligen- 
tiam et amorem. Ipse enim Deus per se ipsum cognoscibilis est 
et diligibilis; et ita tantum a mente uniuscujusque intelligitur et 
amatur, quantum menti preesens est; ctfjus preesentia in mente 
ipsius memoria est in mente (1); et sic memorize que de ipso 
habetur, intelligentia et etiam voluntas sive amor adeequatur. 
Res autem materiales non sunt secundum se intelligibiles et di- 
ligibiles ; et ideo respectu earum talis sequalitas in mente non 
invenitur, necidem ordo originis ; cum ex hoc nostre memorize 
preesentes sint, quod intellectze fuerint a nobis ; ; et sic memoria 

| "ex: intellizentia oritur potius quam e converso ; cujus contrarium 
in mente creata accidit respectu ipsius Dei, ex cujus presentia 
mens intellectuale lumen percipit, ut intelligere possit. 

Ap TERTIUM dicendum, quod quamvis cognitio quam de re- 
bus materialibus habemus, sit prior tempore illa notitia quam 
“habemus de Deo ; tamen hzec est prior dignitate. Nec obstat quod 
materialia a nobis perfectius cognoscuntur quam Deus; quia 

(1) Nwm in mente hoc loco redundat ? 
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minima cognitio que de Deo haberipotest, superat omnem cogni- — 
tionem que de creatura habetur. Nobilitas enim (1) scientiae ex 
nobilitate sciti dependet, ut patet in principio I de Anima; unde 
et in IX de Animalibus (lib. I de partibus Animalium, cap. v) 
Philosophus preeponit modicam scientiam quam habemus de 

-ceelestibus rebus, omni scientize quam habemus de rebus infe- 

rioribus. 

AD QUARTUM dicendum, quod quamvis potentize se exten- 
dant ad omnia sua objecta, tamen earum virtus pensatur ex ul- 
timo in quod possunt, ut patet inI Coeliet Mundi(com. cxvi). Et 
ideo id quod ad maximam perfectionem pertinet potentiarum 
mentis, scilicet esse ad imaginem Dei, attribuitur ei respectu 
nobilissimi objecti, quod est Deus. 

AD QUINTUM dicendum, quod quamvis mens perfectius se ip- 
sam cognoscat quam Deum; tamen cognitio quam habet de Deo, 
est nobilior, et per eam magis Deo conformatur, ut dictum est 
in corp. art., et ideo secundum ipsam magis est ad Dei ima- 
ginem. 

_ AD sExTum dicendum, quod quamvis zequalitas ad imaginem 

pertineat, quee in mente nostra invenitur; non tamen oportet 
quod respectu omnium imago attendatur, respectu quorum ali- 
qua zequalitas invenitur in ipsa ; eo quod plura aliaad imaginem 
requiruntyr ; unde ratio non sequitur. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod quamvis caritas, que imagi- | 
nem perficit, respiciat proximum, non tamen sicut principale 
objectum, cum ejus principale objectum sit solus Deus ; in pro- 
ximo enim nihil diligit caritas nisi Deum. 

Ap ocravum dicendum, quod potentiz imaginis aliquibus 
habitibus perficiuntur, secundum etiain quod comparantur ad 
Deum (2), sicut fide, spe, caritate et sapientia, et aliis hujusmo- 
di. Quamvis enim in ipsis eeternis error non inveniatur ex parte 
ipsorum, potest tamen incidere error nostro intellectui in co- 
gnitione eorum; difficuMtas enim in eis cognoscendis accidit non 
ex eis, sed ex parte nostra, ut dicitur Il Metaphys. (com. 1). 

AD Nonum dicendum, quod inter sensibile et sénsum non in- 
venitur consubstantialitas, eo quod ipsum sensibile est extra- 
neum a sensuum essentia; nec etiam invenitur aequalitas, cunt. 
quandoque non semper tantum videtur visibile, quantum visi- 
bile est. 

AD DECIMuUM dicendum, quod creature: aliquee irrationales 
possunt quadam similitudine magis Deo similari quam etiam 
et rationales, quantum ad causandi efficaciam ; sicut patet de ra- 

dio solari, quo omnia in inferioribus causantur et renovantur ; ex 

hoc convenit cum divina bonitate quee omniacausat, ut dicit Diony- 

Sius (cap. vi de div. Nomin.). Tamen secundum proprietates sibi 

inhzrentes magis creatura rationalis Deo est similis quam crea- 
(1) Al. etiam. — (2) Al. in Deum. 









DE VERITATE. QUST. X, ART. VIII. 379 


tura irrationalis frequentius metaphoric locutiones trans- 
feruntur in Deum, contingit ex ratione dissimilitudinis ; quia ut 
dicit Dionysius, cap. m ccelestis Hierarchiz, ea que suntin vilio- 
ribus creaturis, ideo frequentius transferuntur in divina, ut 
omnis errandi tollatur occasio ; translatio enim a creaturis nobi- 
libus falsam eestimationem posset inducere, quod ea quee meta- 
phorice dicerentur essent secundum proprietatem intelligenda ; 
quod opinari aullus potest de ipsis vilioribus creaturis. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod Boetius forme materiales po- 
nit esse imagines non Dei, sed formarum immaterialium, idest 
rationum idealium in mente divina existentium, a quibus secun- 
dum perfectam similitudinem oriuntur. 


ARTICULUS VIII]. — Utrum mens se tpsam per essentiam cogno- 
scat, vel per aliquam speciem. 


Octavo queritur, utrum mens se ipsam per essentiam co- 
gnoscat, aut per aliquam speciem ; et videtur quod per aliquam 
speciem. Quia, ut Philosophus dicit in III de Anima (com. xxx), 
intellectus nihil intelligit sine phantasmate. Sed ipsius essentize 
animee non potest accipi aliquod phantasma. Ergo oportet quod _ 
per aliquam aliam speciem a phantasmatibus abstractam mens 
nostra se ipsam intelligat. 

2. Preeterea, ea que per sui essentiam videntur, cognoscun— 
tur certissime, et sciuntur sine errore. Sed de mente humana 
multi erraverunt ; cum quidam dicerent eam esse aerem, quidam 
ignem, et multa alia inepta de ea sentirent. Ergo mens non 
videt se per essentiam suam. 

8. Sed dicendum, quod mens per essentiam suam videt se 
‘esse; errare tamen potest inquirendo quid sit. — Sed contra, 
scire aliquid per essentiam suam, est scire de eo quid est, cum 
essentia rei sit idem quod quidditas ejus. Si igitur anima videt 
ge per essentiam suam, quilibet sine errore potest scire de anima 
sua quid est; quod manifeste patet esse falsum. 

| 4, Preeterea, anima nostra est forma conjuncta materi. 
Sed omnis hujusmodi forma cognoscitur per abstractionem for-- 
‘mee a materia, et a materialibus conditionibus. Ergo anima co- 
gnoscitur per aliquam speciem abstractam. __ 

5. Preeterea, intelligere non est actus animee tantum, sed 
conjuncti, ut dicitur inI de Anima (com. Lx1v). Sed omnis talis 
actus est communis animee et corpori. Ergo oportet quod in in- 
telligendo semper sit aliquid ex parte corporis. Sed hoc non 
esset, si mens se ipsam per essentiam videret, sine aliqua spe- 
cie a corporeis sensibus abstracta. Ergo, etc. _ 

"6. Preeterea, Philosophus dicit in III de Anima (com. xv et 
xvi), quod intellectus intelligit se sicut et alia. Sed alia intelli- 
git non per essentiam suam, sed per aliquas species. Ergo, etc. 

7. Preeterea, potentize cognoscuntur per actus, et actus per 
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objecta. Sed essentia anime non potest cognosci nisi potentiis 
ejus cognitis ; cum virtus rei cognoscere faciat rem ipsam. Er- 
go oportet quod essentiam suam per actus suos et species ob- 
jectorum suorum cognoscat. 

8. Preeterea, sicut se habet sensus ad sensibile, sic intelle- 
ctus ad intelligibile. Sed inter sensibile requiritur queedam di- 
stantia, ex quo provenit quod oculus se ipsum videre non potest. 
Ergo et in intellectuali visione requiritur queedam distantia, ut 
nhunquam se per essentiam suam possit intelligere. 

9. Preeterea, secundum Philosophum in I Poster. (com. VI), 
non est circulo demonstrare : quia sequeretur quod aliquid per 
se ipsum notum fieret; et sic sequeretur quod aliquid esset 
prius et notius se ipso; quod est impossibile. Sed si mens se 
ipsam per essentiam suam videt, erit idem quod cognoscitur, 
et per quod cognoscitur. Ergo sequitur idem inconveniens, ut 
aliquid sit prius et notius se ipso. 

10. Preeterea, Dionysius dicit VII, cap. 1 de divinis Nominibus 
(ante med.), quod anima circulo quodam cognoscit existentium 
veritatem. Circulus autem, motus est ab eodem in idem. Ergo 
videtur. quod anima, a se ipsa egrediens intelligendo per res 
exteriores, ad sui ipsius cognitionem redeat; et sic non intelli- 
git se per essentiam suam. eat 

11. Preeterea, manente causa, manet ejus effectus. Si igi- 
tur mens per essentiam suam se videret, propter hoc quod es- 
sentia sua sibi est praesens; cum semper sit ei preesens, semper 
eam videret. Ergo, cum impossibile sit simul plura intelligere, 
nunquam aliud intelligeret. 

12. Preeterea, posteriora sunt magis composita prioribus. 
Sed intelligere est posterius quam esse. Ergo in intelligentia 
animee invenitur major compositio quam in ejus esse. Sed in 
anima (1) non est idem quod est in quo est. Ergo nec in ea est 
- idem quo intelligit et quod intelligitur ; ergo, etc. 

13. Praeterea, non potest idem esse forma et formatum re- 
spectu ejusdem. Sed intellectus, cum sit queedam potentia ani- 
me, est quasi queedam forma essentize ejus. Ergo non potest 
esse quod essentia anime sit forma intellectus; ergo, etc. 

14. Preeterea, anima est queedam substantia per se exi- 
stens. Forme autem intelligibiles non sunt per se subsistentes ; 
alias scientia quae ex hujusmodi formis intelligibilibus consistit, 
non esset de genere accidentis. Ergo essentia anime non potest 
esse ut forma intelligibilis, qua mens se ipsam videt. 

15. Preeterea, cum actus et motus penes terminos distin- 
Suantur ; intelligibilia que sunt ejusdem speciei, eodem modo 
secundum speciem intelliguntur. Sed anima Petri est unius 
Speciel cum anima Pauli. Ergo*anima Petri eodem modo intel- 


(1) Ad. Sed anima. 
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ligit se ipsam et animam Pauli. Sed animam’ Pauli non intelligit 


_ per ejus essentiam, cum sibi sit absens. Ergo, etc. ° 


16. Preeterea, forma est simplicior eo quod per formam in- 
formatur. Sed mens non est simplicior se ipsa. Cum ergo infor- 
metur eo per quod cognoscit, non cognoscet se ipsam per se 
ipsam. 

1. Sed contra est quod dicit Augustinus, IX de Trinit. (cap. 
1, in fin.): Mens se ipsam per se ipsam novit, quoniam est 
imcorporea ; nam si non se ipsam novit, non se ipsam amat. 

2. Preterea, I Cor., xu, super illud, Scio hominem, eic., 
Glossa (ordin.) dicit : Hac visione, quce dicitur intellectualis, 
ea cernuntur quee non sunt corporea nec ullas gerunt formas 


_ similes corporum ; veiut ipsa mens, et omnis animee affectio. . 


Sed, ut in eadem Glossa dicitur, intellectualis visio eas res 
cernit quee non habent imagines sui similes, quce non sunt 
quod ips. Ereo mens non cognoscit se ipsam per aliquid quod 
hon sit idem quod ipsa. 

3. Preeterea, sicut dicitur in III de Anima (com. xv),‘in his 
quee sunt separata a materia, idem est quod intelligit et quo 
intelligitur. Sed mens est queedam res immaterialis. Ergo per - 
essentiam suam se (1) intelligit. 

4, Preeterea, omne id quod est preesens intellectui ut intel- 
ligibile, intelligitur ab intellectu. Sed ipsa essentia anime est 
preesens intellectui per modum intelligibibilis ; est enim pree- 
sens per sui veritatem. Ergo veritas est ratio intelligendi, sicut 
bonitas est ratio diligendi ; ergo mens per essentiam suam se 
intelligit. 

5. Preeterea, species per quam intelligitur, est simplicior 
eo quod per eam intelligitur. Sed anima non habet aliquam 
speciem se simpliciorem, que ab ea abstrahi possit. Ergo ani- 
ma non intelligit se per aliquam speciem, sed per essentiam 
suam. 

6. Preeterea, omnis scientia est per assimilationem scientis 
ad scitum. Sed nihil est aliud animee similius quam sua essentia. 
Ergo per nihil aliud se intelligit quam per essentiam suam. _ 

7. Preeterea, illud quod est causa cognoscibilitatis (2) aliis, 
non cognoscitur per aliquid aliud quam per se ipsum. Sed ani- 
ma est aliis rebus materialibus causa cognoscibilitatis ; sunt 
enim intelligibilia inquantum nos ea intelligibilia facimus, ut 
Commentator dicit in II Metaph. Ergo anima se per ipsam so- 
lum intelligit. 

8. Preeterea, scientia de anima est certissima, secundum 
Philosophum in I de Anima (in prince.) Sed magis certum non 
cognoscitur per minus certum. Ergo de anima non habetur 
scientia per aliquid aliud a se ipsa. 

9. Preeterea, omnis species per quam anima nostra intelli- 

(1) Al. deest se. — (2) Al. causabilitatis. 
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git, est a sensibilibus abstracta. Sed nullum sensibile est a quo 
ania potest. suam quidditatem vel speciem abstrahere. Ergo 
anima non cognoscit se ipsam per aliquam similitudinem. 

10. Preeterea, sicut lux corporalis facit esse omnia visibilia 
in actu, ita anima per suam lucem facit omnia materialia esse 
intelligibilia actu, ut patet in II de Anima (comm. xvii). Sed 
lux corporalis per se ipsam videtur, non per aliquam similitu- 
dinem sui. Ergo et anima per suam essentiam intelligitur, non 
per aliquam similitudinem. 

11. Preeterea, sicul Philosophus dicit in III de Anima (comm. 
xvi), intellectus agens non aliquando quidem intelligit, ali- 
quando non; sed semper intelligit. Sed non intelligit semper 
nisi se ipsum : nec hoc etiam posset, si per speciem a sensibus 
abstractam se intelligeret ; quia sic ante abstractionem non se 
intelligeret. Ergo mens nostra intelligit se per essentiam suam. 

Respondeo dicendum, quod cum queeritur utrum aliquid 
per essentiam suam cognoscatur, queestio ista dupliciter potest 
intelligi. Uno modo ut per hoe quod dicitur, per essentiam 
suam, referatur ad ipsam rem cognitam; ut illud intelligatur 
per essentiam cognosci cujus essentia cognoscitur ; illud autem 
non, cujus essentia non cognoscitur, sed accidentia queedam 
ejus. Alio modo ut referatur ad id quo cognoscitur ; et sic intel- 
ligitur aliquid per essentiam suam cognosci, quia ipsa essen- 
tia est quo cognoscitur ; et hoc modo ad preesens queeritur, 
utrum anima per essentiam suam intelligat se. 

Ad cujus rei evidentiam notandum est, quod de anima du- 
plex cognitio haberi potest ab unoquoque, ut Augustinus dicit 
in IX de Trinit. (cap. 1v). Una quidem, qua uniuscujusque anima 
se tantum cognoscit quantum ad id quod est ei proprium ; et 
alia qua cognoscitur anima quantum. ad id quod omnibus ani- 
mabus est commune. Illa enim cognitio que communiter de 
omni anima habetur, est qua cognoscitur anime natura ; cogni- 
tio vero quam quis habet de anima quantum ad id quod est sibi 
proprium, est cognitio de anima secundum quod habet esse in 
tali individuo ; unde per hanc cognitionem cognoscitur an est 
anima, sicut cum aliquis percipit se habere animam ; per aliam 
vero cognitionem scitur quid est anima, et quee sunt per se ac- 
cidentia ejus. Quantum igitur ad primam cognitionem pertinet, 

_ distinguendum est; quia cognoscere aliquid est habitu et actu. 
Quantum igitur ad actualem cognitionem, qua aliquis conside- 
rat se in actu animam habere ; sic dico, quod anima cognosci- 
tur per actus suos. In hoe enim aliquis percipit se animam ha- 
bere, et vivere et esse, quod percipit se sentire et intelligere, 
et alia hujusmodi vitee opera exercere ; unde dicit Philosophus 
in IX Ethic. (cap. rx inter princ. et med.): Sentimus autem 
quoniam sentimus ; et intelligimus quoniam intelligimus ; et 
quia hoc sentimus, intelligimus quoniam swmus. Nullus autem 
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-percipit se intelligere nisi ex hoc quod aliquid intelligit : quia 
_prius est intelligere aliquid quam intelligere se intelligere ; et 
‘ideo pervenit anima ad actualiter percipiendum se esse, per il- 
lud quod intelligit vel sentit. Sed quantum ad cognitionem habi- 
tualem, sic dico quod anima per essentiam suam se videt, idest 
ex hoc ipso quod essentia sua est sibi preesens, est potens exire 
in actum cognitionis sui ipsius ; sicut aliquis ex hoc quod habet 
alicujus scientie habitum, ex ipsa preesentia habitus est potens 
percipere illa quze subsunt illi habitui. Ad hoc autem quod per- 
‘cipiat anima se esse, et quid in se ipsa agatur, attendat, non 
requiritur aliquis habitus ; sed ad hoe sufficit sola essentia ani- 
mee, quee menti est preesens : ex ea enim actus progrediuntur,. 
in quibus actualiter ipsa percipitur. | 

Sed si loquimur de cognitione anime, cum mens humana 
speciali aut generali cognitione, definitur; sic iterum, distin- 
cuendum est. Ad cognilionem enim duo concurrere oportet; 
scilicet apprehensionem, et judicium de re apprehensa : et 
ideo cognitio qua natura anime cognoscitur, potest conside- 
rari et quantum ad apprehensionem, et quantum ad judicium. 
Si igitur consideretur quantum ad apprehensionem, sic dico, 
quod natura animze cognoscitur a nobis per species quas a 
sensibus abstrahimus. Anima enim nostra in genere intelle- 
ctualium tenet ultimum locum, sicut materia prima in genere 
sensibilium, ut patet per Commentatorem in III de Anima. 
Sicut enim materia prima est in potentia ad omnes formas 
sensibiles, ita intellectus noster possibilis ad omnes formas. 
intelligibiles; unde in ordine intelligibilium est sicut potentia 


pura, ut materia in ordine sensibilium; et ideo, sicut materia 


non est sensibilis nisi per formam supervenientem, ita intel- 
lecius possibilis non est intelligibilis nisi per speciem superin- 
ductam. Unde mens nostra non potest se ipsam intelligere ita 
quod se ipsam immediate apprehendat; sed ex hoc quod appre- 
hendit alia, devenit in suam cognitionem; sicut et natura 
materice prim# cognoscitur ex hoc ipso quod est talium for- 
marum receptiva : quod patet intuendo modum quo philosophi 
naturam animee investigaverunt. Ex hoc enim quod anima 
humana universales rerum naturas cognoscit, percipit quod 
species qua intelligimus, est immaterialis; alias esset indivi- 
duata, et sic non duceret in cognitionem universalis. Ex hoc 
autem quod species intelligibilis est immaterialis, intellexerunt 


quod intellectus est res queedam independens (1) a materia; et 


ex hoc ad alias proprietates intellectivee potentize cognoscendas 
processerunt; et hoc est quod Philosophus dicit in III de 


. Anima (com. xvi), quod intellectus est intelligibilis, sicut alia 


intelligibilia : quod exponens Commentator dicit quod intel- 
lectus intelligit per intentionem in eo, sicut alia intelligibilia : 
(1) Al. dependens. 
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quee quidem intentio nihil aliud est quam species intelligibilis. — 

‘Sed heee intentio est in intellectu ut intelligibilis actu; in aliis — 
autem rebus non, sed ut intelligibilis potentia. Si vero conside- 
ratur cognitio quam de natura anime habemus quantum ad 
judicium quo sentimus ita esse, ut deductione preedicta appre- 
hendimus; sic notitia anime habetur inquantum intuemur 
inviolabilem veritatem, ex qua perfecte quantum possumus 
definimus, non qualis sit uniuscujusque hominis mens, sed 
qualis esse sempiternis rationibus debeat, ut Augustinus dicit 
TX de Trinit. (cap. vi, parum a prince.) : hanc autem inviolabilem 
veritatem in sui similitudine, que est menti nostree impressa, 
inquantum aliqua naturaliter cognoscimus ut per se nota, ad 
que omnia alia examinanus, secundum ea de omnibus judi- 
_cantes. Sic igitur patet quod mens nostra cognoscit se ipsam 
quodammodo per essentiam suam, ut Augustinus dicit (alius 
Auctor, in lib. de Spiritu et Anima, cap. I), quodam vero modo 
per intentionem, sive per speciem, ut Philosophus et Commen- 
tator dicit (III de Anima, com. xv); quodam vero modo in- 
tuendo inviolabilem veritatem, ut Augustinus dicit.’ Unde et sic 
ad utrasque rationes respondendum est, | 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod intellectus noster nihil 
actu potest intelligere antequam a phantasmatibus abstrahat: 
nec etiam potest habere habitualem notitiam alioruma se, quae 
Scilicet in ipso non sunt, ante abstractionem preedictam; eo 
quod species aliorum intelligibilium non sunt ei innate; sed 
essentia sua sibi innata est, ut non eam necesse habeata phan- 
tasmatibus acquirere; sicut nec materi essentia acquiritur ab 
agente naturali, sed solum ejus forma, quee ita comparatur ad 
materiam naturalem sicut forma intelligibilis ad materiam sensi- 
bilem, ut Commentator dicit in IMI de Anima (com. XIx). Et ideo 
mens antequam a phantasmatibus abstrahat, sui notitiam 
_ habitualem habet, qua possit percipere se esse. 

AD SECUNDUM dicendum, quod nullus erravit unquam in hoc 
quod non perciperet se vivere, quod pertinet ad cognitionem 
qua aliquis percipit quid in anima sua agatur; secundum quam 
cognitionem dictum est, quod anima per essentiam suam 
cognoscitur in habitu, sed error apud multos accidit circa 
cognitionem nature ipsius anime in specie; et quantum ad hoe, 
heec pars objectionum verum concludit. 

Kt per hoc patet responsio ap TERTIUM. 

_ Ab Quarrum dicendum, quod quamvis anima materia con- 
Jungatur ut forma ejus, non tamen materice subditur ut mate- 
rlalis reddatur; ac per hoe non fit intelligibilis in actu, sed in 
potentia tantum per abstractionem a materia. 

Ap Quintum dicendum, quob objectio illa procedit de notitia 
actuali, secundum quam anima non percipit se esse nisi perci- 
piendo actum suum et objectum, ut dictum est, in corp. art. 
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Ap sexrum dicendum, quod iHud Verbum Philosophi est 
-intelligendum, quod intellectus intelligit de se quid est, et non 
secundum quod habet habitualiter notitiam de se an sit. 

Et similiter dicendum AD SEPTIMUM." | 

AD ocravumM dicendum, quod operatio sensitiva perficitur 
per actionem sensibilis im sensum, quee est actio situalis, et 
ideo requirit determinatam distantiam; sed operatio intellectus 
‘non determinatur per aliquem situm; et ideo non est simile. 

Ap nonum dicendum, quod dupliciter aliquid aliquo (1) 
dicitur cognosci. Uno modo sicut ex cujus cognitione deve- 
niatur in cognitionem ipsius, et sic dicuntur conclusiones prin- 
cipiis cognosci; et hoc modo non potest aliquis cognosci se 
‘ipso. Alio modo dicitur aliquid cognosci sicut in quo cogno- 
scitur; et sic non oportet ut id quo cognoscitur, alia cognitione | 
cognoscatur quam id quod cognoscitur eo. Unde sic nihil pro- 
hibet quin aliquid cognoscatur se ipso, sicut Deus se ipso se 
ipsum cognoscit; et sic anima se ipsam quodammodo: cognoscit 
per essentiam suam. 

Ap pEcIMuUM dicendum, quod circulus quidam in cognitione 
animee attenditur, secundum quod ratiocinando inquirit exi- 
stentium veritatem ; unde hoc dicit Dionysius ut ostendat in quo 
animee cognitio deficiat a cognitione Angeli. Hee autem cir- 
culatio attenditur in hoe quod ratio ex principiis secundum 
viam inveniendi in conclusiones pervenit, et conclusiones 
imventas in principia resolvendo (2) examinat secundum viam 
judicandi. Unde hoc non est ad propositum. 
AD UNDECIMUM dicendum, quod sicut non oportet ut semper 
—intelligatur in actu cujus notitia habitualiter habetur per aliquas 
species in .intellectu existentes; ita etiam non oportet quod 
semper intelligatur actualiter ipsa mens, cujus cognitio inest 
| nobis habitualiter, ex hoc quod ipsa ejus essentia intellectui 
nostro est preesens. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod quo intelligitur et quod 
 intelligitur, non hoc modo se habent ad invicem sicut quo est 
et quod est : esse enim est actus entis; sed intelligere non est 
actus ejus quod intelligitur, sed intelligentis; unde quo intelli- 
| gitur comparatur ad intelligentem sicut quod est et quo est. 
_ Etideo sicut in anima est aliud quo est et quod est; ita aliud est 
quo intelligit, id est potentia intellectiva, que est principium 
actus intelligendi, a sua essentia. Non autem ex hoe cportet 
quod species qua intelligitur, sit alia ab eo quod intelligitur. 
| AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod intellectiva potentia 

est forma ipsius animee quantum ad actum essendi, eo quod 
habet esse in anima, sicut proprietas in subjecto; sed quantum 
ad actum intelligendi nihil prohibet esse e converso. 
AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod notitia qua anima se 
(1) Al. deest aliquo. — (2) Al. in principio resolvendo. 


Qu_£st. pisp. -- T. Ill. 43 








eaiiwths toca to 





a) 







mn Se 
eth 





“386 ee DE VERITATE. Bk eRe. Vi. ORS fea 
— ipsam noyit, non est in genere accidentis quantum ad id quo. 2 
habitualiter cognoscitur, sed solum quantum ad actum cogni- — 
tionis qui est accidens quoddam; unde etiam Augustinus in 
_ IX de Trinitate (cap. Iv) dicit, quod substantialiter notitia inest 
menti, secundum quod mens se ipsam novit. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod illa objectio procedit 
de notitia anime qua cognoscitur quantum ad naturam speciel, 
in qua omnes communicant. 

AD DECIMUMSEXTUM dicendum, quod cum mens intelligit se 
ipsam, ipsa mens non est forma mentis, quia nihil est forma 
sui ipsius; sed se habet per modum forme, inquantum ad se 
sua actio terminatur qua se ipsam cognoscit. Unde non oportet 
quod sit se ipsa simplicior; nisi forte secundum modum intelli- 
gendi; inquantum id quo intelligitur, accipitur ut simplicius 
ipso intellectu intelligente, sicut accipitur ut perfectio ejus. 

AD PRIMUM autem in contrarium dicendum, quod verbum 
Augustini est intelligendum quod mens se ipsam per se ipsam 
cognoscit, quod ex ipsa mente est ei unde possit in actum pro- . 
dire, quo se actualiter cognoscat percipiendo se esse; sicut et 
eX specie habitualiter in mente recepta est in mente ut possit 
actualiter rem illam considerare. Sed qualis est natura ipsius 
mentis, mens non potest percipere nisi ex consideratione 
objecti sui, ut dictum est. 

AD SECUNDUM dicendum, quod verbum Glossz quod dicit, 
quod intellectualis visio eas res cernit, etc., magis est refe- 
rendum ad objectum cognitionis quam ad id quo intelligitur; et 
hoe patet considerando ea que de aliis visionibus dicuntur ; 
dicitur enim in Glossa eadem, quod per visionem corporalem 
videntur corpora, per spirilualem vero visionem (id est ima- 
ginariam) similitudines corporum ; per intellectualem autem 
ea que neque corpora sunt nec similitudines. Si enim refe- 
ratur quantum ad id quo intelligitur, tune quantum ad hoc nulla 
esset differentia inter visionem corporalem et Spiritualem sive 
imaginariam, quia etiam corporalis visio fit per similitudinem 
corporis; non enim lapis est in oculo, sed similitudo lapidis. 
Sed in hoc est dictarum visionum differentia, quod visio corpo- 
ralis ‘terminatur ad ipsum corpus, imaginaria vero ad imagi- 
nem corporis sicut ad objectum; et sic etiam, cum dicitur, 
quod visio intellectualis eas res continet quee non habent sui 
similitudines, que non sunt quod ipsee ; non intelligitur quod 
viSlO spiritualis fiat per aliquas species quee non sunt idem quod 
res intellectze; sed quod visio intellectualis non terminetur ad 
aliquam rei similitudinem, sed ad ipsam essentiam rei. Sicut 
enim in visione corporali aliquis intuetur corpus, non ita quod 

-inspiciat aliquam corporis similitudinem, quamvis per aliquam 
corporis similitudinem inspiciat; ita in visione intellectuali 
aliquis inspicit ipsam essentiam rei sine hoc quod aliquis inspi- 
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t ipsam similitudinem rei, quamvis quandoque per aliam 
similitudinem illam essentiam aspiciat; quod etiam experimento 
 patet. Cum enim intelligimns animam, non confingimus nobis 
 aliquod anime simulacrum quod intueamur, sicut in visione 
imaginaria accidebat; sed ipsam essentiam anime conside- 
ramus. Non tamen ex hoe concluditur quod ista visio. non sit 
- per aliquam speciem. 

Ap TERTIUM dicendum, quod Verbum Philosophi intelli- 
gendum est de intellectu qui est omnino a materia separatus, 
ut Commentator ibidem exponit, sicut sunt intellectus Ange- 
lorum; non autem de intellectu humano; alias sequeretur 
quod scientia speculativa esset idem quod res scita; quod est 
impossibile, ut etiam ibidem Commentator dicit. 

Ap QUARTUM dicendum, quod anima est sibi ipsi preesens ut 
_ intelligibilis, id est ut intelligi possit; non autem ut per se ipsam 
intelligatur, sed ex objecto suo, ut dictum est (in solut. ad 
4 argum.). , 

Ap guintum dicendum, quod anima non cognoscitur per 
aliam speciem abstractam a se, sed per speciem objecti sul, 
que fit forma ejus secundum quod intelligit actu; unde ratio 
non sequitur. 

Ap sExtuM dicendum, quod quamvis anima nostra. sit sibi 
ipsi simillima, non tamen potest esse principium cognoscendi 
se ipsam ut species intelligibilis, sicut nec materia prima; eo 
quod hoc ,modo se habet intellectus noster in ordine intelligi- 
bilium sicut materia prima in ordine sensibilium, ut Commen- 
tator dicit in III de Anima (com. xrx). 

Ap sEPTIMUM dicendum, quod anima est ratio cognoscibi- 
litatis aliis non sicut medium cognoscendi, sed inquantum per 
actum anime intelligibiles efficiuntur res materiales. 

Ap ocravum dicendum, quod secundum hoe scientia de 
anima est certissima, quod unusquisque in se ipso experitur se 
animam habere, et actus anime sibi inesse; sed cognoscere 
quid sit anima, difficillimum est; unde Philosophus ibidem 
subjungit, quod omnino difficillimum est accipere aliquam 
fidem de ipsa. 

Ap Nonum dicendum, quod anima non cognoscitur per spe- 
ciem a sensibus abstractam, quasi intelligatur species illa_ esse 
anime similitudo; sed quia, naturam speciel considerando, 
quee a sensibilibus abstrahitur, invenitur natura anime, in qua 
hujusmodi species recipitur; sicut ex forma cognoscitur ma- 
teria. 

Ap pEcrmum dicendum, quod lux corporalis non videtur per 
essentiam, nisi quatenus fitratio visibilitatis visibilium, et forma 
queedam dans esse eis actu visibile; ipsa enim lux que est in 
sole, non videtur a nobis nisi per similitudinem ejus in visu 
nostro existentem. Sicut enim species lapidis non est in oculo, 
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: sed similitudo ejus; ita non potest esse quod forma lucis quae” 
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est in sole, sit ipsa eadem in oculo; et similiter lumen intelle- 
ctus agentis per se ipsum a nobis intelligitur, inquantum est ratio 
specierum intelligibilium, faciens eas intelligibiles actu. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod verbum illud Philosophi po- 
test dupliciter exponi, secundum duas opiniones de intellectu 
agente. Quidam enim posuerunt intellectum agentem substan- 
tiam separatam, unam de aliis intelligentiis: et secundum hoc 


semper actu intelligit, sicut alize intelligentia. Quidam vero 


ponunt intellectum agentem esse potentiam anime; et secun- 
dum hoe dicitur, quod intellectus agens quandoque intelligit et 
quandoque non, quia causa quandoque intelligendi et quando- 
que non, non est ex parte ejus, sed ex parte intellectus possi- 
bilis. In omni enim actu quo homo intelligit, concurrit operatio 
intellectus agentis et intellectus possibilis. Intellectus autem 
agens non recipit aliquid ab extrinseco, sed solum intellectus 
possibilis; unde quantum ad id quod requiritur adnostram con- 
siderationem ex parte intellectus agentis, non deest quin sem- 
per intelligamus; sed quantum ad id quod reqniritur ex parte 
intellectus possibilis; quod nunquam impletur nisi per species 
intelligibiles a sensibus abstractas. 


ARTICULUS IX. — Utrum anima cognoscat habitus in ipsa 
existentes per essentiam suam, vel per aliquam similitudinem. 
(I part.. queest. Lxxxvu, art. 2.) 


Nono queeritur, utrum anima cognoscat habitus in ipsa exi- 
stentes, per essentiam suam, vel per aliquam similitudinem; et 
videtur quod per essentiam suam. II Cor., x1, super illud, Scio 
hominem, etc., dicit Glossa : Dilectio non aliter videtur pree- 
sens in specie per quam est, et aliter absens in aliqua ima- 
gine sui simili; sed quantum in mente cerni potest, ab alio 
magis, ab alio minus ipsa cernitur. Ergo dilectio, per essen- 
tiam suam, non per aliquam sui similitudinem, a mente cerni- 
tur; et eadem ratione quilibet alius habitus: ergo, etc. ” 

2. Preterea, Augustinus dicit, X de Trinit. (cap. vu amed.): 
Quid enim tam cognition adest quam quod menti adest ? Sed 
habitus animee per sui essentiam menti adsunt. Ergo per suam 
essentiam cognoscuntur a mente. 

3. Preeterea, propter quod unumquodque, illud magis. Sed 
habitus mentis sunt causa quare alia cognoscuntur quee habiti- 
bus subsunt. Ergo ipsi habitus per essentiam maxime cogno- 
scuntur a mente. | 

4. Preeterea, omne quod cognoscitur a mente per sui simili-- 
tudinem, prius fuit in sensu quam fuit in mente. Sed habitus 
mentis nunquam fuit in sensu. Ergo a mente non cognoscuntur 
per aliquam similitudinem. 

5. Preeterea, quanto aliquid est propinquius menti, tanto a 
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mente magis cognoscitur. Sed habitus est propinquior potentize 
intellective mentis quam actus, et actus quam objectum. Ergo 
mens magis cognoscit habitum quam actum vel objectum; et ita 
habitum cognoscit per essentiam suam, et non per actus vel 
objecta. 

6. Preeterea, Augustinus dicit, XII super Gen. ad litteram 
(cap. XXIV et cap. IM in prine.), quod eodem genere Visionis co- 
enoscitur mens et ars. Sed mens cognoscitur per essentiam 
suam a mente. Ergo et ars per essentiam suam cognoscitur, et 
similiter alii habitus. 

7. Preeterea, sicut se habet bonum ad affectum, sic verum se 
habet ad intellectum. Sed bonum non est in affectu per aliquam 
sui similitudinem. Ergo nec verum cognoscitur ab intellectu | 
per aliquam sui similitudinem; ergo cognoscit quicquid intel- 
lectus cognoscit per essentiam, et non per similitudinem. 

8. Preeterea, Augustinus dicit, XIII de Trinit. (cap. 1 circa 
med.) : Non sic videtur fides in corde ab eo cujus est, sicut 
anima alterius hominis ex motibus corporis videtur ; sed eam 
tenet certissima scientia, clamatque conscientia. Ergo secun- 
dum hoc scientia mentis tenet fidem, secundum quod conscientia 
clamat. Sed conscientia clamat fidern secundum quod preesen- 
tialiter inest ei. Ergo et secundum hoc scitur fides a mente, 
quod per essentiam suam preesentialiter menti inest. 

9. Preeterea, forma maxime proportionabilis est ei cujus est 
forma. Sed habitus in mente existentes sunt queedam formee 
mentis. Ergo sunt menti maxime proportionabiles; ergo nostra 
mens immediate eos cognoscit per essentiam. 

10. Preeterea, intellectus cognoscit speciem intelligibilem 
quee in ipso est; non autem cognoscit eam per aliam speciem, 
sed per essentiam suam; quia sic esset abire in infinitum. Hoc 
autem non est nisi quia species ips intellectum formant. Cum 
igitur similiter intellectus per habitus informetur, videtur quod 
eos per essentiam mens cognoscat.. 

44. Preeterea, habitus a mente non cognoscuntur nisi visione 
intellectuali. Sed visio intellectualis est eorum que per suam 
essentiam videntur. Ergo, ete. 

1. Sed contra est quod dicit Augustinus ‘X Confess. (cap. 
XXII circa princ.): Hece in memoricee mece campis et antris et 
cavernis inmumerabilibus atque innumerabiliter plenis, et in- 
numerabilium generibus rerum, sive per imagines, sicut om- 
nium corporum, sive per preesentiam, sicut artium, sive per 
nescio quasdam notiones, sicut affectionum animt, quas et cum 
animus non patitur, memoria tenet. Ex quo videtur quod affe- 
ctiones animi cognoscantur non per sui preesentiam; et eadem 
ratione habitus virtutum, qui circa hujusmodi affectiones con- 
_ sistunt. 
2.Preeterea, Augustinus dicit, XI de Civ. Dei (cap. xxvir circa 
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fin.) : Habenus alium sensum interioris hominis, sensu isto, 
scilicet corporali prestantiorem, quo justa et injusta senti- 
mus; justa per intelligibilem speciem, injusta per ejus priva- 
tionem. Justa autem et injusta appellat habitus virtutum et 
vitiorum. Ergo habitus virtutum per speciem, non per essen- 
tiam, cognoscuntur, 

3. Preeterea, nihil cognoscitur ab intellectu per essentiam 
nisi quod presentialiter est in intellectu. Habitus autem virtu- 
tum non suntpr zesentialiterinintellectu, sed inaffectu. Ergo, ete. 

4, Preeterea, visio intellectualis est preestantior quam corpo- 
ralis. Ergo est cum majore discretione. Sed in visione corpo- 
rali species qua aliquid videtur, semper est aliud are que per 
ipsam videtur. Ergo et habitus qui per visionem intellectualem 
videntur, non videntur a mente per essentiam, sed per aliquas 
alias species. 

5. Praeterea, nihil appetitur nisi quod cognoscitur, ut probat 
Augustinus in lib. de Trin. (X in prine., et lib. VIII, cap. rv). 
Sed habitus anime appetuntur ab aliquibus quiipsos non ha- 
bent. Ergo habitus illi cognoscuntur ab eis. Non autem per 
essentiam suam, cum eos non habeant. Ergo per sui speciem. 

6. Preeterea, Hugo de Sancto-Victore (in tract. cognit. theol. 
de Ver. div. efficacia, a med.) distinguit in homine triplicem 
oculum, scilicet rationis, intelligentize et carnis. Oculus intelli- 
gentia est quo Deus inspicitur, et hunc dicit erutum post pec- 
catum ; oculus carnis quo ista temporalia videntur, et hic post 
peccatum integer mansit ; oculus rationis est quo intelligibilia 
creata cognoscuntur, et hic post peccatum factus est lippus; 
juia in parte, non totaliter,intelligibilia cognoscimus. Sed omne 
quod videtur tantum in parte, non per essentiam cognoscitur. 
Ergo, etc. 

7,Praterea,multo est Deus preesentior menti per essentiam 
suam quam habitus, cum ipse sit cuilibet rei intimus. Sed pree- 
sentia Dei in mente non facit quod mens nostra Deumper essen- 
tiam videat. Ergo nec habitus per essentiam videntur a mente, 
quamvis sint preesentes. : 

8. Praeterea, ad hoc quod intellectus, qui est potentia intel- 
ligens, actu intelligat, requiritur quod per aliquid reducatur in 
actum : et id est quod intellectus intelligit actu. Sed habitus es- 
_ Sentiee, inquantum est praesens menti, non reducit intellectum 
de potentia in actum; quia sic oporteret, quamdiu res sunt pree- 
Sentes in anima, quod actu intelligerentur. Ergo habitium es- 
Sentia non est id in quo habitus intelliguntur. 

Respondeo dicendum, quod sicut animee, ita et habitus est 
duplex cognitio : una qua quis cognoscit an habitus sibi insit; 
alia qua cognoscitur quid sit habitus. Hee tamen dus cognitio- 
nes circa habitus alio modo ordinantur' quam circa animam. 
Cognitio enim qua quis novit se habere aliquem habitum, pre- 
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 supponit notitiam qua cognoscit quid est habitus ille : non enim 


possum scire me habere caritatem, nisi sciam quid est caritas. 
Sed ex parte anime non est sic. Multi enim sciunt se habere 
animam qui nesciunt quid est anima. Cujus diversitatis est heec 
ratio, quia tam habitus quam animam non percipimus in nobis 
esse nisi percipiendo actus quorum anima et habitus sunt prin- 
cipia. Habitus autem per essentiam suam est principium talis 
actus ; unde si cognoscitur habitus prout est principium talis 
actus, cognoscitur de eo quid est; ut si sciam quod castitas est 
per quam quis cohibet se ab illicitis cogitationibus in venereis 
existentibus, scio de castitate quid est. Sed anima non est prin- 
cipium actuum per suam essentiam, sed per vires suas; unde 
perceptis actibus anime, percipitur inesse principium talium 
actuum, utpote motus et sensus; non tamen ex hoc natura 
animee scitur. . 

Loquendo igitur de habitibus prout de eis scimus quia sunt, 
duo in eorum cognitione oportet attendere; scilicet apprehen- 
sionem et judicium. Secundum apprehensionem quidem oportet 
quod eorum notitia ex objectis etactibus capiatur ; nec ipsi pos- 
sunt per essentiam suam apprehendi. Cujus ratio est, quia cu- 
juslibet potentize anime: virtus est determinata ad objectum 
suum; unde et ejus actio primo et principaliter in objectum 
tendit. In ea vero quibus in objectum tendit, non potest nisi per 
quamdam reditionem; sicut videmus, quod visus primo dirigitur 
in colorem; sed in actum visionis sue non dirigitur nisi per 
quamdam reditionem, dum videndo colorem videt se videre. Sed 
ista reditio incomplete quidem est in sensu, complete autem in 
intellectu, qui reditione completa redit ad cognoscendum es- 
sentiam suam. Intellectus autem noster in statu viee hoc modo 
comparatur ad phantasmata sicut visus ad colores, ut dicitur 
in I de Anima (com. xxx1x): non quidem ut cognoscatipsa phan- 
tasmata, ut visus cognoscit colores; sed ut cognoscat ea quo- 
rum sunt phantasmata. Unde actio intellectus nostri primo ten- 
dit in ea quee per phantasmata apprehenduntur, et deinde redit 
ad actum suum cognoscendum; et ulterius in species et habitus 
et potentias et essentiam ipsius mentis. Non enim comparantur 
ad intellectum ut objecta prima, sed ut ea quibus in objectum 


_ feratur. Judicium autem de unoquoque habetur secundum illud 


quod est mensura illius. Cujuslibet autem habitus mensura 
queedam est id ad quod habitus ordinatur : quod quidem ad nos- 
tram cognitionem se habet tripliciter. Quandoque: enim est a 
sensu acceptum, vel visu vel auditu; sicut cum videmus utilita- 
tem grammaticee vel medicine, vel audimus eam ab aliis ; et ex 
hac utilitate scimus quid est grammatica vel medicina : quando- 
que vero est naturali cognitioni inditum; quod maxime patet in 
habitibus virtutum, quarum fines naturalis ratio dictat: quan- 
doque vero est divinitus infusum, sicut patet in fide et spe, et 
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hujusmodi infusis habitibus. Et quia etiam naturalis cognitio in 
nobis ex divina illustratione oritur, in utroque veritas increata 
consulitur. Unde judicium in quo completur cognitio de natura 
habitus, vel est secundum id quod sensu accipimus, vel secun- 
dum quod in creatura consulimus veritatem. 

In cognitione vero quo cognoscimus an habitusnobis insint, 
duo sunt consideranda ; scilicet habitualis cognitio, et actualis. 
Actualiter quidem percipimus habitus nos habere, ex actibus 
habituum quos in nobis sentimus ; unde etiam Philosophus dicit 
in II Ethic. (cap. mr in princ.), quod signum oportet accipere ha- 
bituum supervenientem delectationem. Sed quantum ad habi- 
tualem cognitionem, habitus mentis per se ipsos cognoscei di- 

-cuntur. Illud enim facit habitualiter cognosci aliquid, ex quo ali- 
quis efficitur potens progredi in actum cognitionis ejus rei quee 
habitualiter cognosci dicitur. Ex hoc autem.ipso quod habitus 

per essentiam suam sunt in-mente, mens potest progredi, ad. 
actualiter percipiendum habitus in se esse; inquantum per ha- 
bitus quos habet, potest prodire in actus, in quibus habitus ac- 
tualiter percipiuntur. Sed quantum ad hoe differentia est inter 

habitus cognoscitivee partis et affectivee : habitus enim cum co- 
snoscitivee partis est principium et ipsius actus quo accipitur 
habitus, et etiam cognitionis qua percipitur; quia ipsa actualis 
cognitio ex habitus cognitione procedit : sed habitus affectivee 
partis est quidem principium illius actus ex quo potest habitus 
percipi ; non tamen cognitionis qua percipitur. 

Kt sic patet quod habitus cognitivee, ex hoc quod per essen- 
tiam suam in mente consistit, est principium proximum suze co- 
gnitionis; habitus autem affectivee partis est principium quasi 
remotum, in qua non est causa cognitionis, sed ejus unde co- ° 
gnitio accipitur; et ideo Augustinus dicit in X Confessionum 
(cap. x), quod artes cognoscuntur per sui preesentiam; sed af- 
fectiones animee per quasdam notiones. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod verbum illud Glossze est 
referendum ad objectum cognitionis, et non ad medium cogno- 
scendi; quasi, scilicet, cum dilectionem cognoscimus, ipsam 
dilectionis essentiam consideramus, non aliquam ejus similitu- 
dinem, ut in imaginaria visione accidit. 

AD SECUNDUM dicendum, quod pro tanto dicitur quod mens 
nihil melius novit eo quod in ipsa est, quia eorum quée extra ip- 
Sam sunt, est necesse quod in se habeat aliquid unde in eorum 
notitiam devenire possit; sed in eorum que in ipsa sunt actua- 
lem cognitionem devenire potest ex his quae penes se habet, 
quamvis etiam per aliqua cognoscantur. 

AD TERTIUM dicendum, quod habitus non est causa cogno- 
scendi alia, sicut quo cognitio alia cognoscantur, prout princi- 
pla sunt causa cognoscendi conclusiones; sed quia ex habitu 
perficitur anima ad aliquid cognoscendum; et sic non est causa 
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-cognitorum quasi univoca, prout unum est causa cognitionis, 
 alterius cogniti; sed quasi causa eequivoca, queeeamdem nomi- 
nationem non recipit, sicut albedo facit album, quamvis ipsa 
non sit alba; sed est quo aliquid est album. Similiter etiam ha- 
bitus, inquantum hujusmodi, non est causa cognitionis ut quod 
est cognitum sed ut quo aliquid est cognitum; et ideo non opor- 
tet quod sit magis cognitum quam ea que per habitum cogno- 
scuntur. 

,AD Qguartum dicendum, quod habitus non cognoscitur ab 
anima per aliquam ejus speciem a sensu abstractam, sed per 
species eorum que per habitum cognoscuntur; et in hoc 
ipso quod alia cognoscuntur, et habitus cognoscitur ut princi- 
pium cognitionis. 

AD Quintum dicendum, quod quamvis habitus sit propinquior 
potentize quam actus, tamen actus est propinquior objecto; qui 
rationem habet cogniti, potentia vero habet rationem principii 
cognoscendi; et ideo actus per prius cognoscitur quam habi- 
tus; sed habitus est magis cognitionis principium. _ 

AD sExtum dicendum, quod ars est habitus intellectivee par- 
tis, et quantum ad habitualem notitiam percipitur eodem modo 
ab habente sicut et mens, scilicet per sui essentiam. : 

AD SEPTIMUM dicendum, quod motus vel operatio cogni- 
tivee partis perficitur in ipsa mente; et ideo oportet, adhoc quod 
aliquid cognoscatur, esse similitudinem aliquam in mente; 
maxime Si per essentiam suam non conjungatur menti ut cogni- 
tionis objectum. Sed motus vel operatio affective: partis incipit 
ab anima, et terminatur ad res; et ideo non requiritur in actu 
similitudo rei qua informetur, sicut in intellectu: 

AD octravum dicendum, quod fides est habitus intellectivee 
partis; unde ex hoc ipso quod menti inest, mentem inclinat ad 
actum intellectus, in quo ipsa fides videtur; secus autem est de 
aliis habitibus qui sunt in parte affectiva. 

AD NonuM dicendum, quod habitus mentis sunt ei maxime 
proportionales, sicut forma proportionatur ad subjectum, ¢ét 
perfectio adperfectibile ; non autem sicut objectum ad poten- 
tiam. 

AD DECIMuUM dicendum, quod intellectus cognoscit speciem . 
intelligibilem non per essentiam suam, neque per aliquam spe- 
ciem, sed cognoscendo objectum cujus est species, per quam- 
dam refiexionem, ut dictum est. 

AD UNDECIMUM dicendum est ex his que in preecedenti quee- 
stione, in corp. art., dicta sunt. 

AD PRIMUM Vero in contrarium dicendum, quod in illa aucto- 
- ritate Augustinus distinguit triplicem modum cognoscendi. 
Quorum unus est eorum qué sunt extra animam, et de quibus 
cognitionem habere non possumus ex his que in nobis sunt: 
sed oportet, ad ea cognoscenda, ut eorum imagines vel simili- 
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tudines in nobis fiant. Alius est eorum quee sunt in parte intel- 
lectiva; quam quidem per sui preesentiam dicit cognosci,quiaex _ 


eis est ut in actum intelligendi exeamus, in quo actu ea quee 
sunt intelligendi principia, cognoscuntur; et ideo dicit, quod 


artes per sui preesentiam cognoscuntur. Tertius modus est eo- 


rum que pertinent ad partem affectivam, quorum ratio cogno- 
scendi non est in intellectu, sed in affectu; et ideo non per sui 
preesentiam, quee in affectu, sed per ejus notitiam velrationem, 
quee est in intellectu, cognoscuntur sicut per immediatum prin- 
cipium ; quamvis etiam habitus affective: partis per sui preesen- 
tiam sint quoddam remotum principium cognitionis, inquantum 
eliciunt actus in quibus intellectus eos cognoscit; ut sic etiam 
possit dici quodammodo, quod per sui preesentiam cognoscun- 
tur. 

Ap sECUNDUM dicendum, quod species illa per quam justitia 
cognoscitur, non est aliud quam ratio ipsa justitiz, per cujus 
privationem injustitia (1) cognoscitur. Hzec autem species vel 
ratio non est aliquid a justitia abstractum; sedid quod est com- 
plementum esse ipsius ut specifica differentia. 

_ AD TERTIUM dicendum, quod intelligere, proprie loquendo, 
non est intellectus, sed animee per intellectum; sicut nec cale- 
facere est caloris, sed ignis per calorem. Nec istze duze partes, 
scilicet intellectus et affectus, sunt cogitande in anima ut situa- 
liter distinct, sicut visus et auditus, qui suntactus organorum : 
et ideo illud quod est in affectu, est etiam praesens anime intel- 
ligenti. Unde anima per intellectum non solum redit ad cogno- 
scendum actum intellectus, sed etiam actum affectus ; sicut etiam 
per affectum redit ad appetendum et diligendum non solum a¢- 
tum affectus , sed etiam actum intellectus. 

Ap guartTum dicendum, quod distinctio que pertinet ad co- 
enitionis perfectionem, non est distinctio qua distinguuntur 
quod intelligitur et quo intelligitur; quia sic divina cognitio qua 
se cognoscit, esset Imperfectissima ; sed est distinctio quia id 
quod cognoscitur, distinguitur ab omnibus aliis. 

Ap guintum dicendum, quod a non habentibus habitus men- 
tis, habitus ipsi cognoscuntur, non quidem illa cognitione qua 
percipiuntur sibi inesse, sed qua cognoscuntur quod sunt, vel 
qua percipiuntur aliis inesse; quod non est per preesentiam, 
sed alio modo, ut dictum est, in corp. art. 

Ap sextum dicendum, quod oculus rationis pro tanto dicitur 
lippus esse respectu intelligibilium creatorum, quia nihil intelli- 
git actu nisi accipiendo a sensibus, quibus intelligibilia sunt ex- 
cellentiora; et ideo deficiens invenitur ad intelligibilia cogno- 
scenda. Tamen ea que sunt in ratione, nihil prohibet quin im- 
mediate inclinent per essentiam suam ad actus in quibus per 
essentiam intelliguntur, ut dictum est, in corp. art. 

(1) Al. justitia. 
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sens menti nostree quam habitus, tamen ex objectis quee natu- 
~raliter cognoscimus, non ita perfecte essentiam divinam videre 
possumus, sicut essentiam habituum ; quia habitus sunt propor- 
tionati ipsis objectis et actibus, et sunt proxima eorum princi- 
pia; quod de Deo dici non potest. 


Ap ocravum dicendum, quod quamvis preesentia habitus in 


mente non faciat eam actualiter: cognoscentem ipsum habitum ; 
facit tamen eam actu perfectam per - habitum quo actus eliciatur, 
unde habitus cognoscatur. 


ARTICULUS X. — Utrum aliquis possit scire se habere caritatem. 


Decimo queeritur, utrum aliquis possit scire se habere cari- 
tatem ; et videtur quod sic. Quod enim per essentiam videtur, 
certissime percipitur. Sed caritas per essentiam videtur ab ha- 
bente eam, ut Augustinus dicit. Ergo, etc. 

2. Preeterea, caritas in actibus suis preecipue delectationem 
causat. Sed habitus virtutum moralium percipiuntur per dele- 
ctationes quas in actibus virtutum causant, ut patet per Philoso- 
phum in II Ethic. (cap. m1). Ergo, ete. 

3. Preeterea, Augustinus, VIII de Trinit. (cap. vu), dicit : 
Magis quis novit di lectionem qua diligit, quam fratrem quem 
diligit. Sed fratrem quem quis diligit, certissime novit. Ergo, ete. 

4. Preeterea, vehementior est “inclinatio caritatis quam cu- 
juslibet alterius ‘virtutis. Sed alias virtutes aliquis scit sibi inesse 

certitudinaliter ex hoc quod inclinatur in actus ipsarum; habenti 
enim habitum justitize difficile est agere injusta, facere vero 
justa facile, ut dicitur in V Ethic.; et hanc facilitatem quilibet in 
se percipere potest. Ergo, etc. ' 

5. Preeterea, Philosophus dicit in II Poster. (com. vi), quod 
impossibile est nos habere nobilissimos habitus, et nos lateant. 
Sed caritas est nobilissimus habitus. Ergo inconveniens est di- 
cere, quod habens caritatem nesciat se habere eam. 

6. Preeterea, gratia est lux spiritualis. Sed ab his qui luce 
perfunduntur, certissime hoc ipsum percipitur. Ergo ab haben- 
tibus gratiam certissime scitur quod gratiam habent ; et simili- 
ter dicendum est de caritate. 

7. Preeterea, unctio docet de omnibus necessariis ad salu- 
tem. Sed habere caritatem est necessarium ad salutem. Ergo 
habens caritatem scit se habere eam. 

8. Preeterea, secundum Augustinum in J de Trimit. (X, cap. 1 
et 11), nullus potest ignotum dilizere. Sed aliquis diligit in se 
caritatem. Ergo, etc. 

9. Presterea, Philosophus dicit in II Ethic. (cap. vi parum 
ante med.), quod virtus est certior omni arte. Sed aliquis habens 
artem, scit se habere eam. Ergo et quando habet virtutem; et 
sic quando habet caritatem, quee est maxima virtutum. 


Ap sEptimum dicendum, quod quamvis Deus sit magis pre- 
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Sed contra, Eccle., x,1.: Nemo scit utrum dignus sit odio” 
vel amore. Sed ille qui habet caritatem, est dignus amore di- 
vino; Prov., vil, 17 : Ego diligentes me diligo. Ergo, ete. 

Preeterea, nullus potest certitudinaliter scire quando Deus 
veniat ad habitandum in eo; Job, rx, 141: Si venerit ad me,non — 
videbo eum. Sed per caritatem Deus inhabitat hominem; Jo., 
Iv, 16: Qui manet in caritate, in Deo manet, et Deus in eo. 
Ergo, etc. 

Respondeo dicendum, quod aliquis habens caritatem potest 
ex aliquibus probabilibus signis conjicere se caritatem habere : 
utpote cum se ad spiritualia opera paratum videt, et mala effi- 
caciter detestari; et per alia quee caritas in homine facit; sed 
certitudinaliter nullus potest scire se caritatem habere, nisi ei 
divinitus reveletur. Cujus ratio est, quia, sicut ex preedicta quee- 
Stione, art. preeced., apparet, cognitio qua quis cognoscit ali- 
quem habitum se habere, preesupponit cognitionem qua cogno- 
scit de habitu illo quid est. Quid autem est aliquis habitus, sciri 
non potest nisi de eo sumatur judicium per id ad quod habitus 
ule ordinatur, quod est habitus illius mensura. Hoc autem ad 
quod caritas ordinatur, est incomprehensibile, quia ejus obje- 
ctum et finis est Deus, summa bonitas, cui caritas nos conjungit; 
unde non potest aliquis scire, ex actu dilectionis quem in se 
ipso percipit, an ad hoc pertingat ut Deo vivat hoc modo sicut 
ad caritatis rationem requiritur. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod caritas per essentiam vide- 
_ tur, inquantum ipsa per essentiam suam est principium actus di- 
lectionis, in quo utrumque cognoscitur ; et sic etiam per essen- 
tiam suam est cognitionis principium, licet remotum; non tamen 
oportet quod certitudinaliter percipiatur ; quia actus ille dile- 
ctionis quem in nobis percipimus secundum id de quo est per- 
ceptibile, non est sufficiens signum caritatis, propter similitu- 
dinem naturalis dilectionis ad gratuitam. 

AD SECUNDUM dicendum, quod delectatio illa quee in actu 
relinquitur ex caritate, potest etiam ex habitu aliquo acquisito 
causari; et ideo non est sufficiens signum ad caritatem demon- 
strandam ; quia ex communibus signis non percipitur aliquid 
per certitudinem. 

AD TERTIUM dicendum, quod quamvis mens certissime co- 
gnoscat dilectionem qua diligit fratrem, inquantum est dilectio; 
non tamen certissime novit eam esse caritatem. 3 
_ AD QuarTum dicendum, quod quamvis inclinatio qua caritas 
inclinat ad agendum, sit quoddam principium apprehendendi 
caritatem, non tamen sufficit ad perfectam perceptionem cari- 
tatis; nullus enim potest percipere se aliquem habitum habere, 
misi Sciat illud perfecte ad quod habitus ille ordinatur, per quod 
de habitu judicatur; et hoc in caritate sciri non potest. 

AD QUINTUM dicendum, quod Philosophus loquitur de habi- 
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tibus intellective: partis, qui, cum sint perfecti, non possunt la- 


“tere habentes, eo quod de perfectione .eorum est certitudo; 


‘unde quilibet sciens scit se scire ; cum scire sit causam rei co- 


 gnoscere, et quoniam impossibile est aliter se habere; et simi- 


liter aliquis habens habitum intellectus principiorum, scit se ha- 
bitum illum habere. Sed caritatis perfectio non consistit in cer- 
titudine cognitionis, sed in vehementia affectionis; et ideo non 
est simile.” 

Ap sexTum dicendum, quod in his que metaphorice dicun- 
tur, non est accipere similitudinem quantum ad omnia ; unde nec 
gratia luci comparatur quantum ad hoc quod ita se spirituali vi- 
sui ingerat manifeste sicut lux corporea visui c orporali; sed 
quantum ad hoc quod gratia est principium spiritualis vite, sicut 
lux ccelestium corporum est quoddam initium corporalis vitee in 
his inferioribus, ut Dionysius dicit (cap. v de div. Nomin. inter 
med. et fin.); et etiam quantum ad aliquas alias similitudines. 

Ab SEPTIMUM dicendum, quod quamvis habere caritatem sit 
necessarium ad salutem, non tamen scire se habere caritatem ; 
immo magis expedit nescire communiter; quia per hoc magis 
sollicitudo et humilitas (1) conservatur. Quod autem dicitur, quod 
unctio (2) docet de omnibus necessariis ad salutem, intelligitur 
de omnibus quorum cognitio necessaria est adsalutem. 

Ap ocravum dicendum, quod habere caritatem potest intel- 
ligi dupliciter : uno modo in vi orationis; alio modo in vi nomi- 
nis. In vi quidem orationis, sicut cum dicitur : Verum est ali- 
quem caritatem habere. In viautem nominis, cum de hoc dicto, 
caritatem habere vel per hoc dictum significari aliquid dicimus. 
Cum autem ad affectum non pertineat componere vel  divi- 
dere, sed solummodo in ipsas res ferri, cujus conditiones ‘sunt 
bonum et malum; cum dicitur, Ego diligo, vel volo me habere 
caritatem ; hoc quod dicitur me habere caritatem, sumitur in vi 
cujusdam nominis, ac si diceretur, Volo hoc quod est me habere 
caritatem; et hoc nihil prohibet esse cognitum. Scio enim quid 
est me habere caritatem, etiam si eam non habeo ; unde et non 
habens caritatem appetit se caritatem habere : non tamen sequi- 
tur quod aliquis sciat se habere caritatem, secundum quod hoe 
in vi orationis sumitur, idest, quod habeat caritatem. 

Ap nonum dicendum, quod virtus dicitur esse certior omni 
arte, certitudine inclinationis ad unum, non autem certitudine 
cognitionis; virtus enim, ut dicit Tullius (lib. II de Inventione), 
inclinat ad unum per modum cujusdam naturee; natura autem 
certius et directius pertingit ad unum finem quam ars; et per 
hunc modum dicitur quod virtus est certior arte; non ut certius 
aliquis in se percipiat virtutem quam artem. 

(1) Al. nabitualitas. — (2) Al. et unctio. 


- 
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ARTICULUS XI. — Utrum mens in statu vie possit videre Deum | 


per essentiam. (I part., queest. x1, art. 2.) 


Undecimo queeritur, utrum mens in statu vie possit videre 


Deum per essentiam; et videtur quod sic. Quia Num., x1, 8, 
dicitur de Moyse : Ore ad os loquor ei: palam et non per 
enigmata videt Deum. Sed hoe est videre Deum per essen- | 
tiam. Ergo, etc. | | | 

2. Preeterea, super illud Exod., xxx : Non videbit me homo 
et vivet, dicit Glossa Gregorii, quod quibusdam in hac carne 
viventibus, sed incestimabili virtute crescentibus, contem-' 
plationis acumine potest ceterni Dei claritas videri. Claritas 
autem Dei est ejus essentia, ut in eadem Glossa (ibid.) dicitur.. 
Ergo, etc. ah 

3. Preeterea, Christus habebat intellectum ejusdem naturse 
sicut nos habemus. Sed status viee non impediebat intellectum 
quin Deum per essentiam videre posset. Ergo nec nos. 

4, Preeterea, Deus, in statu vie, intellectuali visione cogno- 


scitur; unde Rom., 1, 20: Invisibilia Dei a creatura mundi per 


ea quee facta sunt, intellecta conspiciuntur. Sed intellectualis _ 
visio est per quam res in se ipsis videntur, ut Augustinus ‘dicit, 
XII super Genes. ad litteram (cap. x1 et XXIV). Ergo, etc. | 

5. Preeterea, Philosophus dicit in II de Anima (COM. XXXVI), 
quod anima nostra quodammodo est omnia; quia sensus est quo- 
dammodo omnia sensibilia, et intellectus omniaintelligibilia. Sed 
maxime intelligibile est divina essentia. Igitur intellectus noster 
secundum statum vie, secundum quem Philosophus loquitur, 
Deum per essentiam videre potest; sicut et sensus noster potest 
omnia Sensibilia sentire. 

6. Preeterea, sicut in Deo est immensa bonitas, ita et im- 
mensa veritas. Sed divina bonitas quamvis sit immensa, potest 
a nobis immediate diligiin statu viee. Ergo veritas essentise ejUs. 
potest immediate in statu vie videri. 

7. Preeterera,, intellectus noster ad hoc factus est ut Deum 
videat. Si ergo in statu vise videri non potest, hoc non est 
nisi propter aliquod velamen : quod quidem est duplex, culpe- 
et creaturee. Culpee quidem velamen in statu innocentiss non 
erat; et nunc etiam a Sanctis removetur, IT Corinth., m1, 18 : 
Nos autem revelata facie gloriam Domini speculantes, in eam- 
dem imaginem transformamur. Creature vero velamen, ut 
videtur, divinze essentiz visionem impedire non potest : quia 
Deus est interior menti nostree quam aliqua creatura. Ergo in 
statu viee Deum per essentiam videt mens nostra. 

8. Preeterea, omne quod est in altero, est in eo per modum 
recipientis“ Sed Deus est in mente nostra per essentiam. Cum 
igitur modus mentis nostree sit intelligibilitas ipsa, videtur quod 

essentia divina sit in mente ut intelligibilis : ergo, ete. 








| 






DE VERITATE. QUEST. X, ART. XI. 399 


9, Preeterea, Cassiodorus dicit : Claritatem illam inacces- 
_ sibilem sanitas mentis humance intelligit. Sed mens nostra sa- 
- natur per gratiam. Ergo ab habente eratiam in statu viee videri 
potest essentia divina, quze est inaccessibilis claritas. 

10. Preeterea, sicut ens quod de omnibus preedicatur, est 
primum in communitate ; ita ens a quo omnia causantur, est pri- 
mum in causalitate, scilicet Deus. Sed ens quod est primum in 
communitate, est prima conceptio nostri intellectus in statu vie. 
Ergo et ens quod est primum in causalitate, statim per essen- 
tiam suam in statu viee cognoscere possumus. 

14, Preeterea, ad visionem requiritur videns, et visum, et 
intentio. Sed heec tria in mente nostra inveniuntur respectu es- 


sentize divine ; ipsa enim mens nostra naturaliter est essentice © 


divine. visiva, utpote adhoc facta; essentia etiam divina adest 
principaliter menti nostree ; intentio etiam non deficit ; quia quan- 
documque mens nostra ad creaturam convertitur, convertitur 
etiam ad Deum, cum creatura sit Dei similitudo. Ergo, etc. 

12. Preeterea, Augustinus dicit, XII Confess. (cap. XXV, pa- 
rumamed.): Ambo videmus esse quod dicis, et ambo videmus 
verum esse quod dico. Ubi, queso, videmus? Nec ego utique 
in te, nec tuin me; sed ambo in ipsa, que supra mentes NOs- 
tras est, incommutabili veritate. Sed incommutabilis veritas 
est divina essentia, in qua non potest aliquid videri, nisi ipsa 
videatur. Ergo in statu viee essentiam divinam videmus. 

13. Preeterea, veritas inquantum hujusmodi, est cognosci- 
bilis. Ergo summa veritas summe cognoscibilis. Heec autem est 
essentia divina. Ergo, etc. 

14. Preeterea, Genes., xxxi1, 30, dicitur : Vidi Dominum facie 
ad faciem. Facies Dei forma est, in qua Filius non rapinam 
arbitratus est esse se cequalem Deo, sicut ex quadam Glossa 
(ordin. ibi) habetur. Sed forma (1) est divina essentia. Ergo Ja- 
cob in statu viae Deum per essentiam vidit. 

Sed contra, I Timoth., ult., 16: Lucem habitat inacessibilem, 
quem nemo hominum vidit nec videre potest, 

Preeterea, Exod., xxx, 20: Non videbit me homo et vivet. 
Glossa (ordin.) Gregorii : In hac carne viventibus videri potutt 
Deus per circumscriptas imagines, et videri non potuit per in- 
circumscriptum lumen ceternitatis. Hoc autem lumen est di- 
vina essentia. Ergo, etc. 

Presterea, intellectus noster intelligit cum continuo et tem- 
pore, wt Philosophus dicitin III de Anima (com. xxiret xxiit). Sed 
essentia divina (2) excedit continuum omne ettempus. Ergo, etc. 

Preeterea, plus distat essentia divina a dono ejus quam actus 
primus ab actu secundo. Sed quandoque ex hoc quod aliqui- 
videt Deum per donum intellectus aut sapientice in contemplas 
tione, anima separatur a corpore quantum ad operationes sen- 


(1) Al. si forma. — (2) Al. deest divina. 
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sus, que sunt actus secundi. Ergo si videat Deum per essen- 
tiam, oportet quod separetur a corpore, etiam prout est actus” 
corporis primus. Sed hoc non est quamdiu homo in statu vise 
existit. Ergo per essentiam nullus in statu vies Deum videre 
potest. 

Respondeo dicendum, quod aliqua actio potest alicui conve- 
nire dupliciter. Uno modo sie quod illius actionis principium sit 
in operante ; sicut in omnibus naturalibus operantibus videmus. 
Alio modo sic quod principium operationis illius vel motus, sit 
a principio extrinseco; sicut est in motibus violentis, et sicut est 
in operibus miraculosis, quee non fiunt nisi virtute divina; ut illu- 
minatio czeci, suscitatio mortui, et hujusmodi. Menti igitur nos- 
tree in. statu vies non potest convenire visio Dei per essentiam 
secundum primum modum. Mens enim nostra naturali cogni- 
tione phantasmata respicit quasi objecta, a quibus species intel- 
ligibiles accipit, ut dicitur in III de Anima (com. LIx); unde omne 
quod intelligit secundum statum viee, intelligit per species a). 
phantasmatibus abstractas. Nulla autem species hujusmodi suf-. 
ficiens est ad repreesentandam divinam essentiam, vel etiam 
cujuscumque alterius essentia separate ; cum quidditates re- 
rum sensibilium quarum similitudines sunt intelligibiles species 
a phantasmatibus abstracte, sint alterius rationis ab essentiis 








-substantiarum immaterialium creatarum, et multo magis ab 


essentia divina. Unde mens nostra naturali cognitione, quam in 
statu viee experimur, nec Deum nec Angelos per essentiam 
videre potest. Angeli tamen per essentiam videri possunt per 
quasdam species intelligibiles ab eorum essentia differentes: 
non autem essentia divina, que omne genus excedit, et est 
extra omne genus; ut sic nulla species creata possit inveniri 
sufficiens ad eam repreesentandam. Unde oportet, quod si Deus 
per essentiam videri debeat, per nullam creatam speciem videa- 
tur; sed ipsa ejus essentia fiat intelligibilis forma intellectus _ 
eum videntis; quod fieri non potest nisi ad hoc intellectus 
creatus per lumen glorize disponatur. Et sic in videndo Deum 
per essentiam, per dispositionem infusi luniinis pertingit mens 
ad terminum vie, qui est gloria; et sic non est in via. Sicut 
autem divinze omnipotentie subjecta sunt corpora, ita et men- 
tes; unde, sicut potest aliqua corpora perducere ad effectus 
quorum dispositio in preedictis corporibus non invenitur, sicut 
Petrum fecit super aquas ambulare sine hoc quod ei dotem 


\ 


_ agilitatis tribueret; ita potest mentem ad hoe perducere ut 
_ divinee essentize uniatur in statu vise, modo illo quo unitur 


sibi in patria, sine hoc quod a lumine glorie perfundatur. Cum 


autem hoc contingit, oportet quod mens ab illo modo co- 


gnitionis desistat quo a phantasmatibus abstrahit; sicut etiam 
corpus corruptibile, cum ei miraculose datur agilitatis actus, 
non est simul in actu gravitatis. Et ideo illi guibus hoc modo 
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Deum per essentiam videre datur, omnino ab actibus sensuum 
-abstrahuntur, ut tota anima colligatur ad divinam essentiam in- 

tuendam; unde et rapi (1) dicuntur, quasi vi superioris naturse 

abstracti ab eo quod eis secundum naturam competebat. 

Sic ergo secundum communem cursum nullus in statu vise 
Deum per essentiam videt; et si aliquibus hoc miraculose con- 
cedatur, ut Deum per essentiam videant, nondum anima a carne 
mortali totaliter separata;non tamen sunt totaliter in statu vie, 
ex quo actibus sensuum carent, quibus in statu mortalis vitee 
utimur. 

’ AD PRIMUM ergo dicendum, quod secundum Augustinum, 
XII super Genes. ad litteram (cap. xxv) et ad Paulinam de vi- 
dendo Deum (epist. cxtvir olim cxm cap., xt), ex verbis illis 
Moyses ostenditur Deum per essentiam vidisse in quodam raptu,. 
sicut et de Paulo dicitur II] Corinth., x1: ut in hoc Judsecorum 
legifer, et doctor gentium eequarentur. 

AD sEcUNDUM dicendum, quod Gregorius loquitur de his qui 
acumine contemplationis ad hoc crescunt ut divinam essentiam 
in raptu videant; unde subjungit : Qui sapientiam, quee Deus 
est, videt, huic vite funditus moritur. 

Ap: TERTIUM dicendum, quod in Christo hoc fuit singulare ut 
esset simul viator et comprehensor; quod ei competebat ex hoe 
quod erat Deus et homo; unde in ejus potestate erant omnia 
quee adhumanam naturam spectabant, ut unaqueeque vis animee 
et corporis afficeretur (2) secundum quod ipse disponebat; 
unde nec dolor corporis contemplationem mentis impediebat, 
nec fruitio mentis dolorem corporis minuebat; et sic intellectus 
ejus, luce glorize illustratus, Deum per essentiam videbat, ut 
inde ad inferiores partes gloria non derivaretur ; et sic simul erat 
viator et comprehensor; quod de aliis dici non potest, quibus 
ex superioribus viribus redundat de necessitate aliquid in infe- 
riores ; et a passionibus vehementibus inferiorum virium supe- 
riores trahuntur. 

: AD QuaRtTuM dicendum, quod intellectuali visione in statu 
_ viee Deus cognoscitur, non ut sciatur de eo quid est, sed quid 
- non est; et quantum ad hoc ejus essentiam cognoscimus, eam 
super omnia collocatam intelligentes, quamvis talis cognitio. 
per aliquas similitudines fiat. Verbum autem Augustini referen- 
dum est ad id quod cognoscitur, non ad id quo cognoscitur, ut 
ex superioribus queestionibus patet. 
| AD QUINTUM dicendum, quod intellectus noster etiam in statu 
vie divinam essentiam aliquo modo cognoscere potest, non ut 
sciat de ea quid est, sed solum quid non est. 

Ap sExTuM dicendum, quod nos possumus diligere Deum 

- immediate nullo alio preedilecto; quamvis quandoque ex ali- 

quorum visibilium amore in invisibilia rapiamur; non autem 

(1) Al. et capi. — (2) Al. efficeretur. 


|" 
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possumus in vize statu Deum immediate cognoscere nullo alio 
preecognito. Cujus ratio est, quia cum affectus ad intellectum 
sequatur ; ubi terminatur operatio intellectus, ibi incipit opera- 
tio affectus. Intellectus autem ex effectibus in causas proce- 
dens, tandem pervenit in ipsius Dei cognitionem aliqualem, 
cognoscendo de eo quid non est; et sic affectus fertur in id 
quod ei per intellectum offertur, sine hoc quod necesse habeat 
redire per omnia media per quee intellectus transivit. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod quamvis intellectus noster sit 
factus ad hoc quod videat Deum, non tamen ut naturali sua vir- 
tute Deum videre possit, sed per lumen gloriz sibi infusum. Et 
ideo omni velamine remoto nondum oportet quod intellectus 
Deum per essentiam videat, si lumine gloriz non illustretur ; 
ipsa enim carentia gloriz erit divine visionis impedimentum. 

Ap ocravum dicendum, quod mens nostra cum intelligibili- 
tate, quam habet ut proprium quoddam, et cum aliis communi- 
ter habet esse; unde, quamvis in ea sift Deus, non oportet quod 
semper sit in ea ut forma intelligibilis ; sed ut dans esse, sicut 
est in aliis creaturis. Quamvis autem creaturis omnibus com- 
muniter det esse, tamen cuilibet creaturee-dat proprium modum 
essendi; et sic etiam quantum ad hoc quod est in omnibus per 
essentiam, preesentiam et potentiam, invenitur esse diversi- 
mode in diversis, et in unoquoque secundum proprium modum 
ejus. 

AD NoNnuUM dicendum, quod duplex est sanitas mentis ; una 
he sanatur a culpa per gratiam fidei; et heec sanitas facit vi- 

ere illam inaccessibilem claritatem in speculo et in eenigma- 
te: alia est ab omni culpa et poena et miseria; que est per 
gloriam ; et hee sanitas facit videre Deum facie ad faciem; quee 
duz visiones distinguuntur, I Corinth., xm, 12, ubi dicitur : 
Videmus nunc per speculum in cenigmate, tunc autem facie 
ad faciem. 

AD DECIMUM dicendum, quod ens quod est primum per com- 
munitatem, cum sit idem per essentiam rei cuilibet, nullius pro- 
portionem excedit; et ideo in cognitione cujuslibet rei ipsum 
cognoscitur ; sed ens quod est primum causalitate, excedit im- 
proportionaliter omnes alias res ; unde per nullius alterius co- 
gnitionem sufficienter cognosci potest; et ideo in statu viee, in 
quo per species a rebus abstractas intelligimus, cognoscimus 
ens commune sufficienter, non autem ens increatum. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod quamvis divina essentia sit 
preesens intellectui nostro, non est tamen ei conjuncta ut forma 
intelligibilis, quam intelligere possit quamdiu lumine glorie 
non perficitur. Ipsa enim mens non habet facultatem videndi 
Deum per essentiam antequam preedicto lumine illustretur. Et 
sic deficit et videndi facultas, et visibilis preesentia. Intentio 
etiam non semper adest; quamvis enim in creatura inveniatur 
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aliqua Creatoris litudo, non tamen quandocumque ad crea- 

_ turam convertimur, convertimur ad eam ut est similitudo Crea- 

_ toris. Unde non oportet quod semper intentio nostra feratur ad 
Deum. 

AD DECIMUMSECUNDUM dicendum, quod, sicut dicit Glossa 

- (Augustini) super illud Psal. x1: Diminutce sunt veritates a 
filiis hominum, ab una increata veritate multze create veritates 
in mentibus humanis imprimuntur, sicut ab una facie multze fa- 
cies resultant in speculis diversis, vel uno fracto. Secundum 
ergo hoc nos in veritate increata aliquid videre dicimur, secun- 
dum quod per ejus similitudinem in mente nostra resultantem 
de aliquo judicamus ; ut cum per principia per se nota judica-— 
mus de conclusionibus. Unde non oportet quod ipsa increata 
veritas a nobis per essentiam videatur. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod summa veritas, quan- 
tum est in se, est summe cognoscibilis; sed ex parte nostra 
contingit quod est minus cognoscibiis nobis, sicut patet per 
Philosophum, Ii Metaph. (com. 1). 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod auctoritas illa duplici- 
ter exponitur in Glossa. Uno modo ut intelligatur de visione 
imaginaria; unde dicit interlinearis : Vidi Dominum facie ad 
faciem : non quod Deus videri possit, sed formam vidit in qua 
Deus ei locutus est. Alio modo exponitur in Glossa Gregori de 
visione intellectuali, qua Sancti divinam veritatem in contem- 
platione intuentur; non quidem sciendo de ea quid est, sed ma- 
gis quid non est; unde dicit ibidem Gregorius : Veritatem 
sentiendo vidit ; quia quanta est ipsa veritas, non videt, cur 
tanto se longe cestimat, quanto appropinquat; quia nisi illam 
utcum@que conspiceret, non eam conspicere se non posse sen- 
iret. Et post pauca subjungit: Heec ipsa per contemplationem 
facta, non solida et permanens visio, sed quasi queedam vi- 

| sionis imitatio, facies Dei dicitur. Quia enim per faciem 
— quemlibet agnoscimus, cognitionem Dei faciem vocamus. 


ARTICULUS XII. — Utrum Deum esse sit per se notum menti hu- 
mane#, sicut prima principia demonstrationis, que non possunt 
cogitari non esse. 


Duodecimo queritur, utrum Deum esse sit per se notum 
menti humane, sicut prima principia demonstrationis, que non 
possunt cogitari non esse; et videtur quod sic. Ila enim sunt 
nobis per se nota quorum cognitio naturaliter est nobis indita. 
Sed cognitio existendi Deum omnibus naturaliter est inserta, ut 
_ dicit Damascenus (lib. I, cap. 1 et 11). Ergo, ete. 

2. Preeterea, Deus est quo majus cogitari non potest, aut 

- Anselmus dicit (in Proslogio, cap. u circa princ.). Sed illud 

quod potest cogitari non esse est minus illo quod non potest 
cogitari non esse. Ergo Deus non potest cogitari nonesse. 
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3. Praeterea, Deus est ipsa veritas. Sed nullus potest cogi- 
tare veritatem non esse; quia si potest non esse, sequitur eam 
esse; si enim veritas non est, verum est veritatem non esse. 
Ergo nullus potest cogitare Deum non esse. 

4. Preeterea, Deus est ipsum esse suum. Sed non potest co- 
gitari quin idem de se preedicetur, ut quod homo non sit homo. 
Ergo non potest cogitari Deum non esse. 

5. Preeterea, omnia desiderant summum bonum, ut Boetius 
dicit (IM de Consol., prosa mu). Summum autem bonum, solus 
Deus est. Ergo omnia desiderant Deum. Sed non potest deside- 
rari quod non cognoscitur. Ergo communis conceptio est Deum 
esse ; et sic idem quod prius. 

6. Preeterea, veritas prima preecellit omnem veritatem crea- 
tam. Sed aliqua veritas creata est adeo evidens quod non potest 
cogitari non esse ; sicut veritas propositionis hujus, quod affir- 
matio et negatio non sunt simul vera. Ergo multo minus potest 
cogitari veritatem increatam non esse, que Deus est. 

7. Preeterea, verius esse habet Deus quam anima humana. 
Sed anima non potest cogitare se non esse. Ergo multo minus 
potest cogitare Deum non posse. 

8. Praeterea, omne quod est, prius fuit verum esse futurum. 
Sed veritas est. Ergo prius fuit verum eam futuram. Non autem 
nisi veritate. Ergo non potest cogitari quin veritas semper fue- 
rit. Sed Deus est veritas. Ergo, etc. 

9. Sed dicendum, quod in processu est fallacia secundum 
quid et simpliciter ; quia veritatem futuram esse antequam es- 
Set, non dicit aliquam veritatem simpliciter, sed tantum secun- 
dum quid ; et sic non potest concludi simpliciter veritatem esse. 
— Sed contra, omne verum secundum quid reducitur ad aliquod 
verum simpliciter ; sicut omne imperfectum ad aliquod :perfe- 
ctum. Si igitur veritatem futuram esse, est futurum secundum 
quid, oportebit aliquid esse verum simpliciter; et sic simpliciter 
erit verum dicere veritatem esse. 

10. Preeterea, nomen Dei proprium est Qui est, ut patet 
Exod., 11. Sed non potest cogitari ens non esse. Ergo nec po- 
test cogitari Deum non esse. 

1. Sed contra est quod dicitur in Psalm. xi : Dixit insi- 
piens in corde suo : Non est Deus. 

2. Sed dicendum, quod Deum esse, in habitu mentis est per 
se notum; sed actu potest/cogitari non esse. — Sed contra, de 
his quee naturali habitu cognoscuntur, non potest contrarium 
zestimari secundum interiorem rationem, sicut sunt prima prin- 
cipia demonstrationis. Si ergo contrarium hujus quod est Deum 
esse, potest eestimari in actu, Deum esse, non esset per se 
notum. 

3. Item, illa quae sunt nota per se, cognoscuntur sine aliqua 
deductione a causatis in causas ; statim enim cognitis terminis 
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cognescuntur, ut dicitur I Posterior. (com. vi ante med.). Sed 
Deum esse non cognoscimus nfsi inspiciendo effectum ejus ; 
- Rom., 1, 20: Invisibilia Dei a creatura mundi per ea que 
facta sunt, intellecta conspiciuntur. Ergo Deum esse, non po- 
test esse per se notum. 

4, Preeterea, non potest sciri de aliquo ipsum esse, nisi quid 
ipsum sit cognoscatur. Sed de Deo in preesenti statu non pos- 
sumus cognoscere quid est. Ergo ejus esse non est nobis no- 
tum ; ergo nec Deum esse, est per se notum. 

5. Preeterea, Deum esse est articulus fidei. Sed articulus est 
quod fides suggerit, et ratio contradicit. Sed cui ratio contradi- 
cit, non est per se notum. Ergo, etc. 

6. Preeterea, nihil est homini certius sua fide, ut dicit Au- 
gustinus. Sed de his quee sunt fidei, dubitatio potest oriri, et de 
quibuslibet aliis ; et sic potest cogitari Deum non esse. 

7. Preeterea, cognitio Dei ad sapientiam pertinet. Sed non 
omnes habent sapientiam. Ergo non omnibus notum est Deum 
esse. Pike 

8. Preeterea, Augustinus dicit in lib. de Trinitate (I, cap. 1 
circa princip.), quod summum bonum purgatissimis mentibus 
cernitur. Sed non omnes habent purgatissimas mentes. Er- 

ego, etc. 

9. Preeterea, inter queecumque distinguit ratio, unum. potest 
sine altero cogitari; sicut Deum esse possumus cogitare, sine 
eo quod cogitemus eum esse bonum, ut dicit Boetius de Heb- 
dom. (lib. An omne quod est, bonum sit, inter medium et fin.). 
Sed in Deo differunt ratione esse et essentia. Ergo idem quod 

rius. 

10. Preeterea, idem est Deo esse Deum quod esse justum. 
Sed multi opinantur Deum non esse justum, qui dicunt Deo pla- 
cere mala. Ergo, etc. 3 

Respondeo dicendum, quod circa hanc queestionem inveni- 
tur triplex opinio. | 

Quidam enim dixerunt, ut Rabbi Moyses narrat, quod Deum 
esse non est per se notum, nec est per demonstrationem sci- 
tum, sed est tantum a fide susceptum; et ad hoc dicendum in- 
duxit eos debilitas rationum quas multi inducunt ad probandum 
Deum esse. 

Alii dixerunt, ut Avicenna (I Metaph. non remote a princ.) 
quod Deum esse, non est per se notum, sed per demonstratio- 
nem scitum. | 

Alii vero, ut Anselmus, opinantur quod Deum esse sit per 
se notum, intantum ut nullus possit cogitare interius Deum non 
esse; quamvis hoc possit exterius proferre, et verba quibus 
profert cogitare interius. 

Prima opinio manifeste falsa apparet. Invenitur enim hoc 
quod est Deum esse, rationibus irrefragabilibus etiam a philo- 
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sophis probatum ; quamvis etiam a nonnullis ad hoc ostenden- 
dum rationes frivolee inducantur. Duarum vero opinionum se- 
quentium utraque secundum aliquid vera est. Est enim duplici- 
ter aliquid per se notum ;Scilicet secundum se,¥et quoad nos. 
Deum igittr esse, secundum se est per se notum; non autem 
quoad nos; et ideo nobis necessarium est, ad hoc cognoscen- 
dum, demonstrationes habere ex effectibus sumptas. Et hoc 
quidem sic apparet. Ad hoc enim quod aliquid sit per se notum, 
nihil aliud requiritur nisi ut preedicatum sit de ratione subjecti ; 
tune enim subjectum cogitari non potest sine hoc quod preedi- 
catum sibi inesse appareat. Ad hoc autem quod sit per se no- 
tum, oportet quod nobis sit cognita ratio subjectiin qua conclu- 
ditur preedicatum wet inde est quod queedam per se nota sunt 
omnibus ; quando scilicet propositiones habent talia subjecta 
quorum ratio omnibus nota est, ut, omne totum majus egt sua 
parte; quilibet enim scit quid est totum et quid est pars$Quee- 
dam vero sunt per se nota sapientibus tantum, qui rationes 
terminorum cognoscunt, vulgo eas ignorante; et secundum hoc 
Boetius in lib. de Hebdom. (a princ.) dicit, quod duplex est mo- 
dus communium conceptionum. Una est communis omnibus, 
ul, si ab eequalibus aequalia demas, zqualia manent que re- 
stant, inter se. Alia est doctorum tantum,.ut incorporalia in 
loco non esse; quae non vulgus, sed docti comprobant ; quia 
scilicet vulgi consideratio imaginalionem transcendere non po- 
test, ut ad rationem rei incorporalis pertingat} Hoc autem quod 
est esse, in nullius creature ratione perfecté includitur; cujus- 
libet enim creaturee esse est aliud ab ejus quidditate; unde non 
potest dici de aliqua creatura quod eam esse sit per se notum 
et secundum se. Sed in Deo esse suum includitur in ejus quid- 
ditatis ratione; quia in Deo idem est quid est et esse, ut dicit 
Boetius et Dionysius; et idem est an est et quid est, ut dicit 
Avicenna ; et ideo per se et secundum se est notunf! Sed quia 
quidditas Dei non est nobis nota, ideo quoad nos Deum esse 
non est per se notum, sed indiget demonstratione. Sed in pa- 
tria, ubi essentiam ejus videbimus, multo amplius erit nobis 
per se notum Deum esse, quam nunc sit per se notum quod af- 
firmatio et negatio non sunt simul vere. ee 

Quia igitur utraque pars quantum ad aliquid vera est, ad utras- 
que rationes respondendum est. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod cognitio existendi Deum 
dicitur omnibus naturaliter inserta, quia omnibus naturaliter 
insertum est aliquid unde potest pervenire ad cognoscendum 
Deum esse. 

AD SECUNDUM dicendum, quod ratio illa procederet, si esset 
ex parte ipsius, quod non esset per se notum ; nunc autem quod 
potest cogitari non esse, est ex parte nostra, qui sumus defi- 
cientes ad cogncscendum ea que sunt in se notissima. Unde 
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~ hoc quod Deus potest cogitari non esse, non impedit quin etiam 
' sit quo majus cogitari non possit. ” 

Ap TERTIUM dicendum, quod veritas supra ens fundatur ; 
unde, sicut ens esse in communi est per se notum, ita etiam ve- 
ritatem esse ; non autem est per se notum nobis, esse’ aliquod 
primum ens quod sit causa omnis entis, quousque hoc vel fides 
accipiat; vel demonstratio probet; unde nec est per se notum 
veritatem omnium a veritate prima esse. Unde non sequitur 
quod Deum esse sit per se notum. 

Ap guartuM dicendum, quod ratio illa procederet, si hoc 
nobis esset per se notum, quod Deitas sit esse Dei; quod qui- 
dem nunc nobis non estnotum per se, cum Deum per essentiam — 
non videamus ; sed indigemus ad hoc tenendum vel demonstra- 
tione vel fide. 

Ap guintum dicendum, quod summum bonum desideratur 
dupliciter : uno modo in sui essentia; et sic non omnia deside- 
rant summum bonum; alio modo in sui similitudine ; et sic om- 
nia desiderant summum bonum, quia nihil est desiderabile nisi 
inquantum in eo similitudo summi boni invenitur; unde ex hoe 
non potest haberi quod Deum esse, qui est summum bonum per 
essentiam, sit per se notum. 5 

Ap sExtum dicendum, quod quamvis veritas increata exce- 
dat omnem veritatem creatam, nihil tamen prohibet veritatem 
creatam esse nobis magis notam quam increatam: ea enim que 
sunt minus nota in se, nota sunt magis quoad nos, secundum 
Philosophum (I Physic., com. m1). 

Ap sEpTimuM dicendum quod cogitari aliquid non esse, po- 
test intelligi dupliciter. Uno modo ut haec duo simul in appre~ 
hensione cadant ; et sic nihil prohibet quod quis, cogitet se non 
esse, sicut cogitat se aliquando non fuse. Sic autem non po- 
test simul (1) in apprehensione cadere aliquid esse totum et mi- 
nus propria parte, quia unum eorum excludit alterum. Aliomodo 
ita quod huic apprehensioni assensus adhibeatur ; et sic nullus 
potest cogitare se non esse cum assensu; in hoc enim quod co- 
gitat aliquid, percipit se esse. 

Ap ocravum dicendum, quod illud quod nunc est, verum 
fuisse prius esse futurum, non oportet, nisi supposito quod ali- 
quid tunc fuerit quando dicitur hoc fuisse futurum. Sed si pona- 
mus, per impossibile, aliquando nihil fuisse, tunc, tali positione 
facta, nihil est verum nisi materialiter tantum: materia enim 
veritatis non solum est esse, sed etiam non esse, quia de ente 
et non ente contingit verum dicere. Et sic non sequitur quod ve- 
ritas tune fuerit nisi materialiter et secundum quid. 

Ap Nonum dicendum, quod id quod est verum secundum 
quid, reducatur ad verum vel veritatem simpliciter, necessarium 
est supposito veritatem esse, non autem aliter. 

(1) Al. totum simul. 
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AD pEcIMUM dicendum, quod quamvis nomen Dei sit Qui est, 
non tamen hoc est per se notum nobis; unde ratio non se- 
quitur. 

AD pRimuM in contrarium dicendum, quod Anselmus in Prosl. 
(cap. U, 111 et Iv) ita exponit, quod insipiens intelligatur dixisse 
in corde, Non est Deus, inquantum hee verba cogitavit; non 
quod hoc interiori ratione cogitare potuerit. 

AD secuNDuUM dicendum, quod eodem modo quoad habitum 
et actum est per se notum, et non per se notum (1). 

- AD TERTIUM dicendum, quod hoc est ex defectu cognitionis 
nostree, quod Deum cognoscere non possumus nisi ex effecti- 
bus ; unde per hoc non excluditur quin secundum se sit per se 
notum. 

AD QUARTUM dicendum quod ad hoc quod cognoscatur ali- 
quid esse, non oportet quod sciatur de eo quid sit per definitio- 
nem, sed quid significetur per nomen. 

AD guinTum dicendum, quod Deum esse non est articulus 
fidei, sed preecedens articulum fidei; nisi camhoc quod est Deum 
esse, aliquid aliud cointelligatur; utpote quod habet unitatem 
essentize cum trinitate personarum, et alia hujusmodi. 

AD SEXTUM dicendum, quod illa quee sunt fidei, certissime 
cognoscuntur, secundum quod certitudo importat firmitatem ad- 
heesionis ; nulli enim credens firmius adheeret quam his quee per 
fidem tenet. Non autem cognoscuntur certissime, secundum quod 
certitudo quietationem intellectus in re cognita importat ; quod 
enim credens assentiat his quee credit, non provenit ex hoc quod 
intellectus ejus sit terminatus ad credibilia virtute aliquorum 
principiorum ; sed ex voluntate, quze inclinat intellectum ad hoc 
quod illis creditis assentiat. Et inde est quod in his que sunt 
fidei, potest motus dubitationis insurgere in credente. 

AD sEPTIMUM dicendum, quod sapientia non consistit in hoc 
Solum quod cognoscitur Deum esse; sed in hoc quod accedimus 
ad cognoscendum de eo quid est; quod quidem in statu vie 
cognoscere non possumus, nisi inquantum de eo: cognoscimus 
quid non est. Qui enim scit aliquid prout est ab omnibus aliis di- 
stinctum, appropinquat cognitioni qua cognoscitur quid est; et 
de hac etiam cognitione intelligitur auctoritas Augustini com- 
muniter inducta. 

Unde patet responsio ap ocravum. 

AD Nonum dicendum, quod ea que sunt a ratione distincta, 
non semper possunt cogitari ab invicem separata esse, quamvis 
separatim cogitari possint. Quamvis enim Deus cogitaril possit 
sine hoc quod ejus bonitas cogitetur, non tamen potest cogitari 
quod sit Deus, et non.sit bonus; unde, licet in Deo distinguan- 
tur quod est et esse, ratione, non tamen sequitur quod possit co- 
gitari non esse. 

(1) Al. et tamen per se notum. 










DE VERITATE. QUEST. X, ART. XIII. 409 
AD DECIMUM dicendum, quod Deus non solum cognoscitur 


in effectu justitiae, sed etiam in aliis suis effectibus ; unde, dato 


quod ab aliquo non cognoscatur ut justus, non sequitur quod 
nullo modo cognoscatur. Nec potest esse quod nullus ejus effe- 
ctus cognoscatur; cum ejus effectus sit ens commune, quod in- 
cognitum esse non potest. 


ARTICULUS XUL. — Utrum per naturalem rationem possit cognosct 
Trinitas personarum. 


Tertiodecimo queeritur, utrum per naturalem rationem pos- 
sit cognosci Trinitas personarum ; et videtur quod sic, per id 
quod dicitur Roman.,1: Invisibilia Det, etc., Glossa (interlin.) > 
Invisibilia refertur ad personam Patris; senvpiterna virtus 
ad personam Filii; divinitas ad personam Spiritus sanctt. 
Ergo, etc. 

2. Preeterea, naturali cognitione cognoscitur quod in Deo est 


potentia perfectissima, et totius potentize origo. Ergo oportet ei 


primam potentiam attribuere. Prima autem potentia est gene- 
rativa. Ergo secundum naturalem rationem possumus scire quod 
in Deo est potentia generativa. Sed, ipsa posita in divinis, dene- | 
cessitate sequitur distinctio personarum. Ergo naturali cogni- 
tlone possumus cognoscere distinctionem personarum. Quod 
autem potentia generativa sit potentia prima, sic probatur. Se- 
cundum ordinem operationum est ordo potentiarum. Sed inter 
omnes operationes prima est intelligere ; quia agens per intel- 
jectum probatur esse primum, et in eo intelligere, secundum mo- 
dum intelligendi, prius est quam velle et agere. Ergo intelle- 
ctiva potentia est prima potentiarum. Sed potentia intellectiva 
est potentia generativa ; quia omnis intellectus gignit sui noti- 
tiam in se ipso. Ergo, etc. 

3. Item, omne eequivocum reducitur ad univocum, sicut mul- 
titudo ad unitatem. Sed processio creaturee a Deo est processio 
sequivoca, cum creaturse non conveniant cum Deo in nomine et 
ratione. Ergo oportet ponere per naturalem rationem preexi- 
stere in Deo processionem univocam, secundum quam Deus a 
Deo procedat: qua posita, sequitur processio personarum in di- 
vinis. 

4, Item, dicit queedam Glossa super Apocal., quod nulla 
secta fuit quae circa personam Patris erraverit. Sed maximus 
esset error circa personam Patris, si poneretur Filium non ha- 
bere. Ergo etsecta Philosophorum, quinaturalicognitione Deum 
cognoverunt, posuerunt Patrem et Filium in divinis. 

5. Preeterea, sicut dicit Boetius in Arithmetica sua, omnem 
ineequalitatem preecedit eequalitas. Sed inter creatorem et crea- 


* turam est ineequalitas. Ergo ante hanc ineequalitatem oportet in 


Deo equalitatem ponere. Sed non potest ibi esse eequalitas nisi 
sit ibi distinctio: quia nihil sibi est eequale, sicut nec simile; 
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sicut dicit Hilarius (III de Trin., non multum remote a fin.). 
Ergo, etc. ie | 

6. Item, naturalis ratio ad hoc pervenit, quod in Deo est sum- 
ma jucunditas. Sed nullius boni est summa jucunditas sine con- 
sortio, ut Boetius dicit. Ergo, etc. 

7. Preeterea, naturalis ratio in Creatorem pervenit ex simi- 
litudine crealturee. Sed in creatura invenitur similitudo Creatoris 
non solum quantum ad essentialia attributa, sed etiam quantum 
ad propria personarum. Ergo, etc. 

8. Preeterea, philosophi non habuerunt cognitionem de Deo 
nisi per naturalem rationem. Sed aliqui philosophi pervenerunt 
ad cognitionem Trinitatis ; unde in I Cceli et Mundi (com. m) di- 
citur : Per hunc numerum, scilicet ternarium, adhibuimus nos- 

metispsos magnificare Creatorem, etc. 

9. Item Augustinus narrat, X de Civit. Dei (cap. xiv, parum 
a princ.), quod Porphyrius philosophus posuit Deum Patrem, et 
Filium ab eo genitum ; et in lib. Confess. (VII, cap. ix, parum a 

-prine.), dicit, quod in libris quibusdam Platonis invenit hoc quod 
scriptum est in principio Evangelii Joannis: In principio erat 
Verbum, usque Verbum caro factum est exclusive; in quibus 
verbis manifeste ostenditur distinctio personarum. 

10. Preeterea, naturali etiam ralione philosophi concesse- 
runt, quod Deus potest aliquid dicere. Sed ad aliquid dicere in 
divinis sequitur Verbi emissio, et. personarum distinctio. Ergo 
Trinitas personarum naturali ratione cognosci potest. 

Sed contra est quod dicitur Hebr., x1, 1: Fides est speran- 
darum substantia rerum, argumentum non apparentium. Ka 
vero quee naturali ratione cognoscuntur, sunt apparentia. Sed 
Trinitas ad articulos fidei pertinet. Ergo, etc. 

Item, Gregorius (homil. xxvi1 in Evangel. in princ.): Fides 
non habet meritum, cui humana ratio prebet experimentum. 
Sed in fide Trinitatis preecipue meritum consistit. Ergo, ete. 

Respondeo dicendum, quod Trinitas personarum dupliciter 
cognoscitur: uno modo quantum ad propria, quibus distinguun- 
tur persone ; et his cognitis, vere Trinitas personarum cogno- 
scitur in divinis: alio modo per essentialia, quae personis appro- 
priantur, sicut potentia Patri, etc. Sed per talia Trinitatis perfecte 
cognosci non potest; quia etiam Trinitate remota per intelle- 

-ctum, istaremanent in divinis; sed Trinitate supposita, hujusmodi 
attributa propter aliquam similitudinem ad propria personarum 
-appropriantur personis. Heec autem personis appropriata na- 
turali cognitione cognosci possunt; propria vero personarum 
nequaquam. Cujus ratio est, quia ab agente non potest aliqua 
actio progredi ad quam se ejus instrumenta extendere non pos- 
sunt; sicut ars fabrilis non potest eedificare, quia ad hunc effe-_ 
ctum non se extendunt fabrilia instrumenta. Prima autem prin- 
cipia demonstrationis, ut Commentator dicit, III de Anima, sunt 
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ve : 
‘in nobis quasi instrumenta intellectus agentis, cujus lumine in 
nobis viget ratio naturalis. Unde ad nullius cognitionem ratio 


nostra naturalis potest pertingere ad que se prima principia non 
extendunt. Primorum autem principiorum cognitio a sensibus 
ortum habet, ut patet per Philosophum, I Poster. (commen. ult. 
circa med.). Ex sensibilibus autem non potest perveniri ad pro- 
pria Personarum, sicut ex effectibus devenitur ad causas: quia 
omne illud quodin divinis causalitatem habet, ad essentiam per- 
tinet, cum Deus per essentiam suam sit causa rerum. Propria 
autem Personarum sunt relationes, quibus Persone non ad crea- 
turas, sed ad invicem referuntur. Unde naturali cognitione in 
propria Personarum devenire non possumus. 

Ap primum ergo dicendum, quod expositio illa Glosse su- 
mitur secundum appropriata personis, non secundum propria. 

Ap sEcUNDUM dicendum, quod potentiam intellectivam esse 
primam potentiarum, satis naturali ratione considerari potest ; 
non autem hanc potentiam intellectivam esse potentiam gene~ 
rativam. Cum enim in Deo sit idem intelligens et intelligere et 
intellectum, ratio naturalis non cogit ponere quod Deus, intel- 
ligendo, aliquid gignat a se distinctum. 

Ap TERTIUM dicendum, quod omnis multitudo supponit ali- 
quam unitatem, et sequivocatio omnis univocationem ; non ta- 
men omnis equivoca generatio preesupponit generationem uni- 
vocam ; immo e converso, sequendo naturalem rationem ; cau- 
see enim eequivoce: sunt per se cause speciei, unde in totam 
speciem causalitatem habent; causee vero univocee non sunt cau- 
sa speciei per se, sed in hoc vel illo; unde causa univoca non 
habet causalitatem respectu totius speciei; alias aliquid esset 
causa sui ipsius, quod esse non potest: et ideo ratio non sequi- 
tur. 

Ap guartum dicendum, quod Glossa illa intelligitur de sec- 
tis heereticorum, qui ex Ecclesia prodierunt; unde in eis non 
includuntur sectee Gentilium. : 

Ap guintum dicendum, quod non ‘supposita personarum di- 
stinctione, est ponere sequalitatem in divinis, secundum quod 
ejus bonitatem sue sapientiee sequalem esse dicimus. Vel di- 
cendum, quod in equalitate duo considerantur ; scilicet sequa- 
litatis causa, et eequalitatis supposita. Causa aqualitatis est uni- 
tas, aliarum vero proportionum aliquis numerus. Unde hoc mo- 
do ex parte ista, cequalitas ineequalitatem preecedit, sicut unitas 
numerum. Sed supposita eequalitatis sunt multa; et hec non 
preesupponuntur ad supposita ineequalitatis ; alias oporteret ante 
omnem unitatem dualitatem preecedere ; quiain dualitate primo 


. invenitur equalitas, inter unitatem vero et dualitatem inzequa- 


litas. 
‘Ap sExTuM dicendum, quod verbum Boetii est intelligendum 
de illis quee non habent in se perfectam bonitatem, sed unum in- 
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diget alterius adminiculo; unde jucunditas non perficitur sine 
consortio. Sed ipse Deus habet in se plenitudinem jucunditatis ; 
unde ad ejus jicunditatem plenam non oportet ponere consor- 
tium. 

AD sEPpTIMuM dicendum, quod quamvis in creaturis invenian- 
tur aliqua similia Personarum quantum ad propria, non tamen 
ex illis similibus potest concludi ita esse in divinis ; quia ea quee 
in creaturis inveniuntur distincta, in Creatore sine distinctione 
inveniuntur. 

Ap ocTavum dicendum, quod Aristoteles non intellexit po- 
nere trinarium numerum in Deo; sed vult ostendere perfectio- 
nem trinarii numeri ex hoc quod antiqui in sacrificiis et oratio- 
nibus numerum trinarium observabant. 

AD NonuM dicendum, quod verba illa philosophorum intel- 
liguntur quantum ad appropriata personarum, non quantum ad 
propria. : 

AD DECIMUM dicendum, quod philosophi ratione naturali nun- 
quam considerarunt Deum dicere (1) secundum quod dicere 


habet distinctionem personarum; sed solum secundum quod 
essentialiter dicitur. 


\ 


QUASTIO XI 
DE MAGISTRO 


(In quatuor articulos divisa.) 


Primo queeritur, utrum homo possit docere et dici magister, 
vel solus Deus ; 2° utrum aliquis possit dici magister sui ipsius ; 
3° utrum homo ab Angelo doceri possit; 4° utrum docere sit 
actus vitee activee vel contemplative. 


ARTICULUS PRIMUS. — Utrum homo docere alium possit et dict 
magister, vel Deus solus. (I part., queest. cxvu, art. 1) 


Queestio est de magistro : et primo queeritur, utrum homo 
possit docere et dici magister, vel solus Deus ; et videtur quod 
solus Deus doceat, et magister dici debeat. Matth., xxi, 8: 
Unus est magister vester ; et preecedit : Nolite vocari rabbi ; 
super quo Glossa (interlin.): ne divinum honorem hominibus 
tribuatis, aut quod Dei est, vobis usurpetis. Ergo magistrum 
esse vel docere, solius Dei esse videtur. 

2. Preeterea, si homo docet, nonnisi per aliqua signa : quia 
si etiam rebus ipsis aliqua doceri videantur, utpote si aliquo 
querente quid sit ambulare, aliquis ambulet, tamen hoc non 
sufficit ad docendum, nisi signum aliquod adjungatur, ut Augus- 

(1) Al. cum dicere. 
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 tinus dicit in lib. de Magistro (cap. m1 declinando ad fin.): et 
probat ; eo quod in eadem re plura conveniunt, unde nesciretur 
quantum ad quid de illa re demonstratio fiat; utrum quantum 
ab substantiam, vel quantum ad accidens aliquod ejus. Sed per 
signum non potest deveniri in cognitionem rerum ; quia rerum 
cognitio potior est quam signorum ; cum signorum cognitio ad 
rerum cognitionem ordinetur sicut ad finem; effectus autem 
non est potior sua causa. Ergo nullus potest tradere alicui co- 
enitionem aliquarum rerum, et sic non potest eum docere. 

3. Preeterea, si aliquarum signa rerum alicui proponantur 
per hominem ; aut ille cui proponuntur, cognoscit res illas qua- 
rum sunt signa, aut non. Si quidem res illas cognoscit, de eis 
non docetur. Si vero non cognoscit ; ignoratis rebus, nec: si- 
enorum significationes cognosci possunt ; qui enim nescit hane 
rem que est lapis, non potest scire quid hoc nomen lapis si- 
onificet. Ignorata vero significatione signorum, non possumus 
per signa aliquid addiscere. Si ergo homo nihil aliud faciat ad 
doctrinam quam signa proponere, videtur quod homo ab ho- 
mine doceri non possit. 

4, Presterea, docere nihil aliud est quam scientiam in alio 
aliquo causare. Sed scientize subjectum est intellectus ; signa 
autem sensibilia, quibus solummodo videtur homo posse doceri 
non perveniunt usque ad partem intellectivam, sed sistunt in po- 
tentia sensitiva. Ergo homo ab homine doceri non potest. 

5. Preeterea, si scientia in uno causatur ab alio ; aud scien- 
tia inerat addiscenti, aut non inerat. Si non inerat, et in homine 
uno ab alio causatur ; ergo unus homo in alio scientiam causat ; 
quod est impossibile. Si autem inerat; aut inerat in actu per- 
fecto, et sic causari non potest, quia quod est, non fit ; aut inerat 
secundum rationem seminalem ; rationes autem seminales per 
nullam virtutem creatam in actum deduci possunt, sed a Deo 
solo naturze inseruntur, ut Augustinus dicit super Genes. ad 
litteram. Ergo relinquitur quod unus homo alium nullo modo 
docere possit. 

6. Preeterea, scientia quoddam accidens est. Accidens autem 
non transmutat subjectum. Ergo, cum doctrina nihil aliud esse 
videatur nisi transfusio scientie de magistro in discipulum, 
unus alium docere non potest. 

7. Praeterea, Rom., x, super illud, Mides ex auditu, dicit 
Glossa (interlin.): Licet Deus intus doceat, preeco tamen exte- 
rius annuntiat. Scientia autem interius in mente causatur, non 
autem exterius in sensu. Ergo homo a solo Deo docetur, non ab 
alio homine. 

8. Presterea, Augustinus dicit in lib. de Magistro: Solus 
Deus cathedram habet in ceelis, qui veritatem docet interius ; 
alius autem homo sic se habet ad cathedram sicut agricola ad 
arborem. Agricola autem non est factor arboris, sed cultor. 
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Ergo nec homo potest dici dator scientiz, sed ad scientiam 
dispositor. 4 

9. Preeterea, si homo est verus doctor, oportet quod veri- 
tatem doceat. Sed quicumque docet veritatem, mentem illumi- 
nat ; cum veritas sit lumen mentis. Ergo homo mentem illumi- 
nabit, si docet. Sed hoc est falsum.*cum Deus sit qui illwmi- 
nat omnen hominem venientem in hunc mundum ; Joan., 1, 9. 
Ergo non potest alium vere docere. 

10. Preeterea, si unus homo alium docet, oportet quod faciat 
eum de potentia scientem actu scientem. Ergo oportet quod 


ejus scientia educatur de potentia in actum. Quod autem de 


potentia in actum educitur, necesse est quod mutetur. Ergo 
Scientia vel sapientia mutabitur; quod est contra Augustinum, 
in lib. LXXXII Queestionum, qui dicit, quod sapientia acce- 
dens homini, non ipsa mutatur, sed hominem mutat. 

41. Preeterea, scientia nihil aliud est quam descriptio rerum 
in anima; cum scientia esse dicatur assimilatio scientis ad sci- 
tum. Sed unus homo non potest in alterius anima describere 
rerum similitudines : sic enim interius operareturin ipso ; quod 
solius Dei est. Ergo unus homo alium docere non’potest. 

12. Preeterea, Boetius dicit in lib. de Consol. (V, prosa v, in 
prine.), quod per doctrinam solummodo mens hominis excita- 
tur ad sciendum. Sed ille qui excitat intellectum ad sciendum, 
non facit eum scire ; sicut ille qui excitat aliquem ad videndum 
corporaliter, non facit eum videre. Ergo unus homo non facit 
alium scire ; etita non proprie potest dici quod eum doceat. 

13. Preeterea, ad scientiam requiritur cognitionis certitudo; 
alias non esset scientia, sed opinio vel credulitas, ut Augusti- 
nus dicit in lib. de Magistro. Sed unus homo non potest in altero 
certitudinem facere per signa sensibilia que proponit : quod 
enim est in sensu, magis est obliquum eo quod est in intellectu ; | 
certitudo autem semper fit ad aliquid magis rectum. Ergo unus 
homo alium docere non potest. 

14. Praeterea, ad scientiam non requiritur nisi lumen intel- 

ligibile et species. Sed neutrum in uno homine ab alio causari 
potest : quia oporteret quod homo aliquid crearet, cum hujus- 
modi formee simplices non videantur posse produci nisi per crea- 
tionem. Ergo homo non potest in alio scientiam causare, et sic 
nec docere. 
_ 45. Preeterea, nihil potest formare mentem hominis nisi so- 
lus Deus, ut Augustinus dicit (lib. I de liber. Arb., cap. Xvm). 
Scientia autem, queedam forma mentis est. Ergo solus Deus in 
anima scientiam causat. 

16. Preeterea, sicut culpa est in mente, ita ignorantia. Sed 
solus Deus purgat mentem a culpa, Isa., xLin, 25: Ego sum 
qui deleo iniquitates tuas propter me. Ergo solus Deus purgat 
mentem ab ignorantia ; et ita solus Deus docet. 
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17. Preeterea, cum scientia sit certitudinalis cognitio, ab illo 





_ aliquis scientiam accipit per cujus locutionem certificatur. Non 


autem certificatur aliquis ex hoe quod audit hominem loquen- 
tem; alias oportet quod quidquid alicui ab homine dicitur, ei pro 
certo constaret: certificatur autem solum secundum quod inte- 
rius audit veritatem loquentem, quam consulit etiam de his que 
ab homine audit, ut certus fiat. Ergo homo non docet, sed veri- 
tas quee interius loquitur, quae est Deus. 

418. Preeterea, nullus per locutionem alterius addiscit illa 
quee ante locutionem etiam interrogatus respondisset. Sed dis- 
cipulus, antequam ei magister loquatur, responderet interroga- 
tus de his quee magister proponit: non enim doceretur ex locu- 
tione magistri, nisi ita se habere cognosceret sicut magister 
proponit. Ergo unus homo non docetur per locutionem alterius. — 

Sed contra est quod dicitur II Timoth., 1, 11 : Im quo positus 
sum ego. predicator et magister. Ergo homo potest esse et dici 
magister. : 

Preeterea, II Timoth., m1, 14 : Tu vero permane in his que 
didicisti, et credita sunt tibi. Glossa (interlin.): a me tamquam 
avero doctore ; et sic idem quod prius. 

Preeterea, Matth., xxi, 8 et $, simul dicitur : Unus est ma- 
gister vester, et unus est pater vester.Sed hoc quod Deus est pa- 
ter ommnium, non excluditquin etiam homo vere possit dici pater. 
Ergo etiam per hoc non excluditur quin homo possit dici ma- 
gister. | 

Preeterea, Roman., x, 15, super illud: Quam speciost sunt 
pedes evangelizantium pacem ! dicit Glossa (ex ord. et inter- 
lineari colligitur): Isti sunt pedes qui illuminant Ecclesiam. 
Loquitur autem de Apostolis. Cum ergo illuminare sit actus 
doctoris, videtur quod hominibus docere competat. 

Preeterea, ut dicitur in III Metaphys., unumquodque tunc 
est perfectum quando potest sibi similia generare. Sed scientia 
est queedam cognitio perfecta. Ergo homo qui habet scientiam, 
potest alium docere. 

Preeterea, Augustinus in libro contra Manich. (II, cap. 1v) 
dicit, quod sicut terra, quee ante peccatum fonte irrigabatur, 
post peccatum indiguit pluvia de nubibus descendente, ita 
mens humana, que per terram significatur, fonte veritatis 
ante peccatum secundabatur ; post peccatum vero indiget do-. 
ctrina aliorum, quasi pluvia descendente de nubibus. Ergo 
saltem post peccatum homo ab homine docetur. 

Respondeo dicendum, quod in tribus eadem opinionum di- 
versitas invenitur : scilicet in eductione formarum in esse; in 
acquisitione virtutum, et.in acquisitione scientiarum. 

Quidam enim dixerunt formas sensibiles omnes esse ab ex- 
trinseco, quod est a substantia vel a forma separata, quam ap- - 
pellant datorem formarum vel intelligentiam agentem ; et quod 
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omnia inferiora agentia naturalia non sunt nisi sicut preeparantia— 
materiam ad formee susceptionem. Similiter etiam Avicenna di- 
cit in sua Metaphys., quod habitus honesti causa non est actio 
nostra; sed actio prohibet ejus contrarium, et adaptat ad 
illum, ut accidat hic habitus a substantia perficiente animas 
hominum, que est intelligentia agens, vel substantia ei consi- 
milis. Similiter etiam ponunt, quod scientia non efficitur in nobis 
nisi ab agente separato; unde Avicenna ponit in VI de Natura-— 
libus (IV, cap. 11a med.), quod forme intelligibiles effiuunt in 
mentem nostram ab intelligentia agente. 

Quidam vero e contrario opinati sunt; scilicet quod omnia 
ista rebus essent indita, nec ab exteriori causam haberent, sed 


‘ solummodo quod per exteriorem actionem manifestantur : po- 


suerunt enim quidam, quod omnes formee naturales essent actu 
in materia latentes, et quod agens naturale nihil aliud facit quam 
extrahere eas de occulto in manifestum. Similiter etiam aliqui 
posuerunt, quod habitus omnes virtutum nobis sunt inditi a na- 
tura; sed per exercitium operum removentur impedimenta, qui- 
bus preedicti habitus quasi occultantur; sicut per limationem 
aufertur rubigo, ut claritas ferri manifestetur. Similiter etiam 
aliqui dixerunt quod animee est omnium scientia concreata; et 
quod per hujusmodi doctrinam et hujusmodi scientize exteriora 
adminicula nihil fit aliud nisi quod anima deducitur in recorda- 
tionem vel considerationem eorum que prius scivit; unde di- 
cunt, quod addiscere nihil aliud est quam reminisci. 

Utraque autem istarum opinionum est absque ratione. Prima 
enim opinio excludit causas propinquas, dum effectus omnes in 
inferioribus provenientes, solis causis primis attribuit; in quo 
derogatur ordini universi, qui ordine et connexione causarum 
contexitur; dum prima causa ex eminentia bonitatis suee rebus 
aliis confert non solum quod sint, sed etiam quod cause sint. 
Secunda etiam opinio in idem quasi inconveniens redit: cum 
enim removens prohibens non sit nisi movens per accidens, ut 
dicitur VII Physic. (com. xxxir); si inferiora agentia nihil aliud 
faciunt quam producere de occulto in manifestum, removendo 
impedimenta, quibus forme et habitus virtutum et scientiarum 
occultabantur ; sequetur quod omnia inferiora agentia non agant 
nisi per accidens. 

Et ideo, secundum doctrinam Aristotelis (I Physic., com. 
LXXvill), media via inter has duas tenenda est in omnibus pre- 
dictis. Formee enim naturales preeexistunt quidem in materia, 
non in actu, ut alii dicebant, sed in potentia solum, de qua in 
actum reducuntur per agens extrinsecum proximum, non solum 
per agens primum, ut alia opinio ponebat. Similiter etiam se- 
cundum ipsius sententiam in VI Ethic. (II, in princ.), virtutum 
habitus ante earum consummationem preexistunt in nobis in 
quibusdam naturalibus inclinationibus, que sunt queedam vir- 
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Bian inchoationes, sed postea per exercitium operum addu- 
- cuntur in debitam consummationem. Similiter etiam dicendum 


_ est de scientize acquisitione ; quod preeexistunt in nobis quedam 


scientiarum semina, scilicet prime conceptiones intellectus, quae 
statim lumine intellectus agentis cognoscuntur per species a 
sensibilibus abstractas, sive sint complexa ut dignitates sive in- 
complexa, sicut ratio entis, et unius et hujusmodi, quee statim 
intellectus apprehendit. Ex istis autem principiis universalibus 
omnia principia sequuntur, sicut ex quibusdam rationibus semi- 
nalibus. Quando ergo existis universalibus cognitionibus mens 
educitur ut actu coenoscat particularia, quee prius in potentia, 
et quasi in universali, cognoscebantur, tunc aliquis dicitur scien- 
tiam acquirere. 

Sciendum tamen est, quod in naturalibus rebus aliquid pre- 
existit in potentia dupliciter. Uno modo in potentia activa com- 
pleta; quando, scilicet, principium intrinsecum sufficienter potest 
perducere 1 in actum perfectum, sicut patet in sanatione : ex vir- 
tute enim naturali quee est in egro, xger ad sanitatem perdu- 
citur. Alio modo in potentia passiva ; quando, scilicet, princi- 
pium intrinsecum non sufficit ad educendum in actum ; sicut patet 
quando ex aere fit ignis; hoc enim non potest fieri per aliquam 
virtutem in aere existentem. Quando igitur preeexistit aliquid in 
potentia activa completa, tunc agens extrinsecum non agit nisi 
adjuvando agens intrinsecum, et ministrando ei ea quibus possit 
in actum exire; sicut medicus in sanatione est minister natures, 
quee principaliter operatur, confortando naturam, et apponendo 
medicinas, quibus velutinstrumentis natura utitur adsanationem. 
Quando vero aliquid preeexistit in potentia passiva tantum, tune 
agens extrinsecum est quod edycit principaliter de potentia in 
actum; sicut ignis facit de aere, qui est potentia ignis, actu 
ignem. Scientia ergo przeexistit in addiscente in potentia non 
pure passiva, sed activa; alias homo non posset per se ipsum 
acquirere scientiam. 

Sicut ergo aliquis dupliciter sanatur, uno modo per opera- 
tionem nature tantum, alio modo a natura cum adminiculo me- 
dicing; ita etiam est duplex modus acquirendi scientiam ; unus, 
quando naturalis ratio per se ipsam devenit in cognitionem igno- 
torum ; et hic modus dicitur inventio; alius, quando rationi na- 
turali aliquis exterius adminiculatur, et hic modus dicitur di- 
sciplina. In his autem que fiunt a natura et arte, eodem 
modo operatur ars, et per eadem media, quibus et natura. Sicut 
enim natura in eo qui ex frigida causa laborat, calefaciendo in- 
duceret sanitatem, ita et medicus ; unde et ars dicitur imitari 
naturam. Similiter etiam contingit in scientia acquisitione, quod 
eodem modo docens alium ad scientiam ignotorum deducit si- 
cuti aliquis inveniendo (1) deducit se ipsum in cognitionem iegnoti. 

(1) Al. inveniendo, sicut si aliquis deducit, etc. 
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Processus autem rationis pervenientis ad cognitionem ignoti in 








-inveniendo est ut principia communia per se nota applicet ad - 


determinatas materias, et inde procedat in aliquas particulares . 
conclusiones, et ex his im alias; unde et secundum hoe unus 
alium docere dicitur, quod istum discursum rationis, quem in 
se facit ratione naturali, alteri exponit per signa; et sic ratio 
naturalis discipuli, per hujusmodi sibi proposita, sicut per quae- 
dam instrumenta, pervenit in cognitionem ignotorum. Sicut 
ergo medicus dicitur causare sanitatem in infirmo natura ope- 
rante, ita etiam homo dicitur causare scientiam in alio opera- 
tione rationis naturalis illius; et hoe est docere; unde unus 
homo alium docere dicitur, et ejus esse magister. Et secundum 
hoc dicit Philosophus, I Posteriorum (com. v), quod demon- 
stratio est syllogismus faciens scire. Siautem aliquis alicui pro- 
ponat ea que in principiis per se notis nonincluduntur, vel in- 
cludi non manifestantur ; non faciet im eo scientiam, sed forte 
opinionem, vel fidem; quamvis etiam hoe aliquo modo ex prin- 
ciptis innatis causetur : ex ipsis enim principlis per se notis con- 
siderat, quod ea que ex eis necessario consequuntur, sunt cer- 
titudinaliter tenenda; quee vero eis sunt contraria, totaliter respu- 
enda; aliis autem assensum preebere potest vel non. Hujusmodt 
autem rationis lumen, quo principia hujusmodi sunt nobis nota, 
est nobis a Deo inditum, quasi queedam similitudo increatze ve- 
ritatis in nobis resultantis. Unde, cum omnis doctrina humana 
efficaciam habere non possit nisi ex virtute ius luminis ; con- 
stat quod solus Deus est qui interius et principaliter docet, sicut 
natura interius etiam principaliter sanat; nihilominus tamen et 
sanare et docere proprie dicitur modo preedicto. 

AD PRIMUM ergo dicendum,,quod quia Dominus praeceperat 
discipulis ne vocarentur magistri; ne posset intelligi hoc pro- 
hibitum absolute, Glossa exponit qualiter heee prohibitio sit im- 
telligenda; prohibemur enim hoc modo hominem vocare magi- 
strum, ut el principalitatem magisterii attribuamus, que Deo 
competit; quasi in hominum sapientia spem ponentes, et non 
magis de his quee ab homine audivimus, divinam veritatem con- 
sulentes, quee in nobis loquitur per suze similitudinis impressio- 
nem, qua de omnibus possumus judicare. 

AD sEcuUNDUM dicendum, quod cognitio rerum m nobis non 
efficitur per cognitionem signorum, sed per cognitionem ali- 
quarum rerum magis certarum, scilicet principiorum, quee nobis 
per aliqua signa proponuntur, et applicantur ad alia quae prius 
erant nobis ignota simpliciter, quamvis nobis nota secundum 
quid, ut dictum est, in corp. art. Cognitio enim principiorum 
facit in nobis scientiam conclusionum, non cognitio signorum. 

AD TERTIUM dicendum quod illa de quibusper signa docemur, 
cognoscimus quidem quantum ad aliquid et quantum ad aliquid 
ignoramus ; utpote si docemur quid est homo, oportet quod de 

e 















i copes Stent 
TE. QUEST. XI, ART. I. _ 


eo preesciamus aliquid ; scilicet rationem animalis, vel substan- 
- tiae, aut saltem ipsius entis, quee nobis ignota esse non potest; — 
. et similiter si doceamur aliquam conclusionem, oportet preescire © 


de subjecto et passione quid sint, etiam principus per que con- 
clusio docetur, praecognitis: omnis enim disciplina fit ex pree- 
existenti cognitione, ut diciturin I Poster. (in prine.). Underatio 
non sequitur. 

Ap QUARTUM dicendum, quod ex sensibilibus signis, quae in» 
potentia sensitiva recipiuntur, intellectus accipit intentiones m- 
telligibiles, quibus utitur ad scientiam in se ipso faciendam ; 
proximum enim scientize effectivum non sunt signa, sed ratio 
discurrens a principiis in conclusiones, ut dictum est, in corp. art. 

Ap guintuM dicendum, quod in eo qui docetur, scientia pree- 
existebat, non quidem in actu completo, sed quasi in rationibus 
seminalibus, secundum quod wniversales conceptiones, quarum 
cognitio est nobis naturaliter insita, sunt quasi semina queedam 
omnium sequentium cognitorum. Quamvis autem per virtutem 
creatam rationes seminales non hoc modo educantur in actum 
quasi per aliquam virtutem creatam infundantur; tamen id quod — 
est in eis originaliter et virtualiter, actione create virtutis in 
actum educi potest. 

Ap sextum dicendum, quod docens non dicitur transfundere 
scientiam in discipulum, quasi ia eadem numero scientia quee 
est in magistro, in discipulo fiat; sed quia per doctrinam fit in 
discipulo scientia similis ei que est in magistro, educta de po- 
tentia in actum, ut dictum est, in corp. art. 

Ap sEprimuM dicendum, quod sicut medicus quamvis exte- 
rius operetur, natura sola interius operante, dicitur facere sani- 
tatem ; ita et homo dicitur docere veritatem quamvis exterius 


annuntiet, Deo interius docente. 


Ap ocravum dicendum, quod Augustinus in lib. de Magistro, 
per hoc quod probat solum Deum docere, non intendit exclu- 
dere quin homo exterius doceat, sed quia solus Deus docet in- 
terius. : 

AD nonum dicendum, quod homo, verus et vere doctor dici 
potest, et veritatem docens, et mentem quidem illuminans, non 
quasi lumen rationi infundens, sed quasi lumen rationis coad- 
juvans ad scientiz perfectionem per ea que exterius proponit: 
secundum quem modum dicitur Ephes., m1, 9: Mihi omnium 
Sanctoruin minimo data est gratia heec... illuminare omnes, 
quee sit dispensatio sacramenti absconditi a sceculis in Deo. 

Ap pEcimum dicendum, quod duplex est sapientia ; scilicet 
ereata, et increata; et utraque homini infunditur; et ejus infu- 
sione homo in melius mutari potest proficiendo. Sapientia vero 
increata nullo modo mutabilis est; creata vero in nobis mutatur 
per accidens, non per se. Est enim ipsam considerare dupliciter. 
Uno modo secundum respectum ad res zternas de quibus est ; 








a 


ey 


Bence 





shaves 


Ya 









et sic omnino immutabilis est. Alio modo secundum esse quod ~ 
habet in subjecto; et sic per accidens mutatur, subjecto mutato ~ 
de potentia habente sapientiam in actu habens. Forme: enim in- 
telligibiles, ex quibus sapientia consistit, et sunt rerum simili- 
tudines, et sunt formee perficientes intellectum. 

Ap UNDECIMUM dicendum, quod in discipulo describuntur 
formee intelligibiles, ex quibus scientia per doctrinam accepta 
constituitur, immediate quidem per intellectum agentem, sed 


mediate per eum qui docet. Proponit enim doctor rerum intelli- 


gibilium signa, ex quibus intellectus agens accipit intentiones 
intelligibiles, et describit eas in intellectu possibili; unde ipsa 
verba doctoris audita, vel visa in scripto, hoc modo se habent 
ad causandum scientiam in intellectu sicut res quee sunt extra ani- 
mam ; quia ex utrisque intellectus intentiones intelligibiles ac- 
cipit ; quamvis verba doctoris propinquius se habent ad causan- 
dum scientiam quam sensibilia extra animam existentia; inquan- 
tum sunt signa intelligibilium intentionum. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod non est simile de intellectu et 
visu corporali ; visus enim corporalis non est vis collativa, ut 
ex quibusdam suorum objectorum in alia perveniat ; sed omnia 
sua objecta sunt ei visibilia, quam cito ad illa convertitur : unde 
habens potentiam visivam se habet hoc modo ad omnia visibilia 
intuenda, sicut habens habitum ad ea quee habitualiter scit con- 
sideranda; etideo vidensnon indiget ab alio excitari ad videndum, 
nisi quatenus per alium ejus visus dirigitur in aliquod visibile, 
ut digito, vel aliquo hujusmodi (1). Sed potentia intellectiva, cum 
sit collectiva, ex quibusdam in alia devenit ; unde non se habet 
zequaliter ad omnia intelligibilia consideranda ; sed statim quée- 
dam videt, ut que. sunt per se nota, in quibus implicite conti- 
nentur queedam alia quee intelligere non potest nisi per officium 
rationis ea quee in principiis implicite continentur, explicando ; 
unde ad hujusmodi cognoscenda, antequam habitum habeat, non 
solum est in potentia accidentali, sed etiam in potentia essen- 
tiali: indiget enim motore, qui reducat eum in actum per do- 
ctrinam, ut dicitur in VII Physic. (com. xxxi1): quo non indiget 
ile qui habitualiter jam aliquid novit. Doctor ergo excitat intel- 
lectum ad sciendumilla quee docet, sicut motor essentialis edu- 
cens de potentia in actum: sed ostendens rem aliquam visui 
corporali excitat eum sicut motor per accidens; prout etiam 
habens habitum scientize potest excitari ad considerandum de 
aliquo. 

_AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod certitudo scientiz tota 
oritur ex certitudine principiorum : tunc enim conclusiones per 
certitudinem sciuntur, quando resolvuntur in principia : et ideo, 
quod aliquid per certitudinem sciatur, est ex lumine rationis 


_divinitus interius indito, quo in nobis loquitur Deus: non autem 


(1) Ad, vel aliquid hujusmodi. 





_ ab homine exterius docente, nisi quatenus conclusiones in prin- 
- cipia resolvit, nos docens : ex quo tamen nos certitudinem 
scientize non acciperemus, nisi inesset nobis certitudo princi- 
piorum, in quee conclusiones resolvuntur. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod homo exterius docens 
non influit lumen intelligibile, sed est causa quodammodo spe- 
ciei intelligibilis, inquantum proponit nobis quaedam signa intel- 
ligibilium intentionum, quas intellectus noster ab illis signis 
accipit, et recondit in se ipso. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod cum dicitur, nihil po- 
test formare mentem nisi Deus, intelligitur de ultima ejus for- 
ma, sine qua informis reputatur, quascumque alias formas ha- 
beat : hee autem est forma illa qua ad Verbum convertitur, et 
ei inheeret ; per quam solam natura rationalis formata dicitur ; 
ut patet per Augustinum super Genes. ad litt., lib. IX, cap. xxv, 
et lib. LXXXIII Queestionum, queesf. v. 

AD DECIMUMSEXTUM dicendum, quod culpa est in affectu, in 
quem solus Deus imprimere potest, sicut patebit in sequent 
articulo : ignorantia autem est in intellectu, in quem etiam vir: 
tus creata potest imprimere, sicut intellectus agens imprimit 
species intelligibiles in intellectum possibilem, quo mediante, 
ex rebus sensibilibus et ex doctrina hominis causatur scientia 
in anima nostra, ut dictum est, in corp. art. 

AD DECIMUMSEPTIMUM dicendum, quod certitudinem scien- 

tie, ut dictum est, habet aliquis a solo Deo, qui nobis lumen 
rationis indidit , per quod principia -cognoscimus , ex quibus 
oritur scientise certitudo ; et tamen scientia ab homine quodam- 
modo causatur in nobis, ut dictum est, in corp. art. 
_ Ap pEcIMuMocravum dicendum, quod discipulus ante locu- 
{ionem magistri interrogatus, responderet quidem de principiis 
per que docetur, non autem de conclusionibus quas quis eum 
docet: unde principia non discit a magistro, sed solum conclu- 
siones. 


ARTICULUS Ul. — Utrum aliquis possit sui ipstus magister dict. 


Secundo quzritur, utrum aliquis possit dici magister sui ip- 
sius; et videtur quod sic. Quia actio magis debet attribui causze 
principali quam insrumentali. Sed quasi causa principalis 
scientize causatee in nobis est intellectus agens; homo autem, 
qui docet exterius, est quasi causa instrumentalis proponens 
intellectui agenti instrumenta quibus ad scientiam perducat. 
Ergo intellectus agens magis docet quam homo exterius. Si 
ergo propter locutionem exteriorem, qui exterius loquitur, 
dicitur magister illus qui audit; multo amplius, propter lumen 
intellectus agentis, ille qui audit, dicendus est magister sui 
ipsius. 

2. Preeterea, nullus aliquid discit nisi secundum quod ad cer- 
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titudinem cognitionis pervenit. Sed certitudo cognitionis nobis 


-inest per principia naturaliter nota lumine intellectus agentis. 
Ergo intellectui agenti preecipue convenit docere ; et sic idem 


quod prius. 
3. Preeterea, docere magis proprie convenit Deo quam ho- 


_mini; unde Matth., xxm, 8: Unus est magister vester. Sed Deus 


nos docet, inquantum nobis lumen rationis tradit, quo de om- 
nibus possumus judicare. Ergo illi lumini preecipue actio docen- 
di attribui debet; et sicidem quod prius. 

4. Preeterea, scire aliquid per inventionem, est perfectius 
quam ab alio discere, ut patet in I Ethic. (capit. rv, circa fin.). 
Si ergo ex illo modo acquirendi scientiam quo aliquis ab alio 
addiscit, sumitur nomen magistri, utunus alterius sit magister ; 
multo amplius ex modo accipiendi scientiam per inventionem 
debet accipi nomen magistri, ut aliquis sui ipsius magister 
dicatur. 

5. Preeterea, sicut aliquis inducitur ad virtutem a se ipso et 
ab alio, ita perducitur ad scientiam et per se ipsum inveniendo, 
et ab alio addiscendo. Sed illi qui ad opera virtutum perveniunt 
sine exteriori instructore vel legislatore, dicuntur esse sibi ipsis 
lex; Rom., 114: Cum gentes que legemnon habent, natura- 
liter quee legis sunt, faciunt.....ipsi sibi sunt lex. Ergo et 
ille qui scientiam acquirit per se ipsum, debet sibiipsi dici ma- 
gister. 

6. Preeterea, doctor est causa scientize, sicut medicus sani- 
tatis, ut dictum est. Sed medicus sanat se ipsum. Ergo et aliquis 
potest se ipsum docere. 

Sed contraest quod Philosophus dicit, VIII Phys. (com. xxxu) 
quod impossibile est quod docens addiscat; quia docentem ne- 
cesse est habere scientiam, discentem vero non habere. Ergo 
non potest esse quod aliquis doceat se ipsum, vel magister dici 
Sun 

Preeterea, magisterium importat relationem superpositionis, 
sicut et dominus. Sed hujusmodi relationes non possunt esse 
alicujus ad se ipsum: non enim est aliquis pater sui ipsius, aut 
dominus. Ergo nec aliquis potest dici suiipsius magister. 

Respondeo dicendum, quod absque dubio aliquis potest per 
lumen rationis sibi inditum, absque exterioris doctrine magi- 
sterio vel adminiculo, devenire in cognitionem ignotorum mul- 
torum ; sicut patet in omni eo qui per inventionem scientiam 
acquirit ; et sic quodammodo aliquis est sibi ipsi causa sciendi; 
non tamen potest dici sui ipsius magister, vel se ipsum docere. 
Duos enim modos principiorum agentium in rebus naturalibus 


invenimus, ut patet ex Philosopho, VII Metaphys. (com. xxIL. 


et xxvii). Quoddam enim est agens quod in se totum habet 
quod in effectu per eum causatur ; vel eodem modo, sicut est in 


agentibus univocis ; vel etiam eminentiori sicut est in aequivo-_ 
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i@ cis. Queedam vero agentia sunt in quibus eorum quee agun- 
- tur non preeexistit. nisi pars; sicut motus causat sanitatem, 


aut aliqua medicina calida, in qua calor invenitur vel actualiter 
vel virtualiter; calor autem non est tota sanitas, sed est 
pars sanitatis. In primis igitur agentibus est perfecta ratio ac- 
tionis, non autem in agentibus secundi modi; quia secundum 
hoc aliquid agit quod. actu est; unde, cum non sit in actu effe- 
ctus inducendi nisi in parte, non erit perfecte agens. Doctrina 
autem importat perfectam actionem scientie in docente vel ma- 
gistro ; unde oportet quod ille qui docet vel magister est, habeat 
scientiam quam in alio causat, explicite et perfecte, sicut in ad- 
discente per doctrinam. Quando autem alicui acquiritur scientia 
per principium intrinsecum ; illud quod est causa agens scientie, 

non habet scientiam acquirendam, nisi in parte ; scilicet quan- 
tum ad rationes seminales scientiz, quee sunt principia commu- 
nia; et ideo ex tali causalitate non ‘potest trahi nomen doctoris 
vel magistri, proprie loquendo. 

AD PRIMUM dicendum, quod intellectus agens, quamvis sit 
principalior causa ad aliquid quam homo exterius docens, tamen 
In eo non preexistit scientia complete, sicut in docente; unde 
ratio non sequitur. 

AD SECUNDUM patet solutio ex dictis. 

AD TERTIUM dicendum, quod Deus explicite novit omnia que | 
per eum homo docetur, unde sibi convenienter ratio magistri at- 
tribui potest ; secus autem est de intellectu agente, ratione jam 
dicta (in sol. ad 4 arg.) 

AD QuARTUM dicendum, quod quamvis modus in acquisitione 
scientiz per inventionem sit perfectior ex parte recipientis 
scientiam, inquantum designatur habilior ad sciendum; tamen 
ex parte scientiam causantis est modus perfectior per doctri- 
nam : quia docens, qui explicite totam scientiam novit, expedi- 
tius potest ad scientiam inducere quam aliquis induci possit ex 
se ipso, per hoc quod cognoscit scientiz principia in quadam 
communitate. 

Ap gurinrum dicendum, quod hoc modo se habet lex i in ope- 
rabilibus sicut principium in speculativis, non autem sicut ma- 
gister ; unde non sequitur quod si aliquis est sibi lex, possit 
sibi esse magister. 

AD SEXTUM dicendum, quod medicus sanat inquantum pree- 
habet sanitatem nonin actu, sed in cognitione artis; sed magi- 
ster docet inquantum acti scientiam habet. Unde ille qui non 
habet sanitatem in actu; ex hoc quod habeat sanitatem in co- 
gnitione artis, potest in se ipso sanitatem causare ; non autem 
potest esse ut aliquis actu habeat scientiam, et non habeat, ut 
sic possit a se ipso doceri. 
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ARTICULUS If. — Utrum homo ab Angelo doceri possit. 


Tertio queritur, utrum homo ab Angelo doceri possit; et 
videtur quod non. Quia si Angelus docet; aut docet interlus, 


aut exterius. Non autem interius, quia hoc solius Dei est, ut 


Augustinus dicit ; nec exterius, ut videtur ;-quia docere exterius 
est per aliqua signa sensibilia docere, ut Augustinus dicit in lib. 
de Magistro (cap. ult. ): hujusmodi autem signis- sensibilibus 
Angeli nos non docent, nisi forte sensibiliter apparentes ; quod 
preter communem cursum accidit, quasi per miraculum. 

2. Sed dicendum, quod Angeli nos docent quodammodo in- 


_terius, inquantum in nostram imaginationem imprimunt. — Sed 
contra, species imaginationi impressa ad.imaginandum in actu 


non sufficit, nisi adsit intentio ; ut patet per Augustinum in lib. 
de Trin. (LX XXIII Questionum, quest. Li). Sed intentionem non 


potest in nobis inducere Angelus; cum intentio sit voluntatis 


actus, in quam solus Deus imprimere potest. Ergo nec etiam 
imprimendo in imaginationem Angelus nos docere potest; cum 
mediante’ imaginatione non possimus doceri nisi actu aliquid. 
imaginando. 

3. Preeterea, si ab Angelis docemur absque sensibili appa- 
ritione, hoc non potest esse nisi inquantum intellectum illumi- 
nant; quem illuminare non possunt, ut videtur; quia nec tradunt . 
lumen naturale, quod a solo Deo est, utpote menti concreatum ; 
nec etiam lumen gratize, quam solus Deus infundit. Ergo Angeli 
absque visibili apparitione nos docere non possunt. 

4, Preeterea, quandocumque unus ab alio docetur, oportet 
quod discens inspiciat conceptus docentis ; ut hoc modo sit pro- 
cessus in mente discipuli ad scientiam, sicut est processus ad 
scientiam inmente doctoris. Homo autem non potest Angeli con- 
ceptus videre ; non videt enim eos in se ipsis, sicut nee alterius 
hominis conceptus ; immo multo minus, utpote magis differen- 
tes; nec iterum in signis sensibilibus, nisi forte quando sensibi- 
liter apparent; de quo nunc non agitur. Ergo Angeli alias nos 
docere non possunt. 

5. Preeterea, illius est docere qui illuminat omnem hominem 
venientem, ut patet in Glossa (ordin.), Matth., xxi: Unus est 
magister vester. Sed hoc non competit Angelo, sed solum luci 
increata, ut patet Joan., 1. Ergo, etc. 

6. Preeterea, quicumque alium docet, eum ad veritatem in- 
ducit, et sic veritatem in anima ejus causat. Sed solus Deus cau- 
salitatem habet supra verilatem ; quia cum veritas sit lux intel- 
ligibilis, et forma simplex, non exit in esse successive ; et ita 
non potest produci nisi per creationem, quod soli Deo competit. 
Cum ergo Angeli non sint creatores, ut Damascenus dicit (lib. 


II orth. Fidei., cap. ur in fin.) videtur quod ipsi docere non pos- 
sint. 
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7. Preeterea, indeficiens illuminatio non potest procedere 
nisi a lumine indeficienti, eo quod abeunte lumine subjectum 
illuminari desinit. Sed in doctrina exigitur indeficiens queedam 
illuminatio; eo quod scientia de necessariis est, quee semper 
sunt. Ergo doctrina non procedit nisi alumine indeficienti. Hu- 
jusmodi autem non est lumen angelicum: cum eorum lumen 
deficeret, nisi divinitus conservaretur. Ergo Angelus non potest 
docere. 


8. Practerea, Joan., 1, 38, dicitur, quod duo ex discipulis. 
Joannis sequentes Jesum, ei interroganti, Quid queeritis? re- 
sponderunt : Rabbi, ubi habitas? ubi dicit Glossa (interlin.), 


d 


quod hoe nomine fidem suam indicant; et alia Glossa (ordin.) _ 


dicit : Interrogat eos non ignorans, sed ut mercedem habeant — 


respondendo; et quod queerenti quid quererent, non rem, 
sed personam respondent. Ex quibus omnibus habetur quod 
confitentur in illa responsione, eum esse personam quam- 
dam; et hac confessione fidem suam indicant, et in hoc meren- 
tur. Sed meritum fidei christianee in hoc consistit quod Christum 
esse divinam personam confitemur. Ergo esse magistrum ad 
solam divinam personam pertinet. a 

9. Preeterea, quicumque docet, oportet quod veritatem ma- 
nifestet. Sed veritas, cum sit queedam lux intelligibilis, est ma- 
gis nobis nota quam Angelus. Ergo per Angelum non docemur ; 
cum magis nota per minus nota non manifestentur. 

10. Preeterea, Augustinus dicit in lib. de Trinit. quod mens 
nostra, nulla interposita creatura, immediate a Deo formatur. 
Angelus autem queedam creatura est. Ergo non imponitur inter 
Deum et mentem humanum ad eam formandam, quasi superior 


mente, et inferior Deo; et sic homo per Angelum doceri non 





potest. 

11. Preeterea, sicut affectus noster pertingit usque ad ipsum 
Deum, ita intellectus noster usque ad ejus essentiam contem- 
plandam pertingere potest. Sed ipse Deus immediate affectum 
nostrum format per gratiz infusionem, nullo Angelo me- 
diante. Ergo et intellectum nostrum format per docirinam, nullo 
mediante. 

12. Preeterea, omnis cognitio est per aliquam speciem. Si 
ergo Angelus hominem doceat, oportet quod aliquam speciem 
in eo causet, per quam cognoscat; quod esse non potest, nisi 
vel creando speciem, quod nullo modo Angelo competit, ut di- 
cit Damascenus (lib. II, cap. m1, in fin.); vel illuminando spe- 
cies quee sunt in phantasmatibus, ut ab his species intelligibiles 
in intellectu possibili humano resultent; et hoc videtur redire 


‘in errorem illorum philosophorum qui ponunt intellectum 


agentem, cujus est officium illuminare phantasmata, esse sub- 
stantiam separatam ; et sic Angelus docere non potest. 
13. Preterea, plus distat intellectus Angeli ab intellectu 
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hominis, quam intellectus hominis ab imaginatione humana. 
Sed imazvinatio non potest accipere illud quod est in intellectu 
humano; non enim potest imaginatio capere nisi formas parti- 
culares, quales intellectus non continet. Ergo nec intellectus 
humanus est capax eorum quee sunt in mente angelica; et sic 
homo per Angelum doceri non potest. 

14. Preeterea, lux qua aliquis illuminatur, debet esse illumi- 
nato proportionata, sicut lux corporalis coloribus. Sed lux an- 
gelica, cum sit pure spiritualis, non est proportionata phantas- 
matibus, quee sunt quodammodo corporalia, utpote organo 


_corporali contenta. Ergo Angeli non possunt nos docere iulu- 


minando nostra phantasmata, ut dicebatur. 

45. Preeterea, omne quod cognoscitur, aut cognoscitur per 
essentiam suam, aut per similitudinem. Sed cognitio qua res 
cognoscitur per essentiam suam a mente humana, non potest 
per Angelum causari; quia sic oporteret quod virtutes, et alia 
quee intra animam continentur, ab ipsis Angelis imprimerentur, 
cum talia per sui essentiam cognoscantur ; similiter nec per eos 
causari potest cognitio rerum que per suas similitudines cogno- 
scuntur ; cum ipsis similitudinibus, quee sunt in cognoscente, 
propinquiores sint res cognoscendee quam Angelus. Ergo nullo 
modo Angelus potest esse homini causa cognitionis, quod est 
docere. 

16. Preeterea, agricola quamvis naturam excitet exterius ad 
naturales effectus, non tamen dicitur creator, ut patet per Au- 
eustinum super Gen. ad litteram (lib. I, cap. xi). Ergo pari ra- 
tione nec Angeli debent dici doctores vel magistri, quamvis 
intellectum hominis excitent ad sciendum. . 

47. Preeterea, cum Angelus sit homine superior; si docet, 
oportet quod ejus doctrina humanam excellat. Sed hoc esse 
non potest; homo enim docere potest de his ques habent causas 
determinatas in natura; alia vero, ut futura contingentia, ab 
Angelis doceri non possunt; cum ipsi naturali cognitione eorum 
sint ignari, solo Deo talium futurorum scientiam habente. Ergo 
Angeli non possunt docere homines. 

Sed contra est quod dicit Dionysius, rv cap. coelest. Hierar. : 
Video quod divinum Christi humanitatis mysterium Angeli 
primum docuere, deinde per tpsos m nos scientice gratia de- 
scendit. . 

Preeterea, quod potest inferior, potest superior. Sed Angelus 
est superior homine. Ergo, etc. 

Preeterea, ordo divine sapientigs non minus est in Angelis 
quam in corporibus coelestibus, quae imprimunt in ista infe- 
riora. 

Preeterea, id quod est in potentia, reduci potest in actum 
per id quod est in actu; et id quod est minus in actu, per id quod 
est perfectius in actu. Sed intellectus angelicus est magis in 
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actu quam intellectus humanus. Ergo intellectus humanus re- 
ducitur in actum scientice per intellectum angelicum ; et sic An- 
gelus hominem docere potest. —, 

Preeterea, Augustinus, in lib. de bono Perseverantiz, dicit, 


quod doctrinam salutis quidam a Deo recipiunt immediate, qui-. 


dam ab Angelo, quidam ab homine. Ergo, etc. 
Preeterea, illuminare domum dicitur et immittens lumen, 
sicut sol, et aperiens fenestram, que lumini obstat. Sed quam- 


vis solus Deus lumen veritatis menti infundat, tamen Angelus: 


vel homo potest aliquod impedimentum luminis. percipiendi 
amovere. Ergo non solus Deus, sed Angelus vel homo docere 
potest. 

Respondeo dicendum, quod Angelus circa hominem duphi- 
citer operatur. Uno modo secundum modum nostrum; quando 
scilicet homini sensibiliter apparet, vel corpus assumendo, vel 
quocumque alio modo, et eum per Locutionem sensibilem in- 
struit: et sic nunc non querimus de Angeli doctrina; hoc enim 
modo non aliter Angelus quam homo docet. Alio modo circa 


] “y° . ey eye 
nos Angelus operatur per modum suum, scilicet invisibiliter ; et. 


secundum hunc modwm qualiter homo ab Angelo possit doceri, 

est intentio queestionis. pian 
Sciendum est igitur, quod, cum angelus sit medius inter 

Deum et hominem, secundum ordinem medius modus docendi 


sibi competit, inferior quidem Deo, sed superior homine. Quod — 


qualiter sit verum, percipi non potest, nisi videatur qualiter 
docet Deus, et qualiter homo. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, quod inter intellectum 
et corporalem visum hec est. differentia : quod visui corporali 
omnia sua objecta eequaliter sunt propinqua ad cognoscendum ; 
sensus enim non est vis collativa, ut ex uno objectorum suo- 


rum necesse habeat pervenire in aliud. Sed intellectui non om-_ 


nia intelligibilia equaliter vicina sunt ad cognoscendum; sed 
queedam statim conspicere potest, queedam vero non conspicit 
nisi ex aliis principiis inspectis. Sic igitur homo ignotorum co- 
gnitionem per duo accipit; scilicet per lumen intellectuale, et 
per primas conceptiones per se notas; que comparantur ad 
istud lumen, quod est intellectus agentis, sicut instrumenta ad 
artificem. Quantum igitur ad utrumque, Deus hominis scientize 
causa est excellentissimo modo; quia etipsam animam intel- 
lectuali lumine insignivit, et notitiam primorum principiorum ei 
impressit, quee sunt quasi queedam seminaria scientiarum ; sicut 
et aliis naturalibus rebus impressit seminales rationes omnium 
effectuum producendorum. Homo autem, quia secundum ordi- 
nem nature: alteri homini par est in specie intellectualis lumi- 
nis, nullo modo potest alteri homini causa scientiz existere, in 
eo lumen causando vel augendo; sed ex parte illa qua scientia 
ignotorum per principia per se nota causatur, alteri homini 
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causa sciendi quodammodo existit, non sicut notitiam principio- 
rum tradens, sed sicut id quod implicite, et quodammodo in po- 
tentia, in principlis continebatur educendo in actum per quedam 
signa sensibilia exteriori sensui ostensa, sicut supra, art. prec. , 
dictum est. Angelus vero, quia naturaliter habet lumen intel- 
lectuale perfectius quam homo, ex utraque parte potest esse 
homini causa sciendi; tamen inferiori modo quam Deus, et su- 
periori quam homo. Ex parte enim luminis, quamvis non possit 
intellectuale lumen infundere, ut Deus facit, potest tamen lumen 
infusum confortare ad perfectius inspiciendum. Omne enim 
quod est in aliquo genere imperfectum, quando continuatur 
perfectiori in genere illo, magis confortatur virtus ejus; sicut . 
etiam videmus in corporibus, quod corpus locatum confortatur 
per corpus locans, quod comparatur ad ipsum ut actus ad po- 
tentiam, ut habetur IV Phys. Exparte etiam principiorum potest 
Angelus hominem docere, non quidem ipsorum principiorum 
notitiam tradendo, ut Deus facit, neque deductionem conclusio- 
num ex principiis sub signis sensibilibus proponendo, ut homo 
facit; sed in imaginatione aliquas species formando, quee for- 
mari possunt ex commotione organi corporalis; sicut patet in 
dormientibus et mente captis, qui secundum diversitatem phan- 
tasmatum ad caput ascendentium diversa phantasmata patiun- 
tur. Et hoc modo commixtione alterius speciei fieri potest ut 
ea que ipse Angelus scit, per imagines hujusmodi, ei cui admi- 
scetur, ostendat, ut Augustinus dicit, XII super Genes. ad 
litteram (cap. x1 circa fin.). 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod Angelus invisibiliter do- 
cens, docet quidem interius per comparationem ad doctrinam 
hominis, qui sensibus exterioribus doctrinam proponit; sed per 
comparationem ad doctrinam Dei, qui intra mentem operatur, 
lumen infundendo, doctrina Angeli exterior reputatur. 

Ap sEcuNpuM dicendum, quod quamvis intentio voluntatis 
cogi non possit, tamen intentio sensitive partis cogi potest; 
sient cum quis pungitur, necesse habet intendere ad leesionem ; 
et ita est de omnibus aliis virtutibus sensitivis, quee utuntur 
organo corporali; et talis intentio sufficit ad imaginationem. 

Ap rertium dicendum, quod Angelus nec lumen gratize in- 
fundit, nec lumen nature; sed lumen naturee divinitus infusum 
confortat, ut dictum est, in corp. art. 

Ap guartum dicendum, quod sicut in naturalibus est agens 
univocum, quod eodem modo imprimit formam sicut eam habet, 
et agens zequivocum, quod alio modo imprimit quam habeat; 
ita etiam est de doctrina; quia homo docet hominem quasi uni- 
vocum agens; unde per illum modum scientiam alteri tradit quo 
habet eam, scilicet deducendo causas in causata. Unde oportet 
quod ipsius docentis conceptus patefiant per aliqua signa di- 
scenti. Sed Angelus docet quasi agens eequivocum : ipse enim 
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-intellectualiter cognoscit quod homini per viam rationis ma- 


_nifestatur; unde non hoc modo ab Angelo docetur quod Angeli 


conceptus homini patefiant; sed quia in homine scientia causa- 
tur, per suum modum, earum rerum quas Angelus longe alio 
modo cognoscit. 

AD QUINTUM dicendum, quod Dominus loquitur de ulo modo 
doctrine qui soli Deo competit, ut patet per Glossam, ibidem; 
et hunc modum docendi Angelo non adscribimus. 

-Ap SExTUM dicendum, quod ille qui docet, non causat veri- 
tatem, sed causat cognitionem veritatis in discente. Proposi- 
tiomes enim quee docentur, sunt veree antequam sciantur : quia 
veritas non dependet a scientia nostra, sed ab existentia rerum. - 

Ap SEPTIMUM dicendum, quod quamvis scientia que a nobis 
acquiritur per doctrinam, sit de rebus indeficientibus, tamen 
ipsa scientia deficere potest ; unde non oportet quod illuminatio 
doctrines sit a lumine indeficienti; vel si est a lumine indefi- 
cienti sicut a primo principio, non tamen excluditur omnino lu- 
men creatum defectibile, quod possit esse sicut principium me- 
dium. 

Ap ocravum dicendum, quod in discipulis Christi notatur ~ 
quidam fidei profectus, ut primo eum venerarentur quasi homi- 
nem sapientem et magistrum, et postea ei intenderent quasi 
Deo docenti. Unde queedam Glossa, parum infra, dicit : Quia 
cognovit Nathanael Christum absentem vidisse que ipse in 
alio loco gesserat, quod est indicium Deitatis, fatetur non so- 
lum magistrum, sed et Dei Filium. . 

Ap Nonum dicendum, quod Angelus non manifestat verita- 
tem ignotam per hoc quod substantiam suam demonstret; sed 
aliam veritatem magis notam proponendo, vel etiam lumen in- 
tellectus confortando. Unde ratio non sequitur. 

Ap DEcIMUM dicendum, quod intentio Augustini non est dicere 
quin mens angelica sitexcellentioris naturee quam humana: sed 
quia non ita cadit Angelus medius inter Deum et mentem hu-- 
manam, ut mens humana per conjunctionemad Angelum ultima 
formatione formetur; ut quidam posuerunt, quod in hoc con- 
sistit ultima hominis beatitudo, ut intellectus noster intelligen- 
tie continuetur, cujus beatitudo est quod continuetur ipsi 
Deo. 

Ap UNDECIMUM dicendum, quod in nobis sunt queedam vires 
quee coguntur ex subjecto, sicut vires sensitivee, quee excitantur 
et per conjunctionem organi, et per formationem objecti. Intel- 
lectus vero non cogitur ex subjecto, cum non utatur organo 
corporali ; sed cogitur ex objecto, quia ex efficacia demonstra- 
tionis cogitur quis conclusioni consentire. Affectus vero neque 
ex subjecto neque ex objecto cogitur, sed proprio instinctu mo- 
vetur in hoc vel illud: unde non potest in affectum imprimere 


nisi Deus, qui interius operatur ; sed in intellectum potest im- 
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primere, quodammodo, homo vel Angelus, repreesentando obje- 
cta quibus intellectus cogatur, eM 

Ap puopEcimuM dicendum, quod Angelus neque creat spe- 
cies in mente nostra, neque immediate phantasmata illuminat ; 
sed per continuationem luminis ejus cum lumine intellectus 
nostri noster intellectus potest efficacius phantasmata illustrare. 
Et tamen si immediate phantasmata illustraret, non propter hoc 
sequeretur quod positio illorum philosophorum esset vera 
quamvis enim intellectus agentis sit ilustrare phantasmata, pos- 
set tamen dici, quod non est solius Det. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod imaginatio potest acei- 
pere ea quee sunt in intellectu humano, sed per alium modum ;’ 
et similiter intellectus humanus potest accipere quae sunt in in- 
tellectu angelico, suo modo. Sed tamen, quamvis intellectus 
humanus magis conveniat cum imaginatione in subjecto, inquan- 
tum sunt potentize unius animee ; tamen cum intellectu angeheo 
magis convenit in genere, quia uterque est immateriahs virtus. 

Ap pecrmumquartum dicendum, quod spirituale nihil prohi- 
bet esse proportionatum ad hoc quod in corporale agat, quia 
nihil prohibet quod inferiora a superioribus patiantur. 

AD DECIMUMOUINTUM dicendum, quod Angelus non est causa: 
homini quantum ad illam cognitionem qua cognoscit res per 
essentiam, sed quantum ad illam qua cognoscit per similitudines ; 
non quod Angelus sit propinquior rebus quam earum similitu- 
dines; sed inquantum facit rerum similitudines in mente resul- 
tare, vel movendo imaginationem, vel intellectum confortando. 

Ap DECIMUMSEXTUM dicendum, quod creare importat causali- 
tatem primam, que soli Deo debetur ; facere vero importat cau- 
salitaterm communiter ; et similiter docere quantum ad scientiam: 
et ideo solus Deus dicitur Creator; factor autem et doctor po- 
test dici et Deus et Angelus et homo. 

Ap DECIMUMSEPTIMUM dicendum, quod etiam de his quee ha- 
bent causas determinatas in natura, potest plura docere Ange- 
lus quam homo, sicut et alia plura cognoseit; et ea etiam que 
docet, nobiliori modo docere : unde ratio non sequitur. 


ARTICULUS IV. — Utrwn docere sit actus vite active, an contem- 
plative. (Il* Il* part., queest. CLxxxt, art. 3.) 


Quarto queritur, utrum docere sit actus vite contemplativee 
vel actives ; et videtur quod sit actus contemplative. Vita enim 
activa cum corpore deficit, ut dicit Gregorius super Ezech. 
(hom. 11). Sed docere non deficit cum corpore ; quia etiam An- 
geli, qui corpore carent, docent. Ergo videtur quod ad vitam: 
contemplativam pertineat. 

2. Preeterea sicut dicit Gregorius super Ezech. (hom. XIV), 
ab activa agitur ut ad contemplativam postea veniatur. Sed 
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--doctrina sequitur, contemplatio vero praecedit. Ergo docere non — 


pertinet ad vitam activam. 

3. Preeterea, ut Gregorius, ibidem, dicit, activa vita dum 
occupatur in opere, minus videt. Sed ille qui docet, habet necesse 
magis videre quam ille qui simpliciter contemplatar. Hrgo doce- 
re magis est contemplative quam active. 

4.. Preeterea, unumquodque per idem est in se perfectum et 
aliis similem perfectionem tradens ; sicut per eumdem calorem 
ignis est calidus et calefaciens. Sed aliquem perfectum esse in 
consideratione divinorum in se ipso, pertinet ad vitam contem- 
plativam. Ergo et doctrina, quae est ejusdem perfectionis trans- 
fusio in alium, ad contemplativam pertinet. . 

5. Preeterea, vita activa circa temporalia versatur. Sed do- 
ctrina preecipue versatur circa seterua ; illorum etiam excellen- 
tior est doctrina et perfectior. Ergo doctrina non pertinet ad 
vitam activam, sed contemplativam. . 

Sed contra est quod Gregorius in eadem homil. (xiv sup. 
Ezech.) dicit : Activa vita est panem esurienti tribuere, verbo 
sapientice nescientem docere. 

Preeterea, opera misericordize ad vitam activam pertinent., 
Sed docere inter eleemosynas spirituales computatur. Ergo est — 
vitee actives. . 

Respondeo dicendum, quod contemplativa et activa vita ad 
invicem materia et fine distinguuntur. Materia namque vitae ac- 
tives sunt temporalia, circa quae humanus actus versatur ; mate- 
ria autem comtemplativee sunt rerum scibiles rationes, quibus 
contemplator insistit. Et hac materiz diversitas provenit ex 
diversitate finis : sicut et in omnibus aliis materia secundum finis 
exigentiam determinatur. Finis enim contemplativee vites estin- 
spectio veritatis, prout nunc de vita contemplativa agimus ; ve- 
ritatis dico increatze secundum modum possibilem contemplanti; 
quee quidem in hac vita imperfecte inspicitur, in futura autem 
vita perfecte. Unde et Gregorius dicit (homil. xrv in Ezech. parum 
a med.), quod contemplativa vita hic incipit, ut in futura vita 
perficiatur. Sed activee vitee est finis operatio, qua proximorum 
utilitati intenditur. In actu autem docendi invenimus duplicem 
materiam; in cujus signum etiam actus docendi duplici actui 
conjungitur. Est, siquidem, una ejus materia ipsa res que doce- 
tur; alia vero ille cui scientia traditur. Ratione igitur primze 
materise, actus doctrinse ad vitam contemplativam pertinet, sed 
ratione secundee pertinet ad activam ; sed ex. parte finis doctri- 
na solummodo ad vitam activam pertinere videtur: quia ulfima | 
materia ejus, in qua finem intentum ‘consequitur, est active vi- 
tse materia. Unde ad activam magis pertinet quam ad contem- 
plativam ; quamvis etiam quodammodo ad contemplativam per- 
tineat, ut ex dictis patet. 

Ap primum ergo dicendum, quod vita activa secundum hoc 
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cum corpore deficit, quod cum labore exercetur, et subvenit in- 


firmitatibus proximorum ; secundum quod Gregorius ibidem dicit 
quod activa vita laboriosa est quia desudat in opere; quce duo 
in futuravita non erunt. Nihilominus tamen actio hierarchica 
est in ccelestibus spiritibus, ut dicit Dionysius (cap. Iv ceelest. 
Hierarch.); et illa actio est alterius modi ab activa vita quam 
nunc agimus in hac vita; unde et illa doctrina que ibierit, lon- 
ge est ab ista doctrina. 

’ Ap sEcUNDUM dicendum, quod sicut Gregorius, ibidem, dicit, 
sicut bonus ordo vivendi est ut ab activa in contemplativam 


- tendatur: ita plurium utilitas animus a contemplativa ad acti- 


vamreflectitur, ut per quod contemplativa mentem accenderit 
perfectius activa teneatur. Sciendum tamen, quod activa con- 
templativam preecedit quantum ad illos actus qui nullo modo 
cum contemplativa conveniunt ; sed quantum ad illos actus qui 
materiam a contemplativa vita accipiunt, necesse est ut activa 
contemplativam sequatur. 

Ap TERTIUM dicendum, quod visio docentis est principium 
doctrines: sed ipsa doctrina magis consistit in transfusione scien- 
tise rerum visarum quam in earum visione : unde visio docentis 
magis pertinet ad actionem quam ac contemplationem. 

AD QUARTUM dicendum, quod ratio ilia probat quod vita con- 
templativa sit principium doctrine; sicut calor non est ipsa 
calefactio, sed calefactionis principium, inquantum eam dirigit ; 
sicut e converso activa vita ad contemplativam disponit. 

AD QUINTUM patet solutio ex dictis; quia respectu materize 
prime doctrina cum contemplativa convenit, ut dictum est, in 
corp. art. 


QUASTIO XII 


DE PROPHETIA 
(In quatuordecim articulos divisa.) 


Primo, utrum prophetia sit actus, vel habitus ; 2° utrum pro- 
phetia sit de conclusionibus scibilibus ; 3° utrum prophetia sit 
naturalis ; 4° utrum ad prophetiam habendam requiratur dis- 
positio naturalis; 5° utrum ad prophetiam requiratur bonitas 
morum; 6° utrum Prophetz in speculo videant eternitatis ; 
7 utrum in revelatione prophetica imprimantur divinitus in men- 
tem Prophete nove rerum species, vel solum lumen intelle- 
ctuale ; 8° utrum omnis revelatio prophetica fiat Angelo median- 
te; 9° utrum Propheta semper quando a spiritu prophetiee tan- 
gitur, a sensibus alienet; 10° utrum. prophetia convenienter 
dividatur in prophetiam preedestinationis, preescientiae, et com- 






~ 42° utrum prophetia que est secundum intellectualem visionem 


tantum siteminentior ea quee habet intellectualem visionem simul 
cum imaginaria; 13° utrum gradus prophetic distinguatur se- - 
cundum visionem imaginariam ; 14° utrum Moyses fuerit excel- 
lentior aliis Prophetis. 





qa 
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_ minationis ; 14° utrum in prophetiainveniatur immobilis veritas ; 


ARTICULUS PRIMUS. — Utrum prophetia sit actus, vel habitus. 
(Ia Il# part., queest. cLxx1. art. 2.) 


Queestio est de prophetia: et primo queeritur, utrum sit ha- 
bitus, vel actus; et videtur quod non sit habitus. Quia, ut dicit 
Commentator in III de Anima (com. xu), habitus est quo quis 
quando vult operatur. Sed Propheta non potest prophetia uticum 
voluerit, sicut patet IV Regum, 1, de Eliseo, qui Regi que- 
renti, responsum dare non potuit nisi vocato psalterio, ut sic 
super eum manus Domini fieret. Ergo prophetia non est habitus. 

2. Preeterea, quicumque habet aliquem habitum cognitivum, 
potest ea quee subsunt illi habitui, considerare sine hoc quod ab 
alio accipiat : quienim ad hoc quod consideret, indiget instruen- 
te, nondum habet habitum. Sed Propheta non potest inspicere 
prophetabilia nisi sigillatim ei revelentur : unde IV Regum, rv, 
27, dicit Eliseeus de muliere cujus erat filius defunctus : Anima 
ejus in amaritudine est ; et Dominus celavit a me, et nonindi- 
cavtt mihi. Ergo prophetia non est habitus cognoscitivus ; nec 
alius esse potest, cum ad cognitionem prophetia pertineat. 

3. Sed dicendum, quod ad hoc habitu aliquo Propheta indi- 
get, ut ea que sunt divinitus indicata, cognoscere possit. — Sed 
contra, divina locutio est*efficacior quam humana. Sed ad hoc 
quod aliquis ex humana locutione intelligat aliquid esse futurum, 
nullo habitu indiget. Ergo videtur quod multo minus ad perci- 
piendam revelationem qua Deus Prophete loquitur. 

4, Preeterea, habitus sufficit ad omnia cognoscenda que 
subsunt habitui. Sed per donum prophetiee aliquis non instrui- 
tur de omnibus prophetabilibus; ut enim dicit Gregorius in 
homil. 1 super Ezech. (non remote a princ.) et exemplis probat, 
aliquando spiritus prophetize ex preesenti tangit animum pro- 
phetantis, et ex futuro nequaquam tangit ; et aliquando ex futu- 
ro tangit, et ex preesentinon tangit. Ergo donum prophetize non 
est habitus. 

5. Sed diceres, quod dono prophetize non subsunt omnia 
prophetabilia, sed illud tantum ad cujus revelationem datur. — 
Sed contra, infiuentia aliqua coarctari non potest nisi vel ex par- 


- te influentis vel ex parte recipientis. Sed influentia prophetici 


doninon recipit coarctationem, quo minus ad omnia propheta- 
bilia se extendat, ex parte recipientis : quia intellectus huma- 
nus est capax cognitionis omnium prophetabilium ; nec ex parte 
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influentis, cujus est largitas infinita. Ergo donum prophetize ad — 
omnia prophetabilia se extendit. | 

6. Preeterea, ex parte affective: ita se habet, quod per unum 
gratice influxum ab omni culpa anima liberatur. Ergo et-ex parte 
intellectus ita erit quod ex influentia unius prophetici luminis, 
ab omni ignorantia prophetabilium anima purgabitur. Me 

7. Preeterea, habitus gratuitus est perfectior quam acquisitus. — 
Sed acquisitus se extendit ad plures actus. Ergo et prophetia, © 
si sit habitus gratuitus, non se extendet ad unum tantum propheta- 
bile, sed ad omnia. : 

8. Preeterea, si de singulis conclusionibus singuli habitus 
habeantur, illi habitus non unientur in unius totalis scientize ha- 
bitu, nisi conclusiones ille connexionem habeant secundum 
quod ex eisdem principiis deducuntur. Sed hujusmodi futura 
contingentia, et alia de quibus est prophetia, non habent aliquam 
connexionem ad invicem, sicut habent conclusiones unius scien- 
tie. Ergo sequitur quod, si donum prophetiz ad unum tantum 
prophetarum se extendit, in uno Propheta tot sunt prophetic 
habitus quot prophetabilia cognoscit, si prophetia sit habitus. 

9. Sed diceres, quod habitus prophetiee semel infusus, ad 
omnia prophetabilia se extendit ; requiritur tamen nova revela- 
tio quantum ad specierum aliquarum ostensionem. — Sed con- 
tra, habitus prophetize infusus debet esse perfectior quam habi- 
tus scientize acquisitee ; et lumen propheticum quam lumen na- 
turale intellectus agentis. Sed ex virtute luminis intellectus 
agentis, et habitu scientiz, adjuncto etiam ministerio imagina- 
tivee virtutis, possumus formare tot species quot sunt nobis ne- 
cessaria, in actualem considerationem eorum ad que habitus 
se extendit. Ergo multo fortius hoc potest Propheta, si habitum 
aliquem habet, sine hoc quod ei aliquee species de novo osten- 





‘dantur. 


10. Preeterea, sicut habetur in Glossa in principio Psalterii. 
(super prologum Hieron. preepositum Psalterio), prophetia est 
divina inspiratio, rerum eventusimmobili veritate denuntians. 
Sed inspiratio non nominat habitum, sed actum. Ergo pro- 
phetia non est habitus. 

11. Preeterea, videre est quoddam pati, secundum Philoso- 


‘phum. Ergo et visio passio. Sed prophetia est visio queedam ; 


I Reg., 1x, 9: Qui nune dicitur Propheta, vocabatur olim Vi- 
dens. Ergo prophetia non est habitus, sed magis passio. 

12. Preeterea, secundum Philosophum, habitus est qualitas 
difficile mobilis : prophetia vero facile movetur, quia non sem- 
per Prophetze immanet, sed ad tempus: unde Amos, I, super illud, 
Non sun Propheta, dicit Glossa (ordin.): Spiritus non senvper 
administrat- prophetiam Prophetis, sed ad tempus : et tune 
recte dicuntur Prophetee cum illuminantur. Gregorius etiam 
super Hzech. dicit in 1 homilia (III Moral., cap. xix), quod ali- 









“quando prophete spiritus Prophetis deest, nec semper eorum 
_mentibus preesto est, quatenus, cum hunc non habent, se agno- 


scant ex dono habere cum habent. Ergo prophetia non est 
habitus. 

1. Sed contra, secundum Philosophum in JIi Ethic. (cap. v),. 
tria sunt in anima: potentia, habitus, et passio. Sed prophetia 
non est potentia, quia sic omnes essent Prophetz, cum poten- 
tize animee omnibus sint communes; similiter nec est passio, 
quia passio est tantum in parte anime sensitiva, ut dicitur in 
VII Physic. (com. xx). Ergo est habitus. 

2, Preeterea, omne quod cognoscitur, aliquo habitu cogno- 
scitur. Sed Propheta ea que denuntiat, cognoscit; non autem 
habitu naturali vel acquisito. Ergo aliquo habitu infuso, quem 
dicimus prophetiam. 

3. Preeterea, si prophetia non sit habitus, hoc non erit nisi 
quia Propheta non potest sine nova acceptione omnia alia pro- 
phetabilia inspicere. Sed hoc non impedit quin sit habitus ; quia 
etiam habens habitum communem principiorum, non potest con- 
siderare particulares conclusiones alicujus scientié, nisi super- 
addatur aliquis habitus particularis scientiz. Ergo nihil prohi- 
bet prophetiam esse habitum quemdam universalem, et tamen 
ad singula prophetabilia cognoscenda requiri novam revela- 
tionem. 

4, Preeterea, fides habitus quidam est omnium credibilium ; 
nec tamen habens habitum fidei, statim novit distincte omnia 
credibilia, sed indiget instructione ad hoc quod articulos di- 
stincte cognoscat. Ergo etsi prophetia sit habitus, adhuc requi- 
ritur divina revelatio, quasi queedam allocutio, ut Propheta di- 
stincte prophetabilia cognoscat. — h 

Respondeo dicendum, quod, sicut dicit Glossa in Principio 
Psalterii (in arg. 10 citata), prophetia visio dicitur, et Propheta 
videns, ut patet I Reg., xc, ut supra dictum est. Non tamen 
queelibet visio prophetia dici potest; sed visio eorum quee sunt 
procul a cognitione; ut sic dicatur esse Propheta non solum 
procul fans, id est annuntians; sed etiam procul videns, a pha- 
nos, quod est apparitio. Cum autem omne quod manifestatur, 
sub lumine quodam manifestetur, ut etiam haberi potest ab Apo- 
stolo, Ephes., v, oportet ut ea quee manifestantur homini supra 
communem cognitionem, quodam altiori lumihe manifestentur, 
quod lumen propheticum dicitur, ex cujus receptione aliquis 
Propheta constituitur. | 

Sciendum est autem, quod aliquid recipitur in aliquo dupli- 
citer ; uno modo ut forma in subjecto consistens; alio modo per 
modum passionis; sicut pallor in eo quinaturaliter vel ex aliquo 
forti accidente hunc colorem habet, est ut quaedam qualitas ; in 
eo vero qui subito ex aliquo timore pallescit, est ut quaedam 
passio. Similiter etiam et lumen corporale est quidem in stellis 
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ut stellarum qualitas, utpote queedam forma in eis permanens ; ~ 
in aere vero, ut queedam passio, quia lumen non retinet, sed re- 
cipit tantum per oppositionem corporis lucidi. In intellectu igi- 
tur humano lumen quoddam est quasi qualitas vel forma per- 
manens, scilicet lumen essentiale intellectus agentis, ex quo 
anima nostra intellectualis dicitur. Sic autem lumen propheti- 
cum in Propheta esse non potest. Quicumque enim aliqua co- 
enoscit intellectuali lumine, quod est ei effectum quasi conna- 
turale ut forma in eo consistens, oportet quod de eis fixam 
cognitionem habeat; quod esse non potest, nisi ea inspiciat in 
principio in quo possunicognosci: quamdiu enim non fit resolutio 
cognitorum in sua principia, cognitio non firmatur in uno, sed 
apprehendit ea quee cognoscit secundum probabilitatem quam- 
dam utpote ab aliis dicta: unde necesse habet de singulis accep- 
tionem ab aliis habere. Sicut si aliquis nesciret geometrice con- 
clusiones ex principiis deducere, habitum geometrize non ha- 
beret; sed quaecumque de conclusionibus geometrie sciret, ap- 
prehenderet quasi credens docenti, et sic indigeret ut de sin- 
culis instrueretur: non posset enim ex quibusdamin alia pervenire 
firmiter, non facta resolutione in prima principia. Principium 
autem in quo possunt cognosci futura contingentia, et alia qua 
cognitionem naturalem excedunt, de quibus est prophetia, est 
ipse Deus: unde cum Prophete Dei essentiam non videant, non 
possunt ea quee prophetice vident, cognoscere aliquo lumine 
quod sit forma habitualis eis inheerens: sed oportet quod de 
singulis sigillatim instruantur. Unde oportet quod lumen prophe- 
ticum non sit habitus, sed magis sit in anima Prophetée per mo- 
dum cujusdam passionis ut lumen solis in aere. Unde, sicut lu- 
men non remanet in aere nisi apud irradiationem solis, ita nec 
lumen preedictum remanet in mente nisi quando actualiter divi- 
nitus inspiratur. Et inde est quod sancti de prophetia loquentes, 
de ea per modum passionis loquuntur, dicentes eam inspiratio- 
nem vel tactum quemdam, quo Spiritus sanctus dicitur tangere 
cor Prophets; et aliis hujusmodi verbis de prophetia loquun- 
tur. Et sic patet quantum ad lumen propheticum, prophetia non 


* 


_ potest esse habitus. 


Sed sciendum, quod sicut est in rebus corporalibus, quod 
aliquid post passionem, etiam passione abeunte, efficitur habi- 
lius ad patiendum, sicut aqua calefacta prius, facilius postmodum 
post infrigidationem calefiet, et homo post frequentes tristitias 
facilius ad tristitiam provocatur ; ita etiam quando mens aliqua 
divina inspiratione tangitur, etiam illa inspiratione abeunte re- 
manet habilior ad iterato recipiendum, sicut post devotam ora- 
tionem remanet mens devotior; unde propter hoc dicit Augus- 
tinus in lib. de orando Deum : Mens quee curis et negotiis te- 
pescere ceperit, omnino refrigescit, et penitus eatinguitur, 
nist crebrius inflammetur: et ideo certis horis ad negotium 
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orandi mentem revocamus. Unde et mens Prophetze postquam 
-fuerit semel vel pluries divinitus inspirata, etiam actuali inspi- 
ratione cessante remanet habilior ut iterum inspiretur ; et heec 
-habilitas potest dici habitus prophetize; sicut etiam Avicenna 
dicit, VI de Naturalibus, quod habitus scientiarum in nobis nihil 
aliud sunt quam habilitates quadam animee nostre adhoc quod 
recipiat illuminationem intelligentize agentis, et species intelli- 
gibiles ab ea in se affluentes. Sed tamen non proprie dici potest 
habitus, sed magis habilitas vel dispositio queedam, a qua ali- 
quis nominatur Propheta, etiam quando actu non inspiratur. 
Sed tamen ne fiat vis in vocabulo habitus, sustinentes utram- 

‘que partem, utriusque rationibus respondeamus. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod definitio ila inducitur de 
habitu proprie accepto; et sic habilitas preedicta prophetizandi, 
habitus dici non potest ; per quem tamen modum potest dici ha- 
bitus secundum modum Avicenne etiam habilitas animee nostree 
ad recipiendum ab intelligentia agente, quia illa receptio est 
naturalis secundum ejus opinionem. Unde secundum eum, qui 
habet habilitatem, habet potestatem recipere cum vult; quia in- 
fluentia naturalis non deest materiee disposites. Sed influentia 
prophetize dependet ex sola divina voluntate ; unde, quantacum- 
que sit habilitas in mente Prophets, non est in ejus potestate 
ut prophetia utatur. 

AD SECUNDUM dicendum, quod si lumen propheticum inesset 
menti ut habitus quidam scientize de rebus prophelicis, non in- 
digeret Propheta ad quelibet prophetabilia cognoscenda, nova 

-revelatione; indiget autem, quia illud lumen non est habitus. 
Sed habilitas ipsa ad lumen percipiendum, similitudinem habi- 
tus habens, habitus dicitur, sine quo lumine prophetabilia cogno- 

sci non possunt. 

AD TERTIUM dicendum, quod post-_perceptionem divinee locu- 

tionis, qua Prophetam alloquitur interius, quee nihil est aliud 
quam mentis illustratio ; non requiritur aliquis habitus quo inte- 

_rius audita percipiantur ; sed ad hance locutionem percipiendam 

tanto magis videtur habilitas aliqua operari, quanto ista locutio 
est excellentior, et ejus perceptio vires naturales excedit. 

| AD QUARTUM patet solutio ex dictis. 

| AD QUINTUM dicendum, quod lumen propheticum semel in- 

fasum non facit cognitionem de omnibus prophetabilibus, sed 
~solum de illis propter quorum cognitionem datur. Heec autem 

-arctatio non provenit ex impotentia. largientis, sed ex ordine 

_ sapientiae ipsius, qui dividit singulis prout vult. 

Ap sExTum dicendum, quod omnia peccata mortalia habent 

‘in hoc convenientiam quamdam, quod per eorum quodlibet homo 
separatur a Deo; unde gratia, quae hominem Deo conjungit, ab 
omni peccato mortali liberat, non autem ab omni veniali ; quia 
venialia a Deo non separant. Res autem prophetabiles non ha- 
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bent ad invicem connexionem nisi in ipso ordine divine sapien=- 
tiee ; unde ab his qui divinam sapientiam totaliter non intuentur, 
potest unum sine alio videri. 

_ Ap sEpTIMUM dicendum, quod habitus infusus est perfectior 
quam acquisitus secundum genus suum, scilicet ratione origi- 
nis, etratione ejus propter quod datur, quod est altius eo ad quod 
ordinatur habitus acquisitus ; sed quantum ad modum habendi 
vel perficiendi, nihil prohibet habitum acquisitum perfectiorem 
esse; sicut patet quod per habitum fidei infusum non ita per- 
fecte videmus credibilia sicut per habitum scientiz acquisitum 
conclusiones scientiarum; et similiter lumen propheticum quam- 
vis sit infusum, non tamen ita perfecte existit in nobis sicut ha- 
bitus acquisiti; quod etiam dignitati habituum infusorum atte- 
statur, quia ex eorum altitudine contingit ut humana infirmitas 
eos plene possidere non possit. . 

Ap octTavum dicendum quod ratio illa procederet, si lumen 
quo perfunditur mens Prophete, esset habitus; non autem si 
ponamus habilitatem ad pércipiendum lumen preedictum esse 
habitum, vel quasi habitum ; cum ex eodem possit esse aliquis 
habilis ut illuminetur de quocumque. 

AD NonuM dicendum, quod qualiter formatio specierum de 
novo requiratur ad propheticam revelationem, infra, art. VII, 
dicetur. 

Ap pDEcIMUM dicendum, quod licet inspiratio habitum non 
nominet, tamen ex hoc non potest probari quod prophetia non 
sit habitus; consuetum est enim quod habitus per actus defi- 
niantur. 

AD UNDECIMUM dicendum , quod videre secundum Philo- 
sophum (II Topic., capit. x1) dupliciter dicitur; scilicet habitu, 
et actu; unde et visio actum et habitum nominare potest. 

Ap DUODECIMUM dicendum, quod lumen propheticum non est 
qualitas difficile mobilis, sed aliquid transiens; et secundum hoe 
loquuntur auctoritates inductae; sed habilitas ila que remanet 
ad illustrationem denuo percipiendam, non est facile mobilis; 
immo diu permanet, nisi in Propheta fiat magna transmutatio, 
per quam talis habilitas tollitur. 

AD PRIMUM vero eorum quee sunt in contrarium, dicendum, 
quod quia actus totaliter ab habitu oritur, ideo in illa Philosophi 
divisione actus ad habitum reducitur, vel etiam ad passionem, 
eo quod passio actus quidam est anime, ut irasci et concupi- 
scere. Prophetia autem quantum ad ipsam visionem Prophetze 
est actus quidam mentis ; quantum vero ad lumen, quod raptim, 
et quasi per modum pertranseuntis, recipitur, est similis pas- 
sioni, prout in intellectiva parte receptio passio dicitur; quia 
intelligere quoddam pati est, ut dicitur in II de Anima (com. x1). 
Vel potest dici, quod illa divisio Philosophi, si membra divisi0- 
nis proprie accipiantur, non sufficienter comprehendit omma 





4 “que in anima sunt, sed ea iguana que ad materiam moralem 
pertinent, de qua Philosophus intendit; sicut patet per exempla, 
quibus ibidem Philosophus se exponit. 

AD SECUNDUM dicendum, quod non omne quod cognoscitur, 
aliquo habitu cognoscitur, sed solum illud de quo perfecta co- 
gnitio habetur; sunt enim actus imperfect i in nobis qui ex ha- 
bitu non procedunt. 

AD TERTIUM dicendum, quod in scientiis demonstrativis sunt 
queedam communia, in quibus particulares conclusiones quasi 
in quibusdam seminibus virtualiter continentur; unde ille qui 
habet habitum illorum communium, non se habet ‘ad particulares 
conclusiones nisi in potentia remota, quee indiget motore ut in 
actum pertingat. Sed in rebus prophetabilibus non est talis ordo, 
ut queedam ex alls primis deducantur, ut sic qui habet notitiam 
primorum habituum, habet notitiam sub quadam confusione ha- 
bituum secundorum; unde ratio non sequitur. 

AD QUARTUM dicendum, quod intellectus alio modo perficitur 
prophetia et fide; prophetia enim perficit intellectum secundum 
se; unde oportet ut ea ad quae Propheta est perfectus dono pro- 


phetize, possit distincte inspicere; sed fides perficit intellectum. 


in ordine ad affectum ; actus enim fidei est intellectus imperati 
a voluntate; unde per fidem intellectus nihil aliud habet nisi ut 
sit paratus ad assentiendum his quee Deus credi mandat. Et 
hine est quod fides assimilatur auditui; sed prophetia visioni. 


_ Et sic non oportet quod habens habitum fidei distincte cogno- 
scat omnia credibilia, sicut oportet quod habens habitum pee 
 phetize omnia prophetabilia distincte cognoscat. 


- ARTICULUS Ul. — Utrum prophetia sit de conclustonibus scibilibus. 


| 


(Ila Il# part., queest, CLXxI, art. 1.) 


Secundo queritur, utrum prophetia sit de conclusionibus sci- 
bilibus; et videtur quod non. Quia prophetia est inspiratio, re- 
rum eventus immobdbili veritate denuntians. Eventus autem re- 
rum dicuntur futura contingentia, cujusmodi non sunt conclu- 
siones scientiz demonstrative. Ergo de talibus non potest esse 
prophetia. 

2. Preterea, Hieronymus dicit (in Gl. ord. Matth., 1, super 
illud, Ecce virgo concipiet) quod prophetia est signum divinge 


 preescientize. Praescientia autem de futuris est. Cum igitur fu- 


_tura, preecipue contingentia, de quibus maxime videtur esse 
| prophetia, non possint esse conclusiones alicujus scientiss, vi- 
detur quod non possit de conclusionibus scibilibus esse pro- 


hetia. 
ou 3. Praeterea, natura non abundat in superfiuis, nec deficit 
in necessariis ; et multo minus Deus, cujus actio est ordinatissi- 
ma. Sed homo ad sciendum conclusiones scientiarum demon- 
strativarum, habet aliam viam quam prophetiam, scilicet per 
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principia per se nota. Ergo videtur quod superfluum esset, si 
hujusmodi per prophetiam cognoscerentur. a 

4, Preeterea, diversus modus generationis est indicium di- 
versitatis speciel; unde mures generati ex semine, non possunt 
esse ejusdem speciei cum illis qui generantur ex putrefactione, 
ut Commentator dicit VII Phys. (VII Met., com. xxvii et xxx, 
et lib. XH, com. xm et xvi1). Sed homines naturaliter conelu- 
siones scientiarum demonstrativarum ex principiis per se notis 
accipiunt. Siigitur sunt aliqui homines qui alio modo scientias. 
demonstrativas accipiunt, utpote per prophetiam, erunt alterius 
speciei, et aequivoce homines dicentur ; quod est absurdum. 

5. Preeterea, scientize demonstrative sunt de his que se ha- | 
bent indifferenter ad omne tempus. Sed prophetia non similiter 
se habet ad omne tempus; immo quandoque spiritus Propheta- 
rum tangit cor Prophetee de preesenti et non de futuro, quan- 
doque e contrario, ut Gregorius dicit super Ezech. (homil. 1 
non multum procul a princ.). Ergo prophetia non est de illis 
de quibus est scientia. 

6. Preeterea, ad ea quee per prophetiam sciuntur, non eodem 
modo se habet mens Prophete, et cujuscumque alterius. Sed in 
omnibus que sciuntur per demonstrationem, idem est judicium 
Prophete, et cujuscumque alterius scientis illud; et neuter al- 
teri preefertur, ut dicit Rabbi Moyses. Ergo de his que per de- 
monstrationem sciuntur, non est prophetia. t 

Sed contra prophetis non credimus nisi quatenus spiritu 
prophetiz inspirantur. Sed illis que sunt scripta in libris Pro- 
phetarum, oportet nos fidem adhibere, etiam si pertineant ad 
conclusiones scientiarum, utpote quod dicitur(Psalm. cxxxtv, 6): 
Qui firmavit terram super aquas, vel si qua sunt alia. Ergo 
prophetie spiritus inspirat Prophetas etiam de conclusionibus 
scientiarum. 

Preeterea, sicut se habet gratia signorum ad operandum ea 
quee sunt super virtutem nature, ita se habet donum prophetiee. 
ad cognoscendum ea que naturalem cognitionem excedunt. Sed 


_ per gratiam signorum non solum fiunt ea que natura facere non 


potest, utpote illuminare ceecos, suscitare mortuos; sed etiam 
quee natura facere potest, ut curare febricitantes. Ergo per do- 
num prophetize non solum cognoscuntur ad que naturalis co- 
gnitio non potest attingere, sed etiam ad quee naturalis cognitio 
attingere potest, cujusmodi sunt conclusiones scientiarum ; et 
Sic videtur quod de eis possit esse prophetia. 

Respondeo dicendum, quod-in omnibus que sunt propter 
finem, materia determinatur secundum exigentiam finis, ut pa- 
tet in II Phys. (com. xxxxymt et sequent.). Donum autem pro- 
phetize datur ad utilitatem Hcclesie, ut patet I ad Cor., xm.) 
Unde omnia illa quorum cognitio potest esse utilis ad salutem! 
sunt materia. prophetize, sive sint preeterita, sive futura, sive’ 
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eeterna. sive necessaria, sive contingentia. Illa vero que 
ad salutem pertinere non possunt, sunt extranea a ma- 


teria prophetize; unde Augustinus dicit, Il super Genesim ad 


Jlitteram (capit. 1x, parum a princ.), quod quamvis Auctores 


nostri sciverint cujus figure sit ccelum ; tamen per eos dicere 
noluit Spiritus veritatem, nisi que prodest saluti; et Joan., 
xvi, 13, dicitur: Cum venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos 
omnem veritutem ; Glossa (interlin.) saluti necessariam. Dico 
autem necessaria ad salutem, sive sint necessaria ad instructio- 
nem fidei, sive ad informationem morum. Multa autem quae sunt 
in scientiis demonstrata, ad hoc possunt esse utilia ; utpote in- 
tellectum esse incorruptibilem, et ea quee in creaturis conside- 
rata in admirationem divine sapientiz et potestatis inducunt ; 
unde et de his invenimus in sacra Scriptura fieri mentio- 
nem. 

Sciendum tamen, quod cum prophetia sit cognitio eorum 
quee sunt procul, non eodem modo se habet ad omnia preaedicta. 
Queedam enim sunt procul a nostra notitia ex parte ipsorum, 
queedam vero ex parte nostra. Ex parte quidem ipsorum sunt 
procul futura contingentia, quee per hoc non cognoscuntur, quiab 
esse deficiunt, cum nec in se sint, nec suisin causis determinen- 
tur. Sed ex parte nostra sunt procul illa in quorum cognitione 
accidit difficultas propter nostrum defectum, non propter ipsa, 
cum sint maxime cognoscibilia et perfectissime entia, sicut res 
intelligibiles, et preecipue eternee. Quod autem competit alicui 
secundum se, verius competit ei quam quod competit sibi ratione 
alterius ; unde, cum futura contingentia verius sint procul a co- 
enitione quam queecumque alia, ideo preecipue ad prophetiam 
videntur pertinere, intantum quod quasi preecipua prophetiee © 


-inateria in definitione prophetize ponantur, in hoc quod dicitur : 


Prophetia est divina inspiratio, rerum eventus immobili veri- 
tate denuntians. Ex quo etiam nomen prophetize videtur esse 
acceptum ; unde dicit Gregorius super Ezechielem (homil. 1), 
quodcum ideo prophetia dicta sit quod-futura preedicat; quando 
de preeterito vel preesenti loquitur, rationem sui nominis amittit. 
Korum vero que sunt procul ex parte nostra, est consideranda — 
simiiter queedam distinctio. Queedam enim sunt procul utpote | 
omnem cognitionem humanam excedentia, ut Deum esse tri- 
num et unum, et alia hujusmodi; et talia non sunt conclusiones 
scientiarum. Queedam vero sunt procul utpote excedentia cogni- 
tionem alicujus hominis, non cognitionem humanam simpliciter: 
utpote quee a doctis per demonstrationem sciuntur, sed indocti 
naturali cognitione ad ea non pertingunt, sed quandoque elevan- 


(wr ad ea revelatione divina ; et hujusmodi non sunt prophetabilia 


‘simpliciter, sedrespectu hujusmodi; et sic possunt subesse pro- 
phetize conclusiones demonstrate in scientiis. 
AD PRIMUM ergo dicendum, quod eventus rerum ponuntur 
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in definitione prophetizee quasi materia maxime propria pro- — 
phetiee, non autem ita quod sint tota prophetize materia. a 

Et similiter dicendum AD secuNDUM, quod ratione principalis. 
sue materiz prophetia signum preescientice dicitur. 

Ap TERTIUM dicendum, quod quamvis conclusiones scientia- 
rum possint sciri alio modo quam per prophetiam, non tamen 
est superfluum ut lumine prophetize ostendantur, quia firmius 
adhzeremus Prophetarum dictis per fidem quam demonstratio- 
nibus scientiarum; et in hoc etiam Dei gratia commendatur, 
ut ipsius perfecta scientia ostendatur. 

AD QUARTUM dicendum, quod causee naturales habent deter- 
minatos effectus, cum earum virtutes sint finitee et limitatee ad 
unum; et ideo que a diversis causis naturalibus producuntur in 
esse secundum diversum generationis modum, oportet esse spe- 
cie diversa. Sed virtus divina, cum sit infinita, potest producere 
eosdem effectus in specie sine opere nature quos natura pro- 
ducit ; unde non sequitur quod, si ea quee naturaliter cognosci 
possunt, divinitus revelentur, illi qui diversimode cognitionem 
accipiunt, specie differant. 

Ap guintuM dicendum, quod licet prophetia interdum sit de 


_his que diversis temporibus distinguuntur, interdum tamen est 


de illis que per omne tempus sunt vera. 
Ap sExtum dicendum, quod Rabbi Moyses non intelligit quin 


de his quae per demonstrationem sciuntur, possit fieri revelatio 


Prophet ; sed quia ex quo per demonstrationem sciuntur, non 
differt an de his habeatur prophetia, vel non. 


ARTICULUS IL. — Utrum propheiia stt naturalis. 
(If2 Il part., queest. cLxxur, art. 1.) 


Tertio queritur, utrum prophetia sit naturalis; et videtur 
quod sic. Potior enim est cognitio vigilantis quam dormientis. 
Sed dormientibus naturaliter contingit ut futura preevideant, si- 
cut pdtet in divinationibus somniorum. Ergo multo fortius in vi- 
gilando aliqui naturaliter possunt futura preevidere. Hoc autem 
est Prophete officium. Ergo aliquis naturaliter potest esse Pro- 
pheta. 

2. Sed dicebatur, quod vigilantis cognitio est potior quan- 


tum ad judicium, sed dormientis quantum ad receptionem. — 


Sed contra, secundum hoc vis cognoscitiva potest de aliquo ju- 
dicare quod speciem ejus recipit. Judicium ergo receptionem 
sequitur; ergo ubi est potior receptio, est etiam perfectius ju- 
dicium ; et sic, si dormiens est potior in recipiendo, debet esse 
potior in judicando. 

3. Preeterea, intellectus non ligatur somno nisi per accidens, 
scilicet inquantum dependet a sensu. Sed judicium intellectus 
non dependet a sensu, cum inteliectus operatio secundum hoe 
asensibus dependeat quod a sensibus accipit; judicium autem 










DE VERITATE. QUST. XII, ART. I. _ 443 
st post acceptionem. Ergo intellectus judicium non est ligatum 
‘In somno; et ita videtur distinctio posita nulla esse. 

4. Preaterea ,illud quod convenit alicui ex hoc ipso quod ab alio - 
separatur, convenit ei secundum naturam suam; sicut ex hoc 
ipso quod ferrum a rubigine separatur, accidit ei claritas, que 
est ci naturalis. Sed ex hoc i ipso quod anima a sensibus corpo- 
ris abstrahitur, competit ei futura preevidere , ut Augustinus 
ostendit, XII super Genesim ad litteram, multis exemplis. Ergo 
videtur quod preevidere futura, sit ipsi animes humanee natu- 
rale; et sic idem quod prius. 

5. Preeterea, Gregorius inlV Dialogorum (cap. xxvi, in princ. ) 
dicit, quod ipsa aliquando animarum vis sublilitate sua ali- 
guid preevidet: aliquando enim animee exiturce de corpore per 
revelationem ventura cognoscunt. Sed illa quee potest anima 
inspicere ex sua subtilitate, naturaliter inspicit. Ergo anima 
naturaliter futura cognoscere potest, et sic naturaliter-habere 
prophetiam, que prescipue in futurorum preecognitione consistit. 

6. Sed dicebas, quod futura que anima naturali cognitione 
preevidet, sunt illa que habent causas determinatas in natura ; 
sed prophetia est de aliis futuris, — Sed contra, ea quee depen- 
dent ex libero arbitrio, non habent determinatas causas in na- 
tura. Sed ea quee anima ex. sua subtilitate preevidet, ommnino ex 
libero arbitrio dependent; sicut patet per exemplum Gregorii 
(IV Dialog., cap. xxvi), qui ibi ponit de quodam, qui cum infirma- 
-retur, et esset dispositum de ejus sepultura in quadam ecclesia, © 
-morti appropinquans surrexit, et se induens preedixit se velle 
ire per viam Appiam ad ecclesiam S. Sixti. Cumque post modi- 
cum defunctus esset ; quia longum erat iter ubi sepeliri debe- 
bat, repente orto consilio exeuntes cum ejus funere per viam 
Appiam nescientes quod ipse dixit, in ecclesia S. Sixti eum po- 
Suerunt: quod tamen, ut Gregorius subjungit, preedicere non 
potuit, nisi id quod futurum erat ejus corpori, ipsa vis animes 
aC subtilitas preevidisset. Ergo illa futura quee ex naturalibus 
-causis non dependent, possunt naturaliter ab homine preevideri; 
et sic idem quod prius. 

7. Preeterea, ex causis naturalibus non potest accipi signifi- 
catio super ea quee naturaliter non fiunt. Sed astrologi accipiunt 
|significationes super prophetiam ex motibus mich: coeles- 
'tium. Ergo prophetia est naturalis. 

8. Preeterea, philosophi in scientia naturali non digeumnina- 
patie nisi de his quee naturaliter possunt accidere. Determina- 
‘vit autem Avicenna in libro VI de Prophetia. Ergo, ete. 

9. Preterea, ad prophetiam non requiruntur nisi tria ; sci- 
licet claritas intelligentics, et perfectio virtutis imaginativee, et 
potestas anime, ut ei materia exterior obediat, ut Avicenna po- 
mitin VI de Naturalibus. Sed heec tria possunt accidere naturali- 
er. Ergo naturaliter potest aliquis Propheta esse. 
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10. Sed dicebas, quod naturaliter potest intellectus et ima-— 
ginatio perfici ad preecognoscendum futura naturalia ; sed de his 
non est prophetia. — Sed contra, ea quee dependent ex causis 
inferioribus, dicuntur esse naturalia. Sed Isaias preevidit et pree- 
dixit Ezechiam fore moriturum, Isa., xxx1v; et hoc secundum 
rationes inferiores, ut per Glossam ibidem habetur. Ergo pree- 
cognitio naturalium futurorum est prophetia. he 

11. Preeterea, divina providentia rebus in esse productis | 
tribuit ut in se habeant ea sine quibus in esse servari non pos- 





- sunt; sicut in humano corpore posuit membra quibus sumitur 


et decoquitur cibus, sine quo mortalis vita non conservatur. Sed 
humanum genus non potest sine societate conservari: unus enim 
homo non sufficit sibi in necessariis ad vitam, unde naturaliter 
est animal politicum, ut dicitur Ethic., IV (VIII, cap. xm). Socie- 
tas autem conservari non potest sine justitia ; justitice vero re- 
gula est prophetia. Ergo naturze humane est inditum ut ad pro- 
phetiam naturaliter homo pervenire possit. | 

42. Praeterea, in quolibet genere invenitur illud quod est 
perfectissimum in genere illo. Sed perfectissimum in genere 
hominum est Propheta, quia secundum id quod est in homine 
potius, scilicet intellectum, alios transcendit. Ergo naturaliter 
potest homo ad prophetiam pervenire. 

13. Preeterea, plus distant proprietates Dei a proprietati- 
bus creaturarum quam proprietates rerum futurarum a rebus 
preesentibus. Sed naturali cognitione homo per proprietates 
creaturarum in cognitionem Dei pervenire potest ; Rom., 1, 
20: Invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ew quee 
facta sunt, intellecta conspiciuntur. Ergo et naturaliter ex his 
que sunt, homo potest in cognitionem futurorum pervenire ; et 
sic naturaliter potest esse Propheta. 

14, Sed dicendum, quod quamvis Deus magis distet in essen- 
do, tamen futura magis distant in cognoscendo. — Sed contra, 
eadem sunt principia essendi et cognoscendi. Ergo illud quod 


est magis distans secundum esse, est etiam magis distans se- 
i 


cundum cognitionem. 

15. Preeterea, Augustinus in lib. de libero Arb. (II, cap. xv 
et xix), distinguit tria genera bonorum; scilicet parvum, ma- 
enum, et medium. Sed prophetia non computatur inter parva 
bona, quia hujusmodi sunt bona corporala; nee iterum 
inter bona maxima, quia hujusmodi sunt quibus recte vivitur, 
et quibus nullus abuti potest ; quee prophetiz competere non 
videntur. Ergo restat quod prophetia ad media bona pertineat, 
ae sunt bona naturalia animee; et sic videtur quod sit natu- 
ralis. 

16. Preeterea, Boetius dicit in lib. de duabus Naturis (non 
procul a prince. lib.), quod uno modo natura dicitur omne illud 
quod potest agere vel pati. Sed ad hoc quod aliquis sit Propheta 
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-requiritur quedam spiritualis passio, scilicet receptio luminis 
‘prophetici, ut supra (art. 1 hujus queest.) dictum est. Ergo vide- 
tur quod prophetia sit naturalis. 

17. Preeterea, si agenti naturale est agere, et patienti na- 
turale pati, oportet quod passio sit naturalis. Sed ipsi Deo na- 
turale est quod perfectionem prophetiz hominibus infundat ; 
quia ipse secundum suam naturam bonus est, et bono naturalis 
-est sua communicatio : similiter etiam humane menti naturale 

est quod a Deo recipiat, cum ejus natura non consistat nisi ex 


his quee a Deo recipit. Ergo prophetize susceptio est naturalis.— 


18. Preeterea, cuilibet potentiz: naturali passivee respondet 
alia naturalis activa potentia. Sed in anima humana est natura- 
lis potentia ad recipiendum lumen prophetiee. Ergo est etiam 
aliqua potentia naturalis activa, per quam aliquis in actum pro- 
phetice adducitur ; et ita videtur quod aliqua prophetia sit natu- 
ralis. ~ 

19. Preeterea, homo naturaliter est perfectioris cognitionis 
quam alia animalia. Sed queedam alia animalia naturaliter sunt 
preescia eorum futurorum que ad ea maxime pertinent ; sicut 
patet de formicis, quee preesciunt pluvias futuras, et pisces etiam 
quidam preenuntiant tempestates futuras. Ergo etiam homo de- 
bet naturaliter esse preescius eorum quee ad ipsum pertinent ; 
et sic videtur quod homo naturaliter possit esse Propheta. 

: Sed contra est quod dicitur II Petri, 1, 24: Non voluntate 
humana allata est aliquando prophetia ; sed Spiritu sancto 
inspirati locuti sunt sancti Dei homines. 

Preeterea, illud quod dependet ex causa extrinseca, non vi- 

—detur esse naturale. Sed prophetia dependet ex causa extrinse- 
ca, quia scilicet Prophets in speculo seternitatis legunt. Ergo 
-videtur quod prophetia non sit naturalis. 
| Preeterea, illa quee insunt nobis naturaliter, sunt in potesta- 
te nostra. Sed in potestate Prophets non erat habere spiritum 
| preedicendi futura, ut patet per Glossam II Petr., 1, 19, super il- 
laud: Habemus firmiorem propheticwm sermonem, etc. Ergo 
prophetia non est naturalis. 
) Preeterea, ea quee sunt naturalia, sunt ut in pluribus. Sed 
prophetia est in valde paucis. Ergo, etc. 
| Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur naturale duplici- 
ter. Uno modo, quia ejus principium activum est natura ; sicut 
naturale est igni ferri sursum. Alio modo, quia natura est prin- 
cipium dispositionum ipsius, non quarumlibet, sed earum que 
sunt necessariz ad talem perfectionem ; sicut dicitur quod in- 
fusio animee rationalis est naturalis, inquantum per operatio- 
nem nature corpus, efficitur dispositum dispositione que est 
necessitans ad animee susceptionem. 

Fuit igitur opinio quorumdam, quod prophetia esset natura- 

lis primo modo: quia dicebant animam habere in se vim quam- 
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dam divinationis, ut Augustinus narrat, XII super Gene 





in potestate haberet anima quandocumque vellet futura preeco- 
enoscere ; quod manifeste apparet esse falsum. Kt preeterea hoc 
apparet esse falsum ; quia natura mentis hamanee nullius cogni- 


tionis naturaliter potest esse principium, in quam non posset | 


pervenire per principia per se nota, quee sunt prima instrumen- 
ta intellectus agentis ; ex quibus principiis in cognitionem futu- 
rorum contingentium perveniri non potest, nisi forte per inspe- 
ctionem aliquorum signorum naturalium ; sicut medicus preeco- 
gnoscit sanilatem vel mortem futuram, vel astrologus tempe- 
statem vel serenitatem. Talis autem futurorum cognitio non 
dicitur esse divinationis vel prophetize, sed magis artis. 

Unde alii dixerunt, quod prophetia est naturalis secundo mo- 


do ; quia scilicet natura ad talem dispositionem potest hominem 


perducere, quod erit in necessitate ad recipiendum per actio- 


nem alicujus superioris causee preescientiam futurorum. Que § 
quidem opinio est vera de quadam prophetia, non autem de illa § 


que inter dona Spiritus sancti ab Apostolo computatur. 


Unde ad earum distinctionem habendam, sciendum est, quod 


futura contingentia in duobus preeexistunt, antequam sint; s¢i- 


licet in preescientia divina, et in causis creatis, quarum virtute | 
futura illa educuntur in esse. In his autem duobus futura pree- — 
existunt diversimode quantum ad duo. Primo quantum ad hoe ¢ 
quod omnia que preexistunt in causis creatis, praeexistunt | 
etiam in divina preescientia, sed non e converso, cum quorumdam j 
futurorum rationis Deus in se retinuerit, rebus creatis eas non | 
infundendo, sicut eorum que miraculose fiunt sola divina vir- | 
tute, utAucustinus dicit super Genes. adlitteram. Secundo quan- 
tum ad hoe quod futura queedam preexistunt in causis creatis | 
mobiliter, eo quod virtus cause quee est ordinata ad talem effe- 
ctum inducendum, potest aliquo eventu impediri. Sed in divina — 
prescientia omnia fatura sunt immobiliter ; quia futura subdun-_ 
tur divine: preescientias non solum secundum ordinem causarum | 


suarum ad ipsam, sed etiam secundum exitum ordinis vel even- 


tum. Preecognitio igitur futurorum potest causari in mente hu- | 
mana dupliciter. Uno modo ex hoe quod futura preeexistant i | 


mente divina ; et secundum hoc prophetia donum Spiritus sancti 
ponitur, et hzec non est naturalis: illa enim. que fiunt divinitus 
sine causis naturalibus mediis, non dicuntur esse naturalia, sed 


s. ad lit- | 
teram. Sed hoc ipse ibidem improbat; quia si hoc esset, tune’ { 






miraculosa; hujusmodi autem futurorum revelatio fit absque | 
mediis causis naturalibus ; cum non hoc modo revelentur prout — 


rationes futurorum sunt in causis creatis, sed prout sunt in mente 


, 


divina, a qua derivantur in mentem Prophetze. Alio modo ex. 
virtute causarum creatarum; prout scilicet in virtutem imagina-. 


tivam humanam possunt aliqui motus fieri ex virtute coelestium 


corporum, in quibus preeexistunt queedam signa futurorum quo-— 
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rumdam ; et secundum quod intellectus humanus ex illumina-_ 
tione intellectuum separatorum, utpote inferior, natus est in- 
strut, et ad alia cognoscenda elevari; et haec prophetia modo 
preedicto potest dici naturalis. 
| Differt autem hec prophetia naturalis ab ea de qua nune lo- 
| quimur, in tribus. Primo in hoc quod futurorum preevisionem 
| habet immediate a Deo illa de qua loquimur, quamvis Angelus 
possit esse minister, prout agit in virtute divinee luminis; natu- 
| ralis vero ex propria actione causarum secundarum. Secundo 
in hoc quod prophetia naturalis non se extendit nisi ad illa fu- 
_tura quee habent causas determinatas in natura; sed prophetia 
de qua loquimur, indifferenter se habet ad omnia. Item in hoe 
quod naturalis prophetia non infallibiliter preevidet, sed sicut 
| preedicuntur illa quze sunt vera ut in majori parte ; prophetia 
| Vero quae est Spiritus sancti donum, preevidet infallibiliter; unde 
‘dicitur esse divine preescientia signum, quia secundum illam 
infallibilitatem preevidet secundum quam futura sunt a Deo pre- 
seripta. Et heec triplex differentia in definitione Cassiodori notari 
potest (in prologo super Psalm., et habetur in Gloss. ordin. 
super prologum D. Hieron. psalterio preefixum). Prima in hoc 
quod dicit divina ; secundain hoc quod dicit generaliter, rerum . 
}eventus ; tertia in hoc quod dicit immobili veritate denuntians. 
Sed quantum ae hoc quod prophetia est de rebus necessariis 
vel de scibilibus, manet duplex differentia; scilicet prima et se- 
} cunda ; quia per prophetiam naturalem non accipit homo imme- 
idiate a Deo cognitionem illorum seibilium; sed mediantibus 
causis secundis, et per operationem causarum secundarum in 
ua virtute naturali agentium. Nec iterum talis cognitio ad om- 
iia necessaria se extendit, sed solum ad illa que possunt esse 
nota per prima principia ; quia ultra illa virtus luminis imtelle- 
ictus agentis non se extendit, nec naturaliter in alia elevatur, si- 
cut prophetia divina elevatur in queedam quee sunt supra natura- 
jiem cognitionem, utpote Deum esse trinum et unum, et alia hu- 
jusmodi. Sed tertia differentia removetur in hae materia; quia 
utraque prophetia ita immobiliter et certissime facit scire hujus- 
modi scibilia necessaria, sicut si scirentur per principia demon- 
istrationis. Per prophetiam etiam utramque elevatur mens homi- 
inis, ut quodammodo conformiter substantiis separatis imtellicat, 
que sicut principia, ita et conclusiones simplici intuitu, sine de- > 
ie uctione unius ex altero, certissime vident. Utraque etiam pro- 
iphetia differt a somnio et visione; ut somnium dicamus appari~ 
tionem que fit homini in dormiendo, visionem vero que fit in 
igilando, tamen homine a sensibus abstracto ; quia tam in som- 
nio quam in visione simplici anima detinetur phantasmatibus 
wisis, vel totaliter vel m parte, ut scilicet inhzereat eis tamquam 
weris rebus, vel totaliter vel in parte ; sed in utraque prophetia 
tsi aliqua phantasmata videantur in somno vel in visione, ta- 
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ren anima Prophet illis phantasmatibus non determinatur ; 
sed cognoscit per lumen propheticum ea quee videt non esse 
res similitudines aliquid significantes ; et earum significationem 
cognoscit ; quia intelligentia opus est in visione, ut dicitur Da- 
nielis, x, 4. 

Et sic patet quod prophetia natnralis media est inter som- 
nium et prophetiam divinam; unde et somnium dicitur esse pars 
vel casus prophetize naturalis; sicut et prophetia naturalis est 
queedam deficiens similitudo prophetiee divine. : 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod in cognitione duo est con- 
siderare ; scilicet receptionem, et judicium de receptis. Quan- 
tum igitur ad judicium de receptis, potior est vigilantis cognitio 
quam dormientis; quia judicium vigilantis est liberum, sed ju- 
dicium dormientis ligatum, ut dicitur in lib. de Somno et Vigilia 
(cap. Iv). Sed quantum ad receptionem, cognitio dormientis est 
potior, quia quiescentibus sensibus ab exterioribus motibus 
interiores impressiones magis recipiuntur, sive sint ex substan- 
tlis separatis, sive ex corporalibus ccelestibus. Unde sic po- 
test intelligi quod dicitur Num., xxiv, 16, de Balaam: qui cadit, 
scilicet dormiendo, et sic aperiuntur oculi ejus. 

AD SECUNDUM dicendum, quod judicium non dependet tan- 
tum a receptione speciei, sed ex hoc quod ea de quibus judica- 
tur, examinantur ad aliquod principium cognitionis, sicut de 
conclusionibus judicamus eas in principia (1) resolvendo. In 
somno ‘igitur ligatis exterioribus sensibus, interiores vires quasi 
quietate ab exteriorum sensuum tumultibus magis percipere 
possunt interiores impressiones factas in intellectu vel imagina- 
tione ex illustratione divina vel angelica, vel ex virtute coele- 
stium corporum, aut quorumcumque ; sicut tenui phlegmate de- 
currente ad linguam videtur dormienti quod dulcia comedat. 
Sed quia primum principium nostree cognitionis est sensus, opor- 
tet ad sensum quodammodo resolvere omnia de quibus judica- 
mus; unde Philosophus dicit in HII Ceel. et Mundi, quod comple- 
mentum artis et naturee est res sensibilis visibilis, ex qua debe- 
mus de aliis judicare ; et similiter dicit in VI Ethic. (cap. vim in 
fin.), quod sensus sunt eaxtremi, sicut intellectus principiorum ; 
extrema appellans illa in quee fit resolutio judicantis. Quia igi- 
tur in somno ligati sunt sensus, non potest esse perfectum ju- 
dicium nisi quantum ad aliquid, cum homo decipiatur inten- 
dens rerum similitudinibus tamquam rebus ipsis; quamvis quan- 
doque dormiens cognoscat de aliquibus quod non sunt res, sed 
similitudines rerum. 

AD TERTIUM dicendum, quod judicium intellectus non de- 
pendet a sensu hoc modo, quod actus iste intellectus per orga- 
num sensibile exerceatur ; indiget autem sicut extremo et ultimo, 
ad quod resolutio fiat. 

(1) Al. ea in principia. 
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AD QUARTUM dicendum, quod quidam posuerunt quod anima 
- rationalis habet in se vim quamdam divinationis, ut Augustinus 
dicit, XII super Genes. ad litteram (cap. x1). Sed hoc ipse ibi- 
- demimprobat; quia siesset hoc, inpromptu esset eicum vellet 
futura preecognoscere ; quod patet esse falsum, sicut in respon- 
sione, in corp. art., dictum est. Non enim propter hoc, a sensi- 
bus abstracta, futura praevidet interdum, quia hoc ei secundum 
naturalem virtutem competat; sed quia per hujusmodi abstra- 
ctionem efficitur habilior ad percipiendum impressiones illarum 
causarum ex quibus potest fieri aliqua preecognitio futurorum. 

Ap guintum dicendum, quod in verbis Gregorii est accipien- 
da subtilitas anime, quam ponit causam preecognitionis futuro-' 
rum, proipsa habilitate anime ad recipiendum a substantiis su- 
perioribus non solum secundum ordinem gratiee, prout Sanctis 
ab Angelis queedam revelantur, sed etiam secundum ordinem 
nature, prout inferiores intellectus secundum ordinem natu- 
ree nati sunt perfici a superioribus; et prout corpora humana 
subduntur impressionibus corporum ccelestium, in quibus est 
preeparatio ad aliquos futuros eventus, quos anima sua subtili- 
tate praevidet per aliquas similitudines ex impressione corpo- 
rum ccelestium in imaginatione relictas. 

Ap SExTUM dicendum quod quamvis liberum arbitrium natu- 
ralibus causis non subdatur, tamen ad ea que libero arbitrio 
aguntur, naturales cause facilitatem vel impedimentum inter- 
dum preestant; sicut potuit in proposito vel pluvia vel nimius 
zestus taedium facere his qui portabant funus, ne ad locum de- 
stinatum deferrent, quorum preecognitio fieri poterat per cor- 
pora ccelestia. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod cum corpora humana’ corpo- 
ribus ccelestibus subdantur, ex motibus ccelestium corporum 
potest accipi significatio super qualibet dispositione corporis 
humani. Cum igitur aliqua complexio vel dispositio humani cor- 
poris sit quasi necessitas ad naturalem prophetiam, non est in- 
conveniens, si ex ccelestibus corporibus significatio super na- 
turali prophetia accipiatur: non autem super prophetia que est 
Spiritus sancti donum. 7 

Ap octavum dicendum, quod illi philosophi qui de prophetia 
determinaverunt, non potuerunt determinare de prophetia de 
qua nunc loquimur, sed solum de naturali. 

Ap NonuM dicendum, quod illorum trium unum non potest 
naturaliter animz competere, ut scilicet sit tantee virtutis, quod 
ei materia exterior subdatur; cum etiam nec ipsis Angelis ad 
nutum deserviat materia corporalis, ut Augustinus dicit (III de 
Trinit., cap. vim). Et sic in hoc non est sustinendum dictum Avi- 
cenne, vel cujuslibet alterius philosophi. Ex aliis vero duobus 
quee tangit objectio, secundum quod naturaliter homini prove- 
niunt, causatur prophetia naturalis, non illa de qua loquimur. 
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Ap pEcimum dicendum, quod quamvis per prophetiam natu- 
ralem non possint revelari nisi ea quae naturalibus causis sub- 
duntur, tamen per prophétiam divinam possunt non solum alia. 
sed et ista cognosci. Site. ; 

Ap uNDECIMUM dicendum, quod societas hominum secun- 
dum quod ordinatur ad finem vite eterne, non potest con- 
servari nisi per justitiam fidei, cujus est principium prophetia ; 
unde dicitur Proverb., xx1x, 18: Cum defecerit prophetia, dis- 
sipabitur populus. Sed cum hic finis sit supernaturalis ; et, jus- 
titia ad hunc finem ordinata, et prophetia, quee est ejus princi- 
pium, erit supernaturalis. Justitia vero per quam gubernatur 
gocietas humana in ordine ad bonum civile, sufficienter potest 
haberi per principia naturalia homini indita ; et sic non oportet 
prophetiam esse naturalem. 

Ap puopEcimuM dicendum, quod hoe est ex nobilitate homi- 
nis, quod in genere humano possit inveniri tam digna perfectio 
quee ex nulla causa produci possit nisi supernaturali; talis autem 
perfectionis creaturee irrationales capaces non sunt; etideo non 
oportet quod id quod est perfectissimum in genere hominum, 
virtute nature acquiratur; sed id tantum quod est perfectissi- 
mum secundum statum nature, non autem quod est perfectis- 
simum secundum statum gratiae. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod res aliqua dupliciter 
potest cognosci; scilicet an est, et quid est. Quia vero proprie- 
tates creaturarum, ex quibus cognitionem accipimus, maxime 
distant a proprietatibus Dei, inde est quod de Deo cognoscere 
non possumus quid est; sed ex hoc quod creature dependent a 
Deo, ex creaturis inspectis cognoscere possumus Deum, esse. 
Sed quia preesentia a futuris non dependent (4), proprietates 
autem habent similes, idcirco ex rébus preesentibus non possu- 
mus scire si aliqua futura sint. Possumus autem scire, si futura 
sunt, quid vel qualia sint. 

_ Ap pEcIMUMgUARTUM dicendum, quod Deus magis distat a 
creaturis quam una creatura ab alia quantum ad modum essen- 
di; non autem quantum ad habitudinem quee est inter princi- 
pium essendi et id quod habet esse ex tali principio ;.et ideo per 
creaturas cognoscimus Deum esse, sed non quid est. K contra- 
rio autem est cognitione futurorum contingentium per preesen- 
tia vel preeterita. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod prophetia reducitur ad 
maxima bona, cum sit quoddam donum gratuitum. Quamvis 
enim ea non recte vivatur ut immediato principio rectae opera- 
tionis meritorize, tamen tota prophetia ad rectitudinem vitee or- 
dinatur. Nec iterum prophetia aliquis abutitur, ita quod abusus 
ipse sit prophetize actus, sicut aliquis abutitur potentia naturali. 
Qui enim prophetia utitur ad queerendum lucrum, vel favorem 

(1) Al. preescientia a futuris non dependet. 
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hominum, habet quidem actum prophetize bonum, qui est co- 
‘gnoscere multa et denuntiare; sed abusus hujus boni est actus 
cupiditatis, vel alterius vitii. Abutitur tamen, aliquis prophetia 
etsi non ut principio actus, tamen ut objecto; sicut etiam virtu- 
tibus abutuntur qui de eis superbiunt, quamvis virtutes inter 
bona maxima computentur. 

AD DECIMUMSEXTuUmM dicendum, quod non dicimus aliquid esse 
naturale a natura quolibet modo accepta, sed secundum tertiam 
acceptionem, quam Boetius, ibidem, ponit: prout scilicet natura 
est principium motus et quietis in eo in quo est, per se, et non 
secundum accidens; alias oporteret dicere omnes actiones et 
passiones et proprietates esse naturales. 

AD DECIMUMSEPTIMUM dicendum, quod communicare bonita- 
tem est Deo naturale, idest nature ejus conveniens, non quod 
ex necessitate natures communicet, cum talis communicatio vo- 
luntate divina fiat secundum ordinem sapientize quae sua dona 
_ distribuit omnibus ordinate. Creaturee etiam naturale est quod 
a Deo recipiat bonitatem, non quamlibet, sed eam quee suse na- 
turee debetur: sicut homini debetur esse rationale, non lapidi 
aut asino. Unde si aliqua perfectio divinitus recipiatur in ho-- 
mine, non oportet quod sit homini naturalis, quando debitum 
humanee naturee excedit. 

AD DECIMUMOCTAVUM dicendum, quod in humana natura est 
potentia passiva ad recipiendum lumen propheticum, non natu- 
ralis, sed tantum potentia obedientize, sicut est in natura cor- 
porali ad ea quze mirabiliter fiunt; unde non oportet quod tali 
potentia passives respondeat potentia activa naturalis. 

AD DECIMUMNONUM dicendum, quod animalia bruta non pos- 
sunt esse preescia futurorum nisi illorum quee ex motu cceli de- 
pendent: ex cujus impressione movetur eorum imaginatio ad 
aliquid agendum, quod competit significationi futurorum. Et 
magis talis impressio in brutis habet locum quam in hominibus ; 
quia bruta, ut Damascenus dicit (lib. II, cap. xxvm), magis 
aguntur quam agant; unde impressiones corporum coelestium 
sequuntur totaliter; non autem homo, qui est liberae voluntatis. 
Nec ex hoc debet dici brutum prasscium futuri,quamvis ex actu 
ejus alicujus futuri significatio accipi possit; quia non agit ad 
significationem futuri, quasi rationem sui operis cognoscens, 
sed magis ductum ab instinctu nature. 


ARTICULUS IV. — Utrum ad prophetiam habendam requiratur 
aliqua naturalis dispositio. (Il Il*, quest. CLxxu, art. 3.) 


Quarto queeritur, utrum ad prophetiam habendam requiratur 
dispositio naturalis ; et videtur quod sic. Omnis enim perfectio 
que non recipitur in aliquo nisi secundum dispositionem reci- 
pientis, requirit aliquam determinatam dispositionem. Sed pro- 
phetia est talis perfectio, ut patet per Amos, 1: Deus de Sion 


AO DE VERITATE. QUEST. XII, ART. IV. 
rugiet, ubi dicit Glossa Hier.: aturale est ut omnes qui volunt 
rem rei comparare, ex eis rebus sumant comparationes quas 
sunt experti, et in quibus sunt nutriti; verbi gratia, naute 

“suos inimicos comparant ventis, damnum, naufragio; sicul 
pastores timorem suum rugitui leonis assimilant, iimicos di- 
cunt leones, ursos lupos : et sic iste, qui fuit pastor pecorum, 
timorem Dei rugitui leonis assimilat. Ergo prophetia aliquam 
determinatam preeexigit dispositionem in natura humana. 

2. Preeterea, ad prophetiam requiritur bonitas imaginationis, 
cum etiam per visionem imaginariam prophetia fiat. Sed ad bo- 
nitatem imaginative: virtutis requiritur bona dispositio et com- 
plexio organi. Ergo ad prophetiam preeexigitur dispositio na- 
turalis. 

3. Preeterea, impedimentum naturale est fortius quam id 
quod accidentaliter supervenit. Sed aliquee passiones acciden- 
taliter supervenientes impediunt prophetiam ; unde dicit Hier. 
super Matth.: Tempore illo conjugales actus geruntur, pree- 
sentia Spiritus sancti non habetur, etiam si Propheta esse vi- 
deatur qui officio generationis obsequitur. Nec hoc est propter 
culpam, quia actus matrimonialis culpa caret; sed propter con- 
cupiscentize passionem annexam. Ergo multo fortius indispo- 
sitio naturalis complexionis impedit aliquem ne possit fieri Pro- 
pheta. 

4, Preeterea, natura ordinatur ad gratiam, sicut gratia ad 
gloriam. Sed gloria preexigit gratie perfectionem in eo qui 
debet ad gloriam pervenire. Ergo et prophetia, et alia dona 
gratuita, preeexigunt naturalem dispositionem. 

5. Preeterea, speculatio prophetize est altior quam scientice 
acquisitae. Sed speculatio scientize acquisitz per indispositio- 
nem naturalis complexionis impeditur: cum quidam sint ita in- 
dispositi ex naturali complexione, quod vix aut nunquam ad 
scientias acquirendas pertingere possint. Ergo multo fortius 
indispositio naturalis complexionis speculationem prophetize 
impedit. | 

6. Preeterea, guee a Deo sunt ordinata sunt, ut dicitur Rom.., 
xm, 1. Sed donum prophetize est a Deo. Ergo ordinate ab eo 
distribuitur. Sed non esset ordinata distributio, si daretur ei qui 
non est ad eam habendam dispositus. Ergo prophetia preexigit 
naturalem dispositionem. 

Sed contra, illud quod dependet ex solo arbitrio dantis, non 
preexigil aliquam dispositionem in recipiente. Sed prophetia 
est hujusmodi, ut patet per hoc quod I Cor., xm, 11, enarrata 
prophetia et aliis Spiritus sancti donis, subjungitur : Hac om- 
nia operatur unus atque idem Spiritus ; et Joan., m1, 8, dicitur: 
Spiritus ubi vult spirat. 

Preeterea, I Corinth., 1, 27, dicit Apostolus : Que infirma 
sunt mundi, elegit Deus, ut confundat fortia..... et ea que 
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non aL ut ea quee sunt destrueret. Ergo dona Spiritus sancti 
non preeexigunt de necessitate aliquam dispositionem in sub- 
jecto. 

Preeterea, Gregorius dicit in homil. Pent. (xxx in Evang., 
inter med. et fin. y : Implet Spiritus sanctus cytharedum pue- 
rum, et Prophetam facit; implet pastorem armentarium 
sycomoros vellicantem, et Prophetam facit. Ergo donum pro- 
phetize non preeexigit aliquam dispositionem in illo cui datur ; 
sed ex sola divina voluntate dependet ejus collatio. 

Respondeo dicendum, quod in prophetia est duo conside- 
rare: scilicet ipsum prophetiee donum, et hujusmodi doni jam 
percepti usum. Ipsumigitur prophetize donum supra facultatem 
hominis existens, a Deo datur,non virtute alicujus causee crea- 
tee; quamvis prophetia naturalis ex virtute alicujus causee crea- 
te efficiaturin nobis, ut dictum est, art. preec. Hoc autem differt 
inter operationem creature et operationem divinam : quod 
quia Deus sua operatione non solum formam, sed etiam mate- 
riam producit; non preeexigit ejus operatio, sicut nec materiam. 
ita nec materialem dispositionem ad effectum perficiendum ; nec 
tamen formam sine materia aut sine dispositione facit, sed simul 
potest materiam et formam dare unica operatione; vel etiam 
materiam quantumcumque indispositam ad debitam dispositio- 
nem reducere, que competit perfectioni quam inducit : sicut 
patet in suscitatione mortui; corpus enim mortuum est omnino : 
indispositum ad animam recipiendam; et tamen unico divino 
opere et corpus animam, et cispositionem ad animam recipit. 
Sed ad operationem creatures preeexigitur et materia, et mate- 
riz dispositio; non enim potest virtus creata ex quolibet quod- 
libet facere. Patet ergo quod prophetia naturalis preeexigit dis- 
positionem debitam naturalis cormmplexionis ; sed prophetia que 
est Spiritus sancti donum, non exigit eam; exigit tamen quod 
simul cum dono. prophetize detur etiam dispositio naturalis quee 
sit ad prophetiam conveniens. Usus autem prophetiz cujuslibet 
est in potestate Prophet ; et secundum hoc dicitur I Cor., xiv, 
32 : Spiritus Prophetis subjecti sunt; etideo ab usu prophetive 
aliquis potest se ipsum impedire, et ad debitum propheticze usum 
de necessitate dispositio debita requiritur, cum prophetie usus 
ex virtute Prophetze creata procedat. Unde et determinatam 
dispositionem preexigit. 

Ap pRIMUM ergo dicendum, quod queedam dispositiones sunt 
indifferentes ad prophetiam ; et hee divina operatione non mu- 
tantur in Propheta; et secundum earum convenientiam prophe- 
tia procedit. Indifferens enim est ad prophetiam, quibuscumque 
similitudinibus res prophetata figuretur. Dispositiones vero con- 
trarie divina virtute auferuntur a Propheta, et dispositiones 
necessarize conferuntur. 

Ap secUNDUM dicendum, quod ad prophetiam requiritur bo- 
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nitas imaginationis, non autem de necessitate preexigitur: quia _ 
ipse Deus, qui donum prophetie infundit, potens est complexio-. 
nem organi imaginativee virtutis in melius reformare, sicut et 
oculos lippos, ut clare videre possint. 

Ap TertTIUM dicendum, quod hujusmodi vehementes pas- 
siones ad se trahunt totaliter rationis attentionem, et per con- 
sequens eam avertunt a spiritualium inspectione; et ideo vehe- 
mentibus passionibus vel ire vel tristitie, aut delectationis, 
usus prophetize impeditur in eo qui prophetize donum percipit; . 
et sic etiam naturalis complexionis indispositio impediret, nisi 
divina virtute quodammodo curaretur. 

Ap quartum dicendum, quod similitudo proportionata quan- 
tum ad hoc verificatur, quod, sicut gratia superadditur nature, 
ita gloria gratiee; non est autem similitudo quantum ad omnia; 
quia gratia meretur gloriam, non autem natura gratiam ; et ideo 
preeexigitur meritum gratize ad gloriam habendam, non autem 
dispositio naturee ad gratiam obtinendam. 

Ap QuINtuM dicendum, quod scientia acquisita causatur ex 
nobis quodammodo; non est autem in nostra potestate comple- 
xionem organorum anime meliorare, sicut est in potestate di- 
vina, que donum prophetize infundit ; et ideo non est simile. 

Ap sextum dicendum, quod donum prophetize a Deo ordina- 
tissime dividitur; et hoc etiam ad hujus distributionis ordinatio- 
nem pertinet, ut aliquando conferatur illis qui videntur ad hoe 
maxime indispositi, ut sic divinee virtuti attribuatur, et non glo- 
rietur omnis caro coram illo ; | Corinth., 1, 29. 


ARTICULUS V. — Utrum ad prophetiam requiratur bonitas morum. 
(IIa Il#, queest. CLxxit, art. 4.), 


Quinto queeritur, utrum ad prophetiam requiratur bonitas 
morum; et videtur quod sic. Quia Sapient., vu, 7, dicitur : Per 
vaticinationes in animas sanctas se transferens, amicos Dei 
et Prophetas constituit. Sed amici Dei non sunt nisi li in qui- 
bus bonitas morum viget; Joan., xiv, 23: Si quis diligit me, 
sermonem meum servabit. Ergo ille qui non est bonorum 
morum, Propheta non constituitur. 

2. Preeterea, prophetia est donum Spiritus sancti. Sed Spiri- 
tus sanctus non inhabitat aliquem peccatorem; Sap.,1,5 : Spiri- 
tus sanctus discipline effugiet fictum. Ergo prophetie donum 
non potest esse in aliquo peccatore. 

3. Preeterea, illud quo quis male uti non potest, non potest 
esse in aliquo peccatore. Sed prophetia nullus male uti potest; 
cum enim actus prophetiz sit a Spiritu sancto, si aliquis pro- 
phetia male uteretur, esset idem actus a peccato, et a Spiritu 
sancto; quod esse non potest. Ergo prophetia non potest esse 
in aliquo peccatore. 


4, Praeterea, Philosophus dicit in lib. de Sommo et Vigilia 
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i (de divinat. per somnium paruma princ.), quod si divinatio 
somniorum est a Deo, inconveniens est eam immittere quibus-— 
libet, et non optimis viris. Sed constat prophetia donum esse: 
tantum a Deo. Ergo inconveniens est dicere, quod detur. nisi 
optimis viris. 

5. Preeterea, sicut Plato dicit (in Timeo, circa fin.), optimi 
est optima adducere.Sed prophetia convenientius est in homine 
bono quam in malo. Ergo cum Deus sit optimus, nunquam malis 
donum prophetize dabit.. 

6. Preeterea, in operatione naturee similitudo divinee opera- 
tionis invenitur; unde et Dionysius Iv capite de divin. Nomin. 
divinam bonitatem radio solari comparat propter similitudinem 
effectus. Sed operatione naturali magis dispositis aliquee perfe- 
ctiones magis dantur; sicut a sole corpora magis pervia magis 
illustrantur. Cum ergo ad recipiendum donum prophetie magis 
sit dispositus bonus quam malus, videtur quod multo amplius 
bonis quam malis dari debeat. Sed non omnibus bonis datur. 
Ergo nulli malo (1) debet dari. 

7. Preeterea, gratia ad hoc datur ut natura elevetur. Sed na-. 
tura magis debet elevari in bonis quam in malis. Ergo gratia 
prophetiz magis debet dari bonis quam malis. 

Sed contra, Balaam fuisse propheta dicitur, qui tamen ma- 
lus fuit. 

Preterea, Matth., vi, 22, dicitur ex persona damnatorum : 
Domine, nonne in nomine tuo prophetavimus ? 

Preeterea, quicumque non habet caritatem, malus est. Sed 
prophetia potest esse in non habente caritatem, ut patet I ad 
Cor., xi, 2: Si habuero prophetian... caritatem autem non 
habuero, nihil sum. Ergo, etc. 

Respondeo dicendum, quod bonitas hominis in caritate con- 
sistit, per quam homo Deo unitur. Queecumque ergo sine cari- 
tate esse possunt, communiter inveniri possunt in bonis et ma- 
lis. In hoe enim divina bonitas preecipue commendatur, quod 

tam bonis quam malis utitur ad suum propositum implendum ; 
et ideo utrisque, tam bonis quam malis, illa dona largitur que 
ad caritatem necessariam dependentiam non habent. Prophe- 
tia autem non habet aliquam necessariam colligantiam cum 
caritate, propter duo. Primo, quia prophetia est in intellectu, 
caritas in affectu ; intellectus autem est prior affectu; et sic pro- 
phetia et alize intellectus perfectiones non dependent a caritate ; 
et hac ratione fides et prophetia et omnia alia hujusmodi in bo-- 
nis et malis esse possunt. Secundo, quia prophetia datur alicui 
ad utilitatem Ecclesize, et non propter se ipsum. Contingit au- 
tem aliquem utiliter quantum ad aliquid deservire Ecclesia qui 
in se bonus non est, quasi Deo per caritatem conjunctus; unde 
prophetia et operatio miraculorum et ecclesiastica ministeria et 


(1) Al. nullo modo. 
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alia hujusmodi, que ad utilitatem Ecclesiz conferuntur, inve- 
niuntur quandoque sine caritate, quee sola homines bonos 
facit. 

Sciendum tamen, quod inter peccata quibus caritas amittitur, 
queedam sunt que usum prophetize: impediunt, quedam que 
non. Quia enim carnalia peccata mentem a spiritualitate omnino 
ratrahunt; ex hoc ipso quod aliquis peccatis carnalibus est sub- 
ditus, ineptus ad prophetiam redditur, ad cujus revelationem 
summa spiritualitas mentis requiritur : peccata vero spiritualia 
spiritualitatem mentis non ita impediunt; et ideo contingit ali- 
quem esse prophetam spiritualibus peccatis subditium, non au- 
tem carnalibus ; vel etiam immensis szeculi sollicitudinibus, qui- 
bus mens a sua spiritualitate retrahatur. Et ideo dicit Rabbi 
Moyses, quod hoc est signum quod aliquis sit falsus Propheta, 
quando voluptatibus et sollicitudinibus szeculi detinetur. Et hoc 
consonat ei quod habetur Matth., vir, 15: Attendite a falsis 
Prophetis; et infra: A fructibus eorum cognoscetis eos ; quod 
de manifestis oportet intelligi, ut ibi dicit Glossa(ordin. ex Greg.) 
que maxime sunt peccata carnalia; spiritualia enim peccata in- 
terius latent. , 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod sapientia se transfert in 
animam dupliciter. Uno modo ut ipsamet Dei sapientia animam 
inhabitet; et sic hominem sanctum facit et Dei amicum. Alio 
modo. solum quantum ad effectum; et sicnon oportet quod san- 
ctum faciat vel Dei amicum,; et sic transfert se in mentem ma- 
lorum quos prophetas constituit. 

Ap sgEcUNDUM dicendum, quod quamvis prophetia sit Spiri- 
tus sancti donum, non tamen cum dono prophetize Spiritus san- 
ctus datur, sed solummodo cum dono caritatis datur, unde ratio 
non sequitur. 

Ap TERTIUM dicendum, quod prophetia non contingit male 
uti, ita quod ipse prophetia actus, inquantum a prophetia egre- 
ditur, sit malus. Cum enim aliquis prophetiae actum ad aliquod 
malum ordinat, tunc quidem ipse prophetize actus bonus est, et 
a Spiritu sancto; sed ordinatio ilhus actus ad finem indebitum 
non est a Spiritu sancto, sed a perversa hominis voluntate. 

Ap guartuM dicendum, quod intentio Philosophi est dicere, 
quod ea que divinitus dantur, ex voluntate datoris dependent, 
qué non potest esse irrationabilis; unde, si preescientia futuro- 
rum que est in somniis, a Deo immitteretur, appareret in ista 
immissione aliqua discretio. Nunc autem non apparet, cum in 
quibuslibet talis divinatio fiat; per quod ostenditur divinationem 
somniorum esse a natura. In dono autem prophetiee invenimus 
discretionem ; quia non omnibus datur, etiam qui sic vel sic dis- 
positi sint; sed illis solis quos divina voluntas elegerit : qui ta- 
men simpliciter non sunt boni vel optimi quantum ad se Ipsos; 
sunt tamen boni vel optimi quantum ad hoc quod per eos Pro- 
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phetze officium exerceatur, secundum quod competere judicat 
Sapientia divina. | 

AD QUINTUM dicendum, quod in hoc Deus optimus ostenditur, 
quod non solum bonis sed etiam malis novit bene uti : unde ni- 
hil summee bonitati derogatur, si per malos prophetas bonum 
prophetee officium administrari facit. 

~ AbD sExTuM dicendum, quod non quicumque bonus est magis 
aptus ad prophetiam habendam quam quilibet peccator; cum ali- 
qui caritate carentes magis habeant aptas mentes ad spiritualia 
percipienda, utpote a carnalibus et terrenis vacantes, et natu- 
rali intellectus preediti claritate ; quibusdam e contrario carita- 
tem habentibus terrenis negotiis implicitis, et carnali dantibus 
operam generationi, nec intellectum habentibus naturaliter per- 
Spicacem. Kt ideo quandoque propter has similes condiliones 
datur prophetize donum aliquibus malis, quod denegatur aliqui- 
bus bonis. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod per gratiam prophetiz eleva- 
tur natura hominis non ad gloriam habendam directe, sed ad 
utilitatém aliorum ; in bonis autem est natura magis elevata per 
gratiam gratum facientem ad gloriam obtinendam; unde ratio 
non sequitur. 


ARTICULUS VI. — Utrum Prophete videant in speculo xternitatis. 
(If¢ Tl, queest. cLxxim1, art. 1.) 


Sexto queeritur, utrum Prophetze videant in speculo eeterni- 
tatis; et videtur quod sic. Quia Isa., xxxvm, super illud, Dis- 
pone domut tuce, dicit Glossa (ordin. ex Greg.) : Prophetce in 
libro ipso preescientice Dei, ubi omnia scripta sunt, legunt. Sed 
liber preescientize Dei nihil aliud esse videtur quam eeternitatis 
speculum, in quo ab seterno omnes forme: rerum resplendent. 
Ergo Prophetz vident in speculo eternitatis. 

2. Sed diceres, quod Prophetee dicuntur in libro preescientize 
legere, aut in speculo eeternitatis, non materialiter quasi ipsum 
speculum aut librum videant, sed causaliter, quia ex libro illo 
vel speculo prophetiz eognitio derivatur. — Sed contra, per hoc 
quod Prophetee dicuntur videre in speculo eeternitatis, aut legere 
in libro divine preescientia, attribuitur queedam privilegiata co- 
gnitio ipsis Prophetis. Sed in hoe quod dicitur aliqua cognitio 
derivari a speculo eterno, vel libro divinee preescientiz, non 
designatur aliquod cognitionis privilegium, cum omnis humana 
cognilio inde derivetur, ut patet per Dionysium, vu cap. 
_ de divin. Nomin. Ergo non dicuntur Prophetee videre in speculo 
eeternitatis quasi ex ipso videntes, sed quasi in ipso viso alia 
intueantur. . 

3. Preeterea, nihil potest videri nisi ubi est. Sed futura con- 
fingentia non sunt secundum immobilem veritatem, prout a 
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Prophetis videntur, nisi in ipsa preescientia divina. Ergo Pro- 
phetee in ipsa solum. preescientia Dei vident; et sic idem quod 
prius. 

4. Sed dicendum, quod futura contingentia sunt quidem pri- 
mordialiter in divina preescientia; sed exinde derivantur per. 
quasdam species ad mentem humanam, ubi a Propheta viden- 
tur. — Sed contra, quidquid recipitur in aliquo, est in eo per mo- 
dum recipientis, et non per modum suum. Sed mens Prophetz 
mutabilis est. Ergo non possunt in ea futura contingentia immo- 
biliter recipl. 

5. Preeterea, illud quod est proprium divinee cognitioni, non 
potest nisi in Deo cognosci. Sed futura cognoscere est proprium 
Dei, ut patet Isa., xLI, 23: Annuntiate quee ventura sunt, et 
dicemus quia dii estis vos. Ergo non possunt a Prophetis futura 
- contingentia videri nisi in ipso Deo. 

6. Preeterea, Avicenna dicit, quod quandoque tantum eleva- 
tur mens hominis, quod conjungitur speculo preescientize. Sed 
maxima elevatio mentis humanze est in cognitione prophetie. 
Ergo videtur quod conjungatur speculo preescientiae, ita quod 
futura in ipsa Dei preescientia videantur. 

7. Preeterea, finis humane vite est, ut philosophi tradunt, 
ut homo secundum mentem conjungatur speculo altiori, quod 
est speculum intelligibilium substantiarum. Sed inconveniens 
esset, nisi homoad finem suum perveniret. Ergo homo quan- 
doque perveniet ad hoe quod conjungatur mente substantiis 
intelligibilibus, quarum suprema est divina essentia, in qua om- 
nia relucent : ergo Propheta, qui inter homines maxime habet 
mentem elevatam, ad hoc perveniet ut mente conjungatur es- 
sentiee divine, quee videtur esse speculum eeternitatis ; et sic 
idem quod prius. 

8. Preeterea, si sint duo specula, quorum unum sit superius, 
et alterum interius, et a speculo superiori resultent similitudines 
in inferiori ; ille qui in inferiori speculo videt species, non dici- 
tur in superiori videre, quamvis ejus visio quodammodo a spe- 
culo superiori derivetur. Sed a mente divina resultant rerum 
futurarum species in mente Prophetee, sicut a speculo superiori 
in speculum inferius. Ergo ex hoe quod Propheta intuetur in 
sua mente species receptas a mente divina, non debet dici vide- 
re in mente divina, sed in propria mente. Sed mens propria non 
est speculum eeternitatis, sed temporale. Ergo si Prophetee non 
viderent nisi in mente propria, ut prius dictum est, non dice- 
rentur videre in speculo eeternitatis, sed in temporali, quamvis 
ab eterno derivetur. | 

9. Sed diceres, quod aliquis dicitur videre non solum in re 
illuminat& per solem, sed etiam in sole ipso, inquantum per il- 
luminationem solis videt. — Sed contra est quod in sole non re- 
sultant rerum visibilium rationes, qued videtur ad rationem spe- 
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e. Ergo videtur quod videre in sole non sic dicatur 
sicut videre in speculo. 

10. Preeterea, visio qua videtur Deus ut est objectum beati- 
tudinis, est dignior quam illa qua videtur ut species rerum : quia 
illa facit beatum, ista non. Sed ad videndum Deum ut est beati- 
tudinis objectum, homo existens in statu viee potest elevari ma- 
jori elevatione, qua scilicet mens abstrahitur omnino asensibus, 
ut est in raptu. Ergo minori elevatione etiam sine raptu potest 
elevari mens Prophetee ad videndum essentiam divinam, ut est 
Species rerum ; et sic Propheta potest videre in speculo eeter- 
nitatis. . 

11, Preeterea, plus distat essentia divina, prout in se consi- 
deratur, et prout est similitudo alterius rei, quam prout est simi- 
litudo alterius, et unius rei: quia plus distat Deus a creatura 
quam una creatura ab alia. Sed aliquis potest videre Deum ut 
est species unius creatures, sine hoc quod videat Deum ut est 
species alterius; alias oporteret quod omnes videntes Deum 
omnia cognoscerent. Ergo aliquis potest videre eum ut est spe- 
cies quarumdam rerum, sine hoc quod videat essentiam ejus in 
Se ipsa : ergo qui non vident Deum per essentiam, possunt vide- 
re in speculo zternitatis ; quod maxime videtur Prophetis com- 
petere. 

12. Preeterea, Augustinus dicit, VI de Trinitate (cap. xm), 
quod quorumdam mentes ita elevantur, ut in ipsa supremare- 
rum arce incommutabiles rationes inspiciant. Sed Prophetarum 
mentes videntur maxime elevate. Ergo videtur quod ea que 
Prophetze vident, in ipsa rerum arce inspiciant, scilicet in divi- 
na essentia ; et sic idem quod prius.: 

13. Preeterea, judicium non potest esse de aliguo nisi per 
id quod est eo superius, ut patet per Augustinum in lib. de vera 
Relig. (cap. xxx). Sed ea de quibus Prophetze judicant, sunt 


rerum immortales veritates. Ergo non potest ésse quod de eis 


judicent per aliquod temporale et mortale, sed per immortale, 


quod est ipse Deus ; et sic idem quod prius. 


4. Sed contra est quod Luc., x, super illud, Multi Reges et 
Prophete, dicit Glossa (ordin.): Prophete et justi a longe glo- 
riam Dei viderunt per speculum in ceenigmate. Sed qui videt 
in ipsa eterna preescientia Dei, non videt in eenigmate. Ergo 
Propheta non viderunt in ipsa preescientia divina, quam specu- 
lum eeternitatis appellant. 

2. Preterea, Gregorius dicit super Ezech. (in x1 homil. se- 
cundee partis): Quamdiu in hac mortali carne vivitur, nullus 
ita in contemplationis virtute proficit, ut in ipso incircumscri- 
pto luminis radio mentis oculos infigat. Neque enim onnipotens 
Deus jam in sua claritate conspicitur ; sed quiddam sub illo 
speculatur anima, unde refecta proficiat, et post ad visionis 
ejus gloriam pertingat. Sic namque Isaias Propheta cum se 
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vidisse Dominum fateretur, dicens : Vidi Dominum sedentem, 
etc., adjunwit : et ea quee sub ipso erant, etc., quia, sicut dictum 
est, cum mens in contemplatione profecerit, non jam quod tp- 
se est, sed quod sub ipso est contemplatur. Ex quo patet quod 
Isaias et alii Prophetze non viderunt in ipso speculo eterno. 

3. Preeterea, nullus malus potest in speculo zeterno videre ; 
quia dicitur Isa., xxv, 10, secundum aliam litteram : Tollatur 
impius, ne videat gloriam Dei. Sed aliqui mali sunt Prophetee. 
Ergo prophetica visio non est in speculo eeterno. 

4. Preeterea, Prophetee de rebus quas prophetice vident, 
habent distinctam cognitionem. Sed speculum eeternum, cum sit 
penitus uniforme, non videtur esse tale ut in eo possit plurium 
rerum distincta cognitio accipi. Ergo prophetica visio non est 
in speculo eterno. | 

5. Presterea, non videtur aliquid in speculo quod est con- 
junctum visui, sed in speculo distante. Sed speculum eeternitatis 
est menti Prophetze conjunctum, cum ipse Deus sit in omnibus 
per essentiam. Ergo mens Prophetze non potest in speculo eter- 
no videre. 

Respondeo dicendum, quod speculum, proprie loquendo, 
non invenitur nisi in rebus materialibus ; sed in rebus spiritua- 
libus per quamdam transumptionem dicitur per similitudinem 
acceptam a speculo materiali ; ut scilicet in rebus spiritualibus 
dicatur esse speculum id in quo alia repreesentantur, sicut in 
speculo materiali apparent formes rerum visibilium. 

Sic ergo dicunt quidam, ipsam mentem divinam, in qua om- 
nes rerum rationes relucent, esse speculum quoddam ; et dici 
seternitatis speculum ex hoc quod est aternum, quasi zeternita- 
tem habens. Dicunt igitur, quod istud speculum videri potest 
dupliciter. Vel per essentiam suam, secundum quod est beatitu- 
dinis objectum ; et sic non videtur nisi a beatis, vel simpliciter, 
vel secundum quid, sicut in raptu : vel prout in eo resultant re- 


rum similitudines ; et sic proprie videtur ut speculum. Et hoc 


modo dicunt speculum eternitatis visum ab Angelis ante suam 
beatitudinem, et a Prophetis. Sed haec opinio non videtur ratio- 
nabilis, propter duo. Primo, quia ipse species rerum in mente 
divina resultantes non sunt aliud secundum rem ab ipsa essentia 
divina ; sed hujusmodi species vel rationes distinguuntur in ip- 
sa secundum diversos ejus respectus ad creaturas diversas. Co- 
enoscere igitur divinam essentiam et species in ipsa resultan- 
tes, nihil est aliud quam cognoscere ipsam in se et relatam ad 
aliud. Prius est autem cognoscere aliquid in se quam prout est 
ad aliud comparatum ; unde visio qua Deus videtur ut est rerum 
species, preesupponit illam qua videtur ut est in se essentia 
queedam, secundum quod est objectum beatitudinis. Unde im- 
possibile est quod aliquis videat Deum, secundum quod est spe- 
cies rerum, et non videat eum, secundum quod est beatitudinis 
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dupliciter : uno modo sicut preeexistens ante rem cujus est spe- 
cies ; alio modo sicut a re ipsa resultans. Illud igitur in quo ap- 
parent species rerum ut preeexistentes ad rem, non potest pro- 
prie speculum dici, sed magis exemplar. Illud autem speculum 
potest dici in quo rerum similitudines a rebus ipsis resultant. 
Quia vero in Deo sunt species vel rationes rerum non resultan- 
tes a creaturis, nusquam invenitur dictum a Sanctis, quod Deus 
sit rerum speculum, sed magis quod ips res creatze sunt spe- 
culum Dei, prout dicitur I Corinth., xm, 12: Videmus nunc per 
speculum in cenigmate ; et sic etiam Filius dicitur esse specu- 
lum Patris, prout a Patre in ipso species Divinitatis recipitur, 
secundum quod habetur, Sap., vil, 26: Speculum sine macula 
Dei inajestatis et inago bonitatis illius. Quodautem a Magistris 
dicitur, Prophetas in speculo eeternitatis videre, non sic intelli- 
gendum est, quasi ipsum Deum eeternum videant prout est spe- 
culum rerum; sed quia aliquid creatum intuentur, in quo ipsa 
zeternitas Dei repreesentatur; ut sic speculum eeternitatis intel- 
ligatur non quod est eternum, sed quod est zternitatem repree- 
sentans. Ex hoc enim Deo competit futura certitudinaliter, . ut 
presentia, cognoscere, ut Boetius dicit (V de Consol., prosa Iv 
et ult.), quia ejus intuitus eternitate mensuratur, que est tota 
simul ; unde ejus aspectui subjacent omnia tempora, et quee in 


eis geruntur. Inquantum igitur ab isto divino aspectu resultat | 


in mente Prophetee futurorum scientia per lumen propheticum, et 


objectum. Secundo, quia species alicujus rei invenitur in alio_ 


\ 


per species in quibus Propheta videt, ipse. species simul cum — 


lumine prophetico speculum eternitatis dicuntur, quia divinum 
intuitum repreesentant, prout in eeternitate futurorum eventus 
preesentialiter inspicit. 

Concedendum est ergo, quod Prophete in speculo eeternita- 
tis vident, non ita quod speculum eternum videant, ut obje- 
ctiones pro prima parte inductee videbantur ostendere ; unde ad 
eas per ordinem respondendum est. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod Prophetee in libro pree- 
scientize dicuntur legere hac similitudine, quia ex ipso libro di- 
vinee preescientiz efficitur rerum futurarum notitia in mente 
Prophetee, sicut ex lectione libri efficitur notitia rerum que scri- 
buntur in libro, in mente legentis ; non autem quantum ad hance 
similitudinem quod Propheta ipsam Dei preescientiam videat, 
sicut legens in libro materiali videt librum materialem. Vel po- 
test dici, quod sicut notitia quee fit in mente Prophetee, dicitur 
speculum zternitatis, idest eeternitatem repreesentans ; ita po- 
test dici liber praescientize quasi materialiter, quia in ea notitia 
Dei preescientia quantum ad aliquid describitur. 

Ap SECUNDUM dicendum, quod quamvis omnis cognitio a di- 
vina preescientia derivetur, non tamen omnis cognitio repreesen- 
tat eam, ut ratione eeternitatis etiam futura preesentialiter intuea- 
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tur; unde non potest dici queelibet scientia speculum eeternita- 
tis ; sed in hoc privilegiata ostenditur cognitio Prophetarum. 

Ap TERTIUM dicendum, quod rationes futurorum contingen-, 
tium secundum immobilem veritatem originaliter suntin mente 
divina, sed exinde effluunt in mente Prophete ; et sic in reve- 
latione accepta Propheta futura immobiliter cognoscere potest. 

Ap guartum dicendum, quod forma recepta sequitur modum 
recipientis quantum ad aliquid, prout habet esse in subjecto ; 
est enim in eo materialiter vel immaterialiter, multipliciter vel 
uniformiter , secundum exigentiam subjecti recipientis. Sed 
quantum ad aliquid forma recepta trahit subjectum recipiens ad 
modum suum : prout scilicet nobilitates quee sunt de ratione for- 
mee, communicantur subjecto recipienti ; sic enim subjectum per 
formam perficitur et nobilitatur ; ethoc modo per gloriam immor- 
talitatis corpus corruptibile immortale efficitur ; et similiter per 
irradiationem ab immobili veritate elevatur mens Prophetze ad 
hoc quod mobilia immobiliter videat. 

Ap guintum dicendum, quod quia futurorum notitia Deo est 
propria, ideo non potest accipi nisi a Deo; tamen non oportet 
quod ipsum Deum videat quicumque a Deo futura cognoscit. 

Ap sExtum dicendum, quod mens Prophet, secundum Phi- 
losophum, speculo intelligentiarum sive praescientiarum con- 
jungitur, non quod ipsas intelligentias videat, sed quia ex ipsa- 
rum irradiatione, earum prescientie particeps fit. 

Ap sEPTIMUM dicendum, quod etiam secundum fidem finis 
humane vite est ut homo speculo alliori conjungatur; sed ad 
hunc finem pertingitur solum in patria, non in Via. 

Ap ocravum dicendum, quod speculum in quo videt Pro-. 
pheta, quamvis sit temporale, tamen est Dei eternam preescien- 
tiam repreesentans; et secundum hoc in speculo eeternitatis 
videt. 

AD Nonum dicendum, quod quamvis sol non possit dici spe- 
culum rerum visibilium, tamen res visibiles quodammodo pos- 
sunt dici speculum solis, nquantum in eis claritas solis refulget : 
et sic etiam notitia in mente effecta dicitur eeternitatis speculum. 

Ap pEecimum dicendum, quod perfectior est visio qua videtur 
Deus ut est species rerum, quam illa qua videtur ut est beatitu- 
dinis objectum : quia heec illam preesupponit, et eam perfectio- 
rem esse ostendit : perfectius enim videt causam qui in ea ejus 
effectus inspicere potest, quam qui solam essentiam cause 
videt. 

Ap uNDEcIMUM dicendum, quod relatio qua Deus refertur ad 
unam creaturam, non praeesupponit relationem qua refertur ad 
alteram; sicut relatio qua refertur ad creaturam, preesupponit 
ipsam rei essentiam absolute : et sic ratio non sequitur. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod verbum Augustini non est 
referendum ad visionem Prophetarum, sed ad visionem san- 


ie 
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ctorum\in patria, vel eorum qui in statu vies vident secundum 
modum patrie, ut Paulus in raptu. 

Ap DECIMUMTERTIUM dicendum, quod de immobili veritate 
futurorum Prophet judicant per veritatem increatam, non quia 


eam videant, sed quia ab ea illustrantur. | 
Rationes autem que sunt in contrarium, concedimus quan- 
tum ad hoe quod non vident ipsum Deum eeternum, quamvis m 
speculo eeternitatis videant, ut dictum est, in corp. art. Duee ta- 
men ultime rationes non recite concludunt : quia quamvis Deus 
sit omnino uniformis, tamen in eo rerum cognitio distinete 
accipi potest, prout ipse est ratio uniuscujusque. Similiter quam- 
vis speculum a materialibus ad spiritualia transferatur, non ta- 
men hee translatio attenditur secundum omnes conditiones 
speculi materialis, ut quamlibet earum im speculo spiritual 
oporteat observare, sed solum secundum repreesentationem. 


ARTICULUS VII. — Utrum in revelatione prophetica tmprimantur 
divinitus in mente Prophete nove rerum species, vel solum in- 
tellectuale lumen. (IIe Ue, quaest. OLXxXu1, art. 2.) 


Septimo queeritur, utrum in revelatione prophetica impri- 
mantur divinitus in mente Prophetze novee rerum species, vel” 
solum intellectuale lumen; et videtur quod solum lumen sine 
speciebus. Quia, ut habetur in Glossa II Corinth., xiv (super 
illud, Spiritus loquitur mysteria), a sola visione intellectuali 
dicitur aliquis propheta. Sed visio intellectualisnon est de rebus 
per rerum similitudines, sed per ipsas rerum essentias, ut ibi- 
dem dicitur. Ergo in visione prophetica nulla species in mente 
Prophetee sunt. 

2, Preeterea, intellectus abstrahit a materia et materialibus | 
conditionibus. Si igitur in visione intellectuali quee facit prophe- 
tiam, fiant aliquee similitudines, illee similitudines non erunt 
admixtse materize vel conditionibus materialibus. Ergo per eas 
Propheta non poterit cognoscere particularia, sed wniversalia 
solum; quod est falsum. ; 

8. Preeterea, earum rerum de quibus fit Prophete revelatio, 
habent Prophete aliquas species in mente sua; sicut Hieremias, 
qui prophetabat combustionem Hierusalem, in anima sua habe- 
bat speciem civitatis illius a sensu acceptam, et similiter ignis 
comburentis, quam frequenter viderat. Si igitur alize species 
earumdem rerum menti Prophets divinitus imprimantur, se- 
quitur quod sint duze forme ejusdem rationis in eodem sub- 
jecto : quod est inconveniens. 

4. Preterea, visio qua videtur divina essentia, est potior 
quam illa qua videntur queecumque rerum species. Sed ViSi0 
qua videtur essentia divina, non sufficit ad accipiendam cogni- 
tionem de rebus quibuscumque : alias videntes divinam essen- 
tiam omnia viderent. Ergo nec species queecumque menti Pro- 
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phete imprimantur, poterunt Prophetam ducere in rerum co- 
gnitionem. : 

5. Preeterea, illud quod quis potest propria virtute efficere, 
non oportet quod in Propheta divina operatione fiat. Sed quili- 
bet potest rerum quarumlibetin mente sua species formare per 
virtutem imaginativam, quee componit et dividit imagines a re- 
bus acceptas. Ergo non oportet quod aliquee rerum species in 
anima Prophet imprimantur. 

6. Preeterea, natura operatur breviori viaqua potest; et multo 
magis Deus, qui ordinatius operatur. Sed brevior via est uta 
speciebus que: in anima Prophetee sunt, ducatur in rerum ali- 
qualem cognitionem, quam ex aliis speciebus de novo impressis. 
Ergo non videtur quod aliquee species de novo imprimantur. 

7. Preeterea, dicit Glossa Hieronymi, Amos, 1: Prophetc 
utuntur similitudinibus rerum in quibus conversati sunt. Hoe 
autem non esset, si eorum visiones fierent per species de novo 

impressas. Ergo non imprimantur aliquee species de novo in 
anima Prophete, sed solum lumen propheticum. 

4. Sed contra, visus non determinatur ad aliquod determina- 
tum visibile cognoscendum per lumen, sed per species visibiles ; 
et similiter intellectus possibilis non determinatur ad intelligi- 
bilia cognoscenda per intellectus agentis, sed per species intel- 
ligibiles. Cum ergo cognitio Prophetz determinetur ad queedam 
que prius non cognoscebat, videtur quod non sufficiat luminis 
‘infusio, nisi etiam species imprimantur. 

2. Preeterea, Dionysius dicit, 1 cap. ccel. Hier. (parum ante 
med.), quod impossibile est nobis superlucere divinum radium 
nisi varietate sacrorum velaminum circumvelatum. Velamina 

autem appellat figuras. Ergo Prophetz non infunditur lumen 
intelligibile nisi figurativis speciebus. 

3. Prasterea, in omnibus Prophetis infusio luminis est uni- 
formis. Sed non omnes Prophet uniformem cognitionem acci- 
piunt; cum quidam de presenti, quidam de preeterito, quidam 
de futuro prophetent, ut Glossa Gregorii dicit super principium 
Ezech. (homil. 1 in Ezech.). Ergo non solum lumen Prophetis in- 
funditur, sed aliquee species imprimuntur, quibus Prophetarum 
cognitiones distinguuntur. 

_ 4. Preeterea, revelatio prophetica fit secundum locutionem 
interiorem ad Prophetam per Deum vel per Angelum factam ; 
sicut patet omnium Prophetarum scripta intuenti. Sed locutio 
omnis fit per aliqua signa. Ergo revelatio prophetica fit per ali- 
quas similitudines. 

__ 5. Preeierea, visio imaginaria et intellectualis sunt excellen- 
tlores corporali. Sed quando fit visio corporalis supernaturaliter, 
tune nova species corporalis videntis oculis exhibetur, sicut pa- 
tet de manu scribentis in pariete ostensa Balthassari, Daniel., v. 
Ergo multo amplius oportet quod in visione imaginaria et intel- 
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supernaturaliter factis novee species imprimantur. 

Respondeo dicendum, quod prophetia est queedam super- 
naiuralis cognitio. Ad cognitionem autem duo requiruntur; 
scilicet aceeptio cognitorum, et judicium de acceptis; ut supra 
dictum est. Quandoque igitur cognitio est supernaturalis secun- 
dum acceptionem tantum, quandoque secundum judicium tan- 
tum; quandoque secundum utrumque. Si autem sit secundum 
acceptionem tantum supernaturalis, non dicetur ex hoc aliquis 
Propheta; sicut Pharao non est dicendus Propheta, qui super- 
naturaliter accepit futuree fertilitatis et sterilitatis indicium, sub 
boum et spicarumfiguris. Si vero habeat supernaturale judicium, 
vel simul judicium et acceptionem, ex hoc dicitur esse Propheta. 
Acceptio autem supernaturalis non potest esse nisi secundum 
tria genera yisionis : scilicet secundum visionem corporalem, 
quando aliqua corporalibus oculis divinitus demonstrantur, ut 
manus scribentis Balthassari; et secundum imaginariam visio- 
nem, quando divinitus aliquee rerum figure Prophetis osten- 
duntur, ut olla succensa Hieremia, et equi et montes Zacharie ; 
et secundum intellectualem, quando aliqua intellectui osten- 


duntur supra naturalem facultatem. Cum autem intellectus hu- 


manus sit in potentia naturali ad omnes formas intelligibiles sen- 
sibilium rerum, non erit supernaturalis acceptio, queecumque 
species intelligibiles in intellectu fiant, sicut erit supernaturalis 
acceptio in visione corporali quando inspiciuntur res que non 
sunt secundum naturam formate, sed solummodo divinitus ad 
aliquid ostendendum; et sicut erit supernaturalis acceptio in 
visione imaginaria, quando videntur aliquee similitudines non a 
sensibus accepte, sed per aliquam vim anime formate. Sed tunc 
solum intellectus supernaturaliter accipit, quando videt ipsas 
substantias intelligibiles per essentiam suam, utpote Deum et 
Angelos; ad quod pertingere non potest secundum virtutem na- 
turee suze. Inter has autem tres supernaturales acceptiones heec 
‘ultima excedit modum prophetiz; unde dicitur Num., x11, 6 : Si 
quis fuerit inter vos Propheta Domini, in somnio aut visione 
loquar ad eum. At non talis servus meus Moyses, qui palam, 
et non per figuras et enigmata, videt Deum. Videre autem 
Deum in essentia sua, sicut videtur in raptu, vel sicut videtur a 
beatis; aut videre alias substantias intelligibiles per essentiam 
suam, modum prophetic visionis excedit. Sed prima superna- 
turalis acceptio, que est secundum corporalem visionem, est 
infra propheticam acceptionem; quia per hance acceptionem non 
preefertur Propheta aliis quibuscumque; cum speciem divinitus 
formatam ad videndum, omnes zequaliter videre possint. Super- 
naturalis ergo acceptio quee est propria Propheta, est acceptio 
imaginarie visionis. Sic ergo omnis Propheta vei habet tan- 
tum judicium supernaturale de his que ab alio videntur, sicut 
Joseph de visis a Pharaone; vel habet acceptionem simul cum 


mee, 
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judicio secundum imag 
naturale Prophetze datur secundum lumen ei infusum, ex quo 
intellectus roboratur ad judicandum; et quantum ad hoc nullze 
species preeexiguntur : sed quantum ad acceptionem requiritur 
nova formatio specierum, sive ut fiant in mente species quee 
prius non fuerunt, utpote si alicui czeco nato imprimerentur 
species colorum; sive ut species preexistentes ordinentur et 
componantur divinitus tali modo qui competat significationi re- 
rum que debent Prophetee ostendi. Et per hunc modum conce- 
dendum est, quod Prophetze revelatio non solum fit secundum 
lumen, sed secundum species; quandoque vero secundum lu- 
-men tantum. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod quamvis Propheta non di- 
eatur nisi qui habet intellectualem visionem, non tamen sola 
visio intellectualis ad prophetiam pertinet, sed imaginaria, in 
qua species formari possunt convenientes etiam ad singularium 
repreesentationem. 

Unde patet solutio AD SECUNDUM. 

Ap TERTIUM dicendum, quod illarum rerum quas Propheta 
vidit, non oportet ut ei denuo species infundantur; sed ex spe- 
ciebus reservatis in thesauro virtutis imaginative fiat quaeedam 
ageregatio ordinata, conveniens designationi rei prophe- 
tandee. 

AD QUARTUM dicendum, quod divina essentia, quantum in se 
est, expressius repreesentat res quaslibet quam quelibet spe- 
cies vel figura; sed ex hoc quod aspectus intuentis vincitur ab 
eminentia illius essentize, contingit quod essentiam videns non 
omnia videt quae repreesentat. Species vero in imaginatione Im- 
pressee, sunt nobis proportionatee, unde ex eis in rerum cogni- 
tionem possumus pervenire. 

Ap guintum dicendum, quod sicut in eo qui ex signis scien- 
tiam accipit, signorum cognitio est via ducens ad res ipsas; ita 
e converso in eo qui significat aliquid, cognitio rei significandee 
preesupponitur ad formationem signorum ; non enim potest ali- 
quis rei quam ignorat, congrua signa adhibere. Quamvis igitur 
homo quilibet possit quaslibet imagines formare naturali virtute ; 
tamen quod figuree formentur convenienter rei significande, 
non potest fierl nisi ab eo qui rerum illarum cognitionem habet; 
et secundum hoc formatio imaginariz visionis in Propheta su- 
pernaturalis existit. 

AbD sExtum dicendum, quod species ille que praexistunt 
in Vi imaginativa Prophetz, prout ibi existunt, non sufficiunt 
ad significationem rerum futurarum ; et ideo oportet quod 
divinitus aliter transformentur. 

AD SEPTIMUM dicendum., quod species preeexistentes in 
imaginatione Prophetee sunt quasi elementaillius visionis imagi- 
nari, que divinitus ostenduntur, cum ex eis quodammodo 






DE “VERITATE, QUST M, ART. VIII. i 
componatur ; et exinde contingit quod Propheta utitur similitu- 
_ dinibus rerum in quibus conversatur.. hate 

Sed quia non semper per aliquas species fit revelatio pro- 
phetica, ut dictum est, in corp. artic.; ideo ad rationes in con- 
trarium adductas respondere oportet. 

_ Ap primum dicendum, quod si in Propheta non determine- 
tur cognitio ad aliquid per intellectuale lumen, quando ei datur 
solummodo supernaturale judicium, determinatur tamen per — 
species ab alio visas; sicut cognitio Joseph, per species visas a 
Pharaone, non per species visas a se ipso Supernaturaliter. 

_ AD sEcuNDUM dicendum, quod divini luminis radius su- 
perlucet Prophet semper quidem velatus figuris, non ita quod 
semper species infundatur, sed quiaradius preedictus speciebus 
existentibus admiscetur. 

Ap TERTIUM dicendum, quod Prophetarum revelatio distin- 
guitur ex parte luminis intellectualis, quod quidam plenius aliis 
percipiunt ; et ex parte specierum, que vel praeexistunt, vel de 
novo accipiuntur ab ipso Propheta, aut ab alio. 

Ap QUARTUM dicendum, quod, sicut dicit Gregorius in II 
Moral. (cap v a med.), Deus ad Angelos loquitur eo ipso quod 
cordibus eorum occulta sua judicia ostendit; et similiter sub- 
jungit, quod animabus sanctis loquitur, inquantum eis certitu- 
dinem infundit. Sic ergo locutio qua Deus Prophetis locutus 
esse dicitur in Scripturis, non solum attenditur quantum ad 
species rerum impressas, sed etiam quantum adlumen inditum, 
quo mens prophetee de aliquo certificatur. 

Ap guiIntuM dicendum, quod ex hoc ipso quod visio in- 
tellectualis et imaginaria dignior est corporali, secundum eas 
cognoscimus non solum preesentia, sed absentia, cum visione 
corporali solummodo preesentia cernantur ; et ideo in imagina- 
tione et intellectu reservantur species rerum, non autem in 
sensu. Ad hoc ergo quod visio corporalis sit supernaturalis, 
semper oportet quod formentur novee species corporales ; non 
autem hoc requiritur ad hoc quod visio imaginaria, vel intelle- 
ctualis sit supernaturalis. 


ARTICULUS VIII. — Utrum omnis prophetica revelatio fiat Angelo 
mediante. (Il Il, quest. cLxxi, art. 2.) 


Octavo queeritur, utrum omnis revelatio prophetica fiat An- 
gelo mediante ; et videtur quod non. Quia, ut dicit Augustinus, 
VI de Trin. (epist. cxtvu al. cxir), quorumdam mentes ita ele- 
vantur, ut non per Angelum, sed in ipsa summa rerum arce 
incommutabilés videant rationes. Hoc autem maxime videtur 
_competere Prophetis. Ergo revelatio eorum non fit Angelo 
mediante. 

2. Preeterea, dona Spiritus sancti immediate sunt a Deo, et 
habitus infusi. Sed prophetia est donum Spiritus sancti, ut 
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patet I Cor., x11; est etiam quoddam lumen infusum. Ergo est 
a Deo sine Angelo mediante. | 

3. Preeterea, prophetia quee ex virtute creata procedit, est 
prophetia naturalis, ut supra, art. 3 hujus queest., dictum est. 
Sed Angelus est creatura queedam. Ergo prophetia que non 
est naturalis, sed Spiritus sancti donum, non perficitur Angelo 
mediante. ; 

4, Preterea, prophetia perficitur secundum infusionem 
luminis, et impressionem specierum. Sed neutrum horum vide- 
tur posse fieri per Angelum ; quia vel esset creator luminis, vel 
speciei; cum heec non possint fieri nisi ex nihilo. Ergo visio 
prophetica non fit Angelo mediante. 

5. Preeterea, in definitione prophetiee dicitur quod prophe- 
tia est divina revelatio vel inspiratio. Si autem Angelo me- 
diante, diceretur esse angelica, non divina. Ergo non fit median- 
tibus Angelis. 

Preeterea, Sapient., vu, 27, dicitur, quod divina sapientia 
per nationes in animas sanctas se transfert, et amicos Dei et 
Prophetas constituit. Ergo ab ipso Deo immediate aliquis 
Propheta constituitur, non per Angelum. 

Sed contra est quod Moyses aliis Prophetis excellentior 
fuisse videtur, ut patet Num., x1, et Deuter., ult. Sed Moysi 
facta est divinitus revelatio mediantibus Angelis; unde dicitur 
Galat., 11, 19, quod lex ordinataest per Angelos in manu Me- 
diatoris ; et Act., vit, 33, de Moyse: Hic est qui fuit in Eccle- 
sia in solitudine cum Angelo, qui loquebatur et in monte 
Sinai, et cum patribus nostris. Ergo multo fortius omnes alii 
Prophetz mediante Angelo revelationem acceperunt. 

Praeterea, Dionysius dicit, rv cap. coel. Hierar. (parum ante 
med.), quod divinas visiones gloriosi patres nostri adepti sunt 
per medias ceelestes virtutes. 

Preeterea, Augustinus dicit in lib. de Trinit. (III, cap. x1 
et xr) quod omnes apparitiones patribus factge in veteri testa- 
mento, fuerunt per Angelos administrate. 

Respondeo dicendum, quod in revelatione prophetica duo 
concurrunt ; scilicet mentis ilustratio, et formatio specierum in 
imaginativa virtute. Ipsum ergo propheticum lumen, quo mens 
Prophetee illustratur, a Deo originaliter procedit; sed tamen ad 
ejus congruam susceptionem mens humana ahgelico lumine 
confortatur’, et quodammodo preeparatur. Cum enim lumen 
divinum sit simplicissimum et universalissimum in virtute, non est 
proportionatum ad hoc quod ab anima humana-in statu vie 
percipiatur, nisi quodammodo contrahatur et specificetur per 
conjunctionem ad lumen angelicum, quod est magis contractum, 
et humanze menti magis proportionatum. Sed ipsa formatio 
specierum In imaginativa virtute proprie Angelis est attri- 
buenda, eo quod tota corporalis creatura administratur per 









DE VERITATE. QUEST. XII, ART. 1X. 469 


creaturam spiritualem, ut Augustinus probat in III de Trinit. 
(cap. Iv). Vis autem imaginativa utitur organo corporali; unde 
specierum formatio in ipsa ad ministerium proprie pertinet 
Angelorum. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est, 
verbum illud Augustini referendum est ad visionem patric, vel 
ad visionem raptus, non ad visionem propheticam. 

Ap sEcuNDUM dicendum, quod prophetia inter dona Spiri- 
tus sancti computatur ratione luminis prophetici; quod quidem 
a Deo infunditur immediate, quamvis ad ejus congruam rece- 
ptionem cooperetur ministerium Angelorum. 

Ap TERTIUM dicendum, quod illud quod fit a creatura pro- 
pria virtute, est quodammodo naturale ; sed quod fit a creatura 
non propria virtute, sed inquantum est mota a Deo, vel ut quod- 
dam divine operationis instrumentum, est supernaturale ; unde 
prophetia, quee habet ortum ab Angelo secundum naturalem 
Angeli cognitionem, est prophetia naturalis ; sed illa quee habet 
ortum ab Angelo, secundum quod Angelus revelationem a 
Deo accipit, est supernaturalis. 

Ap guartTum dicendum, quod Angelus neque lumen in 
intellectu humano creat, neque species in vi imaginativa ; sed 
operatione Angeli lumen naturale in intellectu humano divini- 
tus confortatur, et secundum hoc hominem Angelus illuminare 
dicitur ; ex hoc etiam quod Angelus habet potestatem commo- 
Vere organum phantasie, potest visionem imaginativam for- 
mare, secundum quod competit Prophete. 

Ap guintum dicendum, quod actio non attribuitur instru- 
mento, sed principali agenti; sicut scamnum non dicitur effe- 
ctus serree, sed carpentarii; et similiter cum Angelus non sit 
causa revelationis prophetice nisi sicut instrumentum divinum 
per revelationem a Deo perceptam, prophetia non debet dici 
revelatio (1) angelica, sed divina. 

Ap sEextum dicendum , quod sapientia divina in animam 
se transferens, aliquos effectus facit non mediante ministerio 
Angelorum, sicut grafize infusionem, per quam quis amicus 
Dei constituitur. Nihil autem prohibet quin quosdam alias effe- 
cetus faciat preedicto ministerio mediante ; et sic in animas san- 
clas se transferens, Prophetas constituit Angelo mediante. 


ARTICULUS IX. — Utrum quando Propheta a spiritu prophetie 
tangitur, a sensibus alienetur. (L1* Il®, quest. CLXxII, art. 3.) 


Nono queeritur, utrum semper quando Propheta a spiritu pro- 
phetize tangitur, a sensibus alienetur; et videtur quod sic. Quia 
dicitur,Num., xir, 61: Si quis fueritinter vos Propheta Domint, 
insomnio et visione loquar ad eum. Sed, ut dicit Glossa in prin- 
cipio Psalterii (super prologum Hieron. Psalterio preefixum), 

(1) Ad, revelatione. 
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tune fit prophetia per somnia et visiones quando fit per ea 
que videntur dici vel fieri. Cum autem apparent ea que viden- 
tur dici vel fieri, et non dicuntur vel fiunt, homo est a sensibus 
abstractus. Ergo visio prophetize semper est in Propheta a 
sensu abstracto. 

2. Preeterea, quando una virtus multum intenditur in sua 
operatione, oportet aliam a sua operatione abstrahi. Sed in 

_ visione prophetize interiores vires in suis operationibus inten- 
duntur, scilicet intellectus et imaginatio, cum hoc sit perfectis- 
simum ad quod pervenire possint secundum statum vie. Ergo 
in visione prophetica semper Propheta ab operatione exterio- 
rum virium abstrahitur. 

3. Preeterea, intellectualis visio est nobilior quam imagina- 

ria, et heec quam corporalis. Sed permixtio ignobilioris detrahit 
aliquid de perfectione nobilioris. Ergo visio intellectualis et 
,Imaginaria, quando visioni corporali non permiscentur, sunt 
.perfectiores. Cum igitur in prophetica visione ad summam per- 
fectionem perveniatur secundum statum vie, videtur quod 
tune nullo modo corporali visioni permisceantur, ut scilicet 
Propheta cum eis simul corporali visione utatur. 

4. Preeterea, plus distat sensus ab intellectu et imaginatione 
quam ratio inferior a superiori. Sed consideratio superioris 
rationis, qua intenditur eeternis contemplandis, abstrahit homi- 
nem a consideratione inferioris rationis, qua homo temporali- 
bus inheret. Ergo multo fortius visio intellectualis et imaginaria 
prophetie abstrahunt a visione corporali. 

5. Preeterea, una et eadem vis non potest pluribus inten- 
dere. Sed quando aliquis sensibus corporalibus utitur, ejus 
intellectus et imaginatio illis rebus intendit quee corporaliter 
videntur. Ergo simul.cum hoc non potest intendere illis quee 
apparent absque sensibus corporis in prophetica visione. 

1. Sed contra est quod dicitur I Cor., xiv, 32: Spiritus Pro- 
phetarum Prophetis subjecti sunt. Hoc autem non esset, Si 

~Propheta esset a sensibus alienatus; quia sic non esset sui 
ipsius compos. Ergo prophetia non fit in homine alienato a sen- 
sibus. 3 : bok 

2. Praeterea, per (1) visionem prophetize accipitur certa cogni- 
tio de rebus sine errore. Sed in his qui sunt abstracti a sensi- 
bus, vel in somnio, vel quocumque alio modo, est cognitio 
permixta errori, et incerta; quia similitudinibus rerum inhee- 
rent quasi rebus ipsis, ut Augustinus dicit, XII super Gen. ad. 
litteram (cap. xtv). Ergo prophetia non fit cum alienatione a 
sensu. 

3. Preeterea, sihoc ponatur, videtur sequi error Montani, 
qui dixit Prophetas quasi abreptitios esse locutos, quid dice- 
rent nescientes. 

(1) Al. supra. 
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4, Presterea, prophetia, ut dicitur in Glossa in principio 
Psalter. (ut sup.), quandoque fit per facta; sicut per arcam Noe 
significatur Ecclesia; quandoque per dicta, sicut ea quee Angeli 
dixerunt Abrahee. Sed constat quod Noe arcam constituens, et 
Abraham Angelis colloquens et eis serviens, non erant a sen- 
sibus abstracti. Ergo prophetia non fit per abstractionem a sen- 
sibus semper. 

Respondeo dicendum, quod prophetia habet duos actus: 
unum principalem, scilicet visionem; alium secundarium, sci- 
licet denuntiationem. Denuntiatio autem fit a Propheta vel ver- 
bis, vel etiam factis ; sicut patet Hierem., x1, quod lumbare 
suum posuit juxta fluvium ad putrescendum. Utrolibet autem 





modo denuntiatio prophetica fiat, semper fit ab homine non — 


abstracto a sensibus, quia hujusmodi denuntiatio per signa 
queedam sensibilia fit. Unde Prophetam denuntiantem oportet 
sensibus uti adhoc quod ejus denuntiatio sit perfecta ; alias denun- 


tiaret quasi arreptus. Sed quantum ad visionem prophetize duo. 


concurrunt, ut ex dictis patet, art. 7; scilicetjudicium, et acce- 
ptio propria prophetiae. Quando igitur Propheta inspiratur divi- 
nitus, ut sit tantum judicium ejus supernaturale, et non acce- 
ptio, tune talis inspiratio abstractionem a sensibus non requirit ; 
quia judicium intellectus naturaliter est perfectius in utente 
sensibus quam in nonutente. Acceptio autem supernaturalis 
propria Prophet , est secundum imaginariam visionem, ad 
quam visionem inspiciendam rapitur vis humana ab aliquo spi- 
ritu, et a sensibus abstrahitur, ut Augustinus dicit, XII super 
Genes. ad litteram (cap. Ix). Cujus ratio est, quia imaginaria, 
dum quis utitur sensibus, principaliter est intenta his quae per 
sensus accipiuntur ; unde non potest esse quod intentio ejus 
principaliter transferatur ad ea quee aliunde accipiuntur, nisi 
quando homo est a sensu abstractus. Unde quandocumque fit 
prophetia secundum imaginariam visionem, oportet a sensibus 
abstractum esse Prophetam. Sed heec abstractio dupliciter con- 
tingit : uno modo ex causa animali ; alio modo ex causa naturali. 
A causa quidem naturali quando exteriores sensus stupescunt 
vel propter egritudinem, vel propter vapores somnii ad cere- 
brum ascendentes, ex quibus contingit organum tactus immo- 
bilitari. Ex causa vero animali, sicut quando homo ex nimia 
attentione ad intellectualia vel imaginabilia omnino a sensibus 
exterioribus abstrahitur. Nunquam autem fitin Propheta abstra- 
ctio a sensibus corporalibus per zegritudinem, sicut fit in epile- 
pticis vel furiosis ; sed solummodo per causam naturalem ordi- 
natam, scilicet per somnium. Et ideo prophetia que fit cum 
visione imaginaria, semper fit vel in somnio, quando scilicet 
est abstractio a sensibus per causam naturalem ordinatam, vel 
in visione, quando fit abstractio a causa animali. In hoc tamen 
differt Propheta in sua abstractione a sensibus, sive abstra- 
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hatur per somnium, sive per visionem, ab omnibus aliis qui 
abstrahuntur a sensibus, quod mens Prophetee illustratur de his 
quee in visione imaginaria videntur, quando cognoscit ea non 
esse res, sed aliqualiter rerum similitudines, de quibus certum 
judicium habet per lumen mentis. Sic igitur patet quod Prophe- 
tee inspiratio quandoque fit cum abstractione a sensibus, quan- 
doque non : unde ad utrasque rationes est respondendum. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod in verbis illis Dominus in- 
tendit ostendere preeeminentiam Moysi ad alios Prophetas quan- 
tum ad acceptionem supernaturalem, quia scilicet Moyses super- 
naturaliter ad hoc promotus est ut ipsam Dei essentiam in se 
ipsa videret ; sed omnia quee Prophets acceperunt, non acce- 
perunt nisi in similitudinibus somnii vel visionis. Sed tamen ju- 

_dicium Prophetz non est per similitudines aliquas somnii et 
visionis; unde judicium prophetie fit sine abstractione a sen- 
sibus. ; 

AD SECUNDUM dicendum, quod quando vis interior intenditur 
in visione sui objecti, abstrahitur, si sit perfecta attentio, ab ex- 
teriori visione. Sed quantumcumque sit perfectum judicium inte- 
rioris virtutis, non abstrahit ab operatione exteriori, quia ad 
interiorem virtutem pertinet de exteriori judicare; unde judi- 
clum superioris in idem ordinatur cum operatione exteriori; et 
ideo non mutuo se impediunt. 

AD TERTIUM dicendum, quod ratio illa procedit de intelle- 
ctuali visione et imaginaria, secundum acceptionem, et non se- 
cundum judicium, ut dictum est, in corp. art. 

AD QUARTUM dicendum, quod ex hoe ipso potentize animee 
mutuo se in suis operationibus impediunt, quod in una essentia 
animee sunt fundatee; unde quanto aliquee vires anime sunt sibi 
magis propinque, tanto magis natze sunt se impedire, si ad di- 
versa ferantur; unde ratio non sequitur. 

AD QuINTUM dicendum, quod ratio illa procedit quantum ad 
acceptionem supernaturalem virtutis imaginativee vel intelle- 
ctualis ; et non quantum ad judicium. 

AD PRIMUM autem in contrarium dicendum, quod Apostolus 
loquitur quantum ad prophetize denuntiationem, quia suo ar- 
bitrio subjacet denuntiare de quibus inspiratur: non autem quan- 
tum ad revelationem, qua ipse Propheta spiritui subjicitur; non 
enim fit revelatio secundum arbitrium Prophete, sed secundum 
arbitrium spiritus revelantis. ie 

AD SECUNDUM dicendum, quod hoc est ex lumine prophetize 
quod mens Prophetze sic illustratur ut etiam in ipsa abstractione 


a sensibus verum judicium habeat de his quee videt in somnio 


vel visione. 

_AD TERTiUM dicendum, quod error Montani fuit in duobus. 
Primo quia subtrahebat Prophetis lumen mentis, quo de visis 
yerum judicium haberent. Secundo quod in ipsa denuntiatione 
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eos a sensibus abstractos dicebat, sicut in furiosis contingit, vel 
in his qui loquuntur in dormiendo. Hoc autem non sequitur ex 
positione preedicta. . 

Ap quartum dicendum, quod hoc quod prophetia dicitur fieri 
per dicta vel facta, referendum est ad denuntiationem prophetize 
magis quam ad propheticam visionem. 


ARTICULUS X. — Utrum prophetia convenienter dividatur in 
prophetiam predestinationis, prescientiz, et comminationts. 
(Ila I part., quest. Lxxxiv. art. 1.) 


Decimo queeritur, utrum prophetia convenienter (1) divida- 
tur in prophetiam praedestinationis, preescientia, et commina- 
tionis; et videtur quod non. Quia Glossa in principio Psalterit 
(super prologum Hieron. Psalterio preefixum) dividit pro- 
phetiam, dicens quod alia est secundum preescientiam quam 
necesse est omnibus modis impleri secundum tenorem ver- 
borum, ut est illa: Mcce virgo concipiet; alia secundum 
comminationem, ut : Adhuc quadraginta dies, et Ninive sub- 
vertetur ; que non secundum verborum superficiem, sed taci- 
tee intelligentize significatione completur. Ergo videtur super- 
fluere tertium membrum, quod Hieronymus apponit (ibidem, et 
in Glossa ordin. Matth., 1), scilicet de prophetia secundum pree-_ 
destinationem. : 

2. Preeterea, illud quod sequitur omnem prophetiam non de-. 
bet poni ut membrum dividens prophetiam. Sed omnem pro- 
phetiam consequitur esse secundum preescientiam divinam: 
quia, ut Glossa dicit, Isa., xxxvur (super illud: Dispone domut 
tuce, ex Greg), Prophetz in libro prescientiz legunt. Ergo 
prophetia secundum preescientiam non debet poni membrum 
dividens prophetiam. 

3. Praterea, cum preescientia sit superius ad preedestina- 
tionem, quasi in ejus definitione posita, non potest preescientia 
contra preedestinationem dividi, nisi quantum ad ea in quibus 
preescientia praedestinationem excedit. Sed preescientia exce- 
dit (2) preedestinationem in malis : quia de eis est preescientia, 
et non preedestinatio ; de bonis vero preedestinatio et preescientia. 
Ergo cum dicitur quod prophetia alia est secundum preedesti- 
nationem, alia secundum preescientiam, hoc est dictu, alia est 
de bonis, alia de malis. Sed bona et mala indifferenter ex libero 
arbitrio dependent. Ergo nulla differentia est quam assignat 
Hieronymus inter has duas prophetias, dicens (in Glossa ord. 
super illud Matth., 1: Hece virgo concipiet), prophetiam pree- 
destinationis esse quce sine nostro impletur arbitrio; prophe- 
tiam vero secundum preescientiam, cui nostrum admiscetur 
arbitrium. ee 

4. Preeterea, preedestinatio, ut dicit Augustinus, est de bonis 

(1) Al. communiter. — (2) Al. excludit. 








-ponit propbetiam comminationis quoddam membrum prophetize 
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salutaribus. Sed inter bona salutaria nostra merita c ! 
quee ex libero arbitrio dependent. Ergo prophetiz secundum 
preedestinationem nostrum admiscetur arbitrium; et sic Hiero- 
nymus male distinguit. bie 

5. Preeterea, in prophetia non possunt considerari nisi tria : 
scilicet a quo est, in quo est, et de quo est. Sed penes illud a 
quo est, non distinguitur; quia omnis prophetia est ab uno. 
principio, scilicet Spiritu sancto: neciterum penes id in quo est, 
quia prophetiz subjectum est humanus spiritus; ea autem de 
quibus est prophetia, non sunt nisi bona vel mala. Ergo pro- 
phetia non debet dividi nisi divisione bimembri. 

6, Preeterea, Hieronymus dicit, quod illa prophetia: Ecce 
virgo concipiet, est secundum preedestinationem. Sed ad imple- 
tionem prophetiz liberum arbitrium se immiscuit in Virginis 
assensu. Ergo prophetia secundum preedestinationem habet 
liberum arbitrium admixtum; et sic non differt a prophetia quee 
est secundum preescientiam. ; 

7. Preeterea, omnis enuntiatio de futuro quod nescitur esse 
futurum, velest falsa, vel saltem dubia annuntianti. Sed per pro- 
phetiam comminationis preedicitur aliquid esse futurum utpote 
destructionem alicujus civitatis. Cum ergo hac denuntiatio non 
sit falsa, nec dubia, quia in Spiritum sanctum, qui est prophetice 
auctor, nec falsitas nec dubitatio cadit; oportet hoc futurum, 


esse ad minus a Spiritu sancto preescitum. Ergo prophetia se- 


cundum comminationem non distinguitur a prophetia secundum 
preescientiam. 

8. Praeterea, cum aliquid preedicitur secundum prophetiam 
comminationis ; aut illa preedictio est intelligenda sine condi- 
tione, aut sub conditione. Si sub conditione, hoe non dicitur 
competere prophetiz que in quadam supernaturali cognitione 
consistit: futura enim preecognoscere quibusdam conditionibus 
Stantibus, etiam naturalis ratio potest. Ergo oportet ut sine con- 
ditione intelligatur. Aut igitur prophetia est falsa, aut eveniet 
quod preedicitur ; et sic oportet a Deo esse preescitum. Ergo 
prophetia comminationis non debet distingui contra prophetiam 
preescientiae. 

9. Preeterea, Hierem,, xvit, similis regula ponitur de divinis 
comminationibus et promissionibus adimplendis : quia scilicet 
comminationes revocantur, quando gens contra quam est facta 
cormminatio, poenitentiam agit a malis: similiter promissio defi- 
cit, quando gens cui facta est, justitiam derelinquit. Ergo, sicut 
r 
ita debet ponere quartum membrum prophetiam promissionis. 

10. Preeterea, Isa., xxxvi, 1, Isaias prophetice dixit ad Eze- 
chiam: Dispone domui tuce, quia morieris. Heec autem pro- 
phetia non est secundum praedestinationem, quia illam necesse 
est impleri omnibus modis sine nostro arbitrio: nec iterum se- 
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preescientiam, quia hoc futurum Deus non preesciebat, 

ientiz subesset falsum: nec iterum secundum com- 






alias p 





oportet esse aliquod quartum genus prophetie. 

41. Sed diceres, quod hoc preedicebatur esse futurum se- 

cundum causas inferiores, et sic erat prophetia comminationis. 
— Sed contra, cause inferiores mortis hominis egrotantis, pos- 
sunt homini esse note secundum artem medicine. Si igitur hoc 
non preedixit Isaias futurum nisi secundum causas inferiores ; 
vel non prophetice preedixit, vel prophetica preedictio non dif- 
fert a medici preedictione, quod falsum est. 
42. Preeterea, omnis prophetia est derebus, velintuendo cau- 
sas superiores, vel intuendo inferiores. Si ergo preedicta pro- 
phetia intelligitur conditionalis, quia est secundum aliquas 
causas, scilicet inferiores ; pari ratione omnis prophetia condi- 
tionalis est; et sic omnis prophetia erit ejusdem rationis cum 
comminatoria. : : 

13. Preeterea, prophetia comminationis quamvis non implea- 
tur secundum superficiem verborum, impletur tamen tacitee in- 





minationem, quia sine conditione preedicebatur futurum. Ergo 


telligentize significatione, ut Cassiodorus dicit(in prologosuper 


Psal., et refertur in Glossa ordin. preefixa Psalterio): sicut quod 





dictum est per Jonam, Ninive subvertetur, impletum est, se-— saves 


cundum Augustinum in lib. de Civitate Dei (XXI, cap. xxiv, a 
med.): quia quamvis Ninive steterit in mentbus, corruit tamen 
in pravis moribus. Sed hoe etiam invenitur in prophetia pree- 
destinationis et preescientiz, quod non impletur secundum exte- 
riorem verborum superficiem, sed secundum spiritualem sen- 
sum: sicut quod dictum est Isa., Liv, 2: Fundabo Hierusalem, 
et Daniel., 1, 45: Lapis abscissus de monie sine manibus con- 
fregit statuam; et multa alia hujusmodi. Ergo prophetia com- 
minationis non debet distingui contra prophetiam praescientiz 
et preedestinationis. 

44. Preeterea, si alicui demonstrentur aliquee futurorum si- 
militudines, ncn diciturPropheta, nisi intelligat ea que per illas 
significantur ; sicut Pharao non est dictus Fropheta, qui spicas 
et boves vidit: intelligentia enim opus est in visione, ut dicitur 
Daniel., x, 1. Sed illi per quos comminationes divinee fiunt, in- 
telligunt tantum hoc quod proponunt secundum verborum super- ’ 
ficiem ; non autem illuminantur de his que per illa significan- 
tur; sicut patet de Jona, qui intellexit Ninive materialiter sub- 
vertendam ; unde ea non subversa, sed correcta, doluit, quasi 
sua prophetia non esset impleta. Ergo Propheta ex hoc dict 
non debuit; et sic comminatio nec debet poni prophetiz species ; 
unde videtur preedicta distinctio nulla esse. 

Sed contrarium apparet ex Glossa (ord.), que habetur super 
illud Matth., 1: Ecce virgo concipiet ; ‘ubi preedicta divisio po- 
nitur et explanatur. 
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-Respondeo dicendum, quod prophetia a divina preescientia 
derivatur, ut supra dictum est. Sciendum est autem, quod Deus 
alio modo preescit futura ab aliis qui futura preecognoscunt. Circa 
futurorum enim cognitionem duo est considerare; scilicet ipsum 
ordinem causarum ad futuros effectus; et exitum sive executio- 
nem hujus ordinis in hoc quod effectus actu procedunt ex suis 
causis. Queecumque igitur virtus creata aliquam cognitionem 
habet de futuris, sua cognitio non fertur nisiad ordinem causa- 
rum; sicut medicus secundum hoc dicitur futuram mortem pree- 
scire, inquantum scit naturalia principia esse ordinata ad de- 
fectum mortis; et eodem modo astrologus dicitur preecogno- 
scere futuras pluvias aut ventos. Unde, si sint tales causze quo- 
rum effectus impediri possunt, non semper evenit quod sic 
preescitur esse futurum. Sed Deus non solum cognoscit futura 
ratione ordinis causarum: sed etiam quantum ad ipsum exitum, 
vel executionem ordinis. Cujus ratio est, quia ejus intuitus 
eeternitate mensuratur, quee omnia tempora in uno nunc indivi- 
sibili comprehendit; unde uno simplici intuitu videt et ad quid 
cause sunt ordinates, et qualiter ordo ille impleatur. Hoc autem 
creature est impossibile, cujus intuitus limitatur ad aliquod tem- 
pus determinatum; unde cognoscit illa quee sunt illo tempore; 
futura vero in tempore quando adhue sunt futura, non sunt nisi 
in ordine suarum causarum; unde sic solummodo a nobis pree- 
cognosci possunt : ut recte considerantibus appareat, in hoc 
quod futura preescire dicimur, etiam magis preesentium quam 
futurorum scientiam habere; et sic remaneat solius Dei pro- 
prium vere scire futura. Quandoque igitur a divina preescientia 
derivatur prophetia ratione ordinis causarum; quandoque vero 
ratione executionis vel impletionis illius ordinis. Cum ergo fit 
prophetica revelatio solummodo de ordine causarum, dicitur 
prophetia comminationis ; tunc enim nihil aliud Prophet reve- 
latur nisi quod secundum ea que nunc sunt, talis ad hoc vel 
ulud est ordinatus. Impletio vero ordinis causarum fit dupliciter. 
Quandoque quidem ex sola operatione divine virtutis, ut susci- 
tatio Lazari, et conceptio Christi,. et hujusmodi; et secundum 
hoc est prophetia preedestinationis : quia, ut dicit Damascenus 
(lib. II orth. Fidei, capit. m1), ea quae Deus preedestinat, non sunt 
in nobis ; unde et praedestinatio quasi queedam Dei preparatio 
dicitur. Hoc autem aliquis preeparat quod facturus est ipse, non 
quod alius. Queedam vero explentur operatione causarum 
aliarum sive naturalium sive voluntariarum ; et heec, inquantum 
per alias causas complentur, non sunt preedestinata, sunt tamen 
preescita; unde horum dicitur esse prophetia secundum pree- 
scientiam. Quia tamen preescientia propter homines fit; circa ea 
que: per homines fiunt libero. arbitrio, preecipue prophetia pree- 
sclentice consistit. Unde, preetermissis alliis causis creatis, Hiero- 
nimus (in Glos. ord. super illud Matth., 1: Hece virgo concipiet) 
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_ prophetiam preescientize notificans, de solo libero arbitrio men- 
- tionem facit. | i 
Ap primum ergo dicendum, quod ista trimembris divisio 
quam Hieronymus ponit reducitur ad bimembrem, ut dictum 
est; quia queedam respicit ordinem causarum, queedam autem 
exitum ordinis; et in hac divisione Cassiodorus stetit ; Hierony- 
mus vero alterum membrorum subdivisit : et ita Cassiodorus 
duomembra divisionis posuit; Hieronymus autem tria. Preescien- 
tiam etiam Cassiodorus accepit secundum sui communitatem : 
est enim de omnibus existentibus, sive virtute creata, sive 
increata fiant; sed Hieronymus accepit preescientiam secundum 


quamdam restrictionem, prout est de illis tantum de quibus non 
est praedestinatio, per se loquendo, scilicet de his quee virtute 
creata proveniunt. . 

Ap SECUNDUM dicendum, quod omnis prophetia divinam pre- 
scientiam habet quasi radicem. Sed cum in divina preescientia 
sit cognitio ordinis et eventus, queedam prophetia derivatur ex 
una parte, queedam ex alia. Preescientia vero Dei, secundum hoc 
proprie preescientize nomen habet, quod ad eventum respicit qui 
futurus est: ordo enim ad eventumest in praesenti; unde de eo 
magis est scientia quam preescientia : et sic illa prophetia quae — 
ordinem respicit, non dicitur secundum przescientiam, sed so- 
lum illa quee est secundum eventum. 

Ap TERTIUM dicendum, quod preescientia hic accipitur con- 
tra preedestinationem divisa, quantum ad ea in quibus preescien- 
tia preedestinationem excedit; non autem excedit preescientia 
preedestinationem in malis solum, si preedestinatio stricte acci- 
piatur; sed etiam in omnibus bonis, quee non fiunt sola virtute 
divina; unde ratio non sequitur. 

Ap QguARTUM dicendum, quod meritum nostrum est et ex 
gratia et ex libero arbitrio ; non autem subjacet preedestinationi 
nisi secundum quod est ex gratia, quee a solo Deo est, unde id 
quod ex nostro arbitrio est, preedestinationi subesse dicitur per 
accidens. 

Ap guintum dicendum, quod prophetia hic distinguitur se- 
cundum ea de quibus est, non quidem-secundum bona et mala ; 
quia hujusmodi differentia: per accidens se habent ad futurum | 
quod per prophetiam cognoscitur ; sed secundum quod est de 
ordine vel de exitu ordinis, ut dictum est, in corp. art. 

Ap sextum dicendum, quod ad Christi conceptionem inter- 
venit consensus Virginis, non quasi operans, sed sicut impedi- 
mentum removens; non enim invite: tantum beneficium pree- 
stari debebat. | 

Ab SEPTIMUM dicéndum, quod aliquid potest dici esse futu- 
rum non solum ex hoc quod ita erit, sed quia ita est ordinatum 
in causis suis ut sic sit futurum; sic enim medicus dicit : Iste 
sanabitur et iste morietur; et si aliter contingat, non falsum 
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dicit; sic enim tune futurum erat ex ordine causarum, quod ta- — 
men possibile est impediri : et tune quod prius futurum fuerat, — 
consequenter non erit futurum ; unde Philosophus dicit in II de 
Generat.(com. Lxtv) quod futurus quis incedere, non incedet ; 
et secundum hoc denuntiatio Prophetee comminantis nee falsa 
est nec dubia, quamvis non eveniat quod przedixit. 

AD ocTAvuM dicendum, quod si prophetia comminationis 
referatur ad ordinem causarum quem directe respicit, sic est 
absque omni conditione; absolute enim est ita ordinatum esse 
in causis ut hoc contingat. Si autem referatur ad eventum quem 
respicit indirecte ; sic imeliigenda est sub conditione cause; et 
tamen supernaturalis est, quia naturali cognitione non potest 
Sciri etiam causa existente, utpote iniquitate remanente, quod 
talis poena vel talis determinate secundum divinam justitiam 
debeatur. 


we 





AD Nonum dicendum, quod sub prophetia comminationis 
intelligitur prophetia promissionis, quia de eis est eadem ratio. 
Ideo tamen magis exprimitur de prophetia comminationis, quia 
frequentius invenitur revocata comminatio quam promissio ; 
Deus enim pronior est ad miserendum quam ad puniendum. 

AD DECIMUM dicendum, quod prophetia illa fuit secundum 
comminationem; et quamvis non esset conditio explicite pro- 
posita, est tamen illa denuntiatio sub implicita conditione intel- 
ligenda; scilicet tali ordine rerum remanente. . 

AD UNDECIMUM dicendum, quod causz inferiores non solum 


Sunt cause naturales quas medici praecognoscere possunt, sed 


etiam cause meritoriee, quae ex sola divina revelatione cogno- 
scuntur. Cause etiam naturales salutis vel mortis multo perfectius 
divina revelatione quam humano ingenio cognosci possunt. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod causz superiores, quae 
sunt rerum rationes in divina preescientia, nunquam deficiunt ab 
impletione suorum effectuum, sicut deficiunt causze inferiores : 
et ideo in causis superioribus cognoscuntur rerum eventus ab- 
solute, sed in inferioribus non nisi sub conditione. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod in prophetia preedesti- 
nationis et preescientize quamvis proponatur veritas adimplenda 
sub aliquibus similitudinibus, tamen ratione illarum similitudi- 
num non attenditur aliquis sensus litteralis; sed litteralis sensus 
attenditur secundum ea qué per similitudines significantur, si- 
cut In omnibus mediate significatis accidit ; unde in talibus pro- 
phetiis nulla veritas invenitur quantum ad similitudines, sed so- 
Jum quantum ad ea que per similitudines significantur. Sed in 
prophetia comminationis sensus litteralis verborum Prophetee 
attenditur secundum illas similitudines rerum quze eveniunt, 
quia similitudines illee non tantum proponuntur ut similitudines, 
sed ut res queedam; unde etillud quod eveniet, significatum per 
hujusmodi similitudines, non pertinet ad sensum litteralem, sed 
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-adsensummysticum ; sicut cum dicitur, Ninive subvertetur, sub- 
versio materialis pertinet ad sensum litteralem; sed subversio 
a pravis moribus pertinet ad moralem : et in ipso sensu litterali. 
attenditur aliqua veritas ratione ordinis causarum, ut dictum est. 
AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod in somnio Pharaonis’ 
spice illze et boves non demonstrabantur ut res quaedam, sed 
_solum ut similitudines; et ideo Pharao, qui solum illas similitu- 
dines vidit, non habuit alicujus rei intellectum; et propter hoc 
Propheta non fuit. Sed Jone, cui dictum est, Ninive subver- 
tetur, aderat intelligentia alicujus rei, scilicet ordinis meri- 
torum ad subversionem, etsi forte al tags rel, scilicet subver- 
sionis, preescius non fuerit; unde quantum ad hoc quod non 
intelligebat, Propheta non fuit. Sciebat tamen Jonas, et Pro- 
phetz comminantes, prophetiam quam preedicebant, non esse 
secundum preescientiam, sed secundum comminationem : unde 
dicitur Jon, ult., 2: Propter hoc preoccupavi ut fugeremin 
Tharsis; scio enim quod tu clemens et misericors es. 
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ARTICULUS XI. — Utrum in prophetia inveniatur immobilis 
veritas. (I1* Il part., quest. cLxxr, art. 6.) 


Undecimo queeritur, utrum in prophetia inveniatur immobilis: 
veritas; et videtur quod non. Cum enim immobilis veritas in- 
definitione prophetiee ponatur; si prophetiee conveniat, oportet 
ut per se ei conveniat. Sed futura contingentia, de quibus est 
prophetia, per senon sunt immobilia, sed solum secundum quod 
ad preescientiam divinam referuntur, ut dicit Boetius (lib. V de 
Cons., prosa ult. a med.). Ergo immobilis veritas non debet assi- 
gnari prophetize quasi in ejus definitione posito. 

2. Preeterea, illud quod non impletur nisi aliqua variabili 
conditione existente, non habet immobilem veritatem. Sed ali- 
qua prophetia est, scilicet comminationis, quae non impletur 
nisi variabili conditione existente, scilicet perseverantia malitiz 
vel iniquitatis, ut habetur Hierem., xvi. Ergo non omnis pro- 
phetia habet immobilem veritatem. _ 

3. Preeterea, Isai., xxxvul, dicit Glossa (super illud, Dispone 
domui tuce), quod Deus Prophetis revelat suam sententiam, sed 
non consilium. Sententia autem ejus est variabilis, ut ibidem 
dicitur. Ergo prophetia non habet immobilem veritatem. 

4. Preeterea, si prophetia habet immobilem veritatem : aut 
hoc est ex parte Prophet videntis, aut ex parte rei quae vide- 
tur, aut ex parte speculi seterni a quo videtur. Non autem ex 
parte videntis, quia humana cognitio variabilis est; nec ex parte 
rei vise, quee contingens est; nec ex parte divine preescientia, 
sive speculi; quia per hoc necessitas rei non imponitur. Ergo 
prophetia nullo modo habet immobilem veritatem. 

5. Sed diceres, quod divina preescientia non imponit neces- 
sitatem quin aliter evenire possit, sed tamen aliter eveniet quod 
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preescitur ; et hoc modo prophetia habet immobilem veritatem. 
Immobile enim dicitur, secundum Philosophum (V Phys. e text. 
xx), quod non potest moveri, vel quod difficile movetur, vel quod 
non movetur.. — Sed contra, posito possibili, nihil sequitur im- 
possibile. Si igitur possibile est id quod est preescitum et pro- 
phetatum, aliter se habere; si ponatur aliter se habere, nullum 
sequetur impossibile. Sequitur autem prophetiam -habere mo- 
bilem veritatem. Ergo, etc. 

6. Preeterea, veritas propositionis sequitur conditionem rei ; ~ 
quia ex eo quod res est vel non est, oratio vera vel falsa est; ut 
dicit Philosophus (in pré dicamento de Substantia non procul a 
fin.). Sed res de quibus est prophetia, sunt contingentes et mu- 
tabiles. Ergo prophetica denuntiatio habet mobilem veritatem. 

7. Preeterea, effectus denominatur necessarius vel contin- 
gens a causa proxima, non a prima. Sed cause proxime rerum 
de quibus est prophetia, sunt cause mobiles; quamvis causa 
prima sit immutabilis. Ergo prophetia non habet immobilem, 
sed mobilem veritatem. 

8. Preeterea, si prophetia habet immobilem veritatem, im- 
possibile est aliquid esse prophetatum, et illud non fieri. Sed 
quod est prophetatum, impossible est non esse prophetatum. 


_ Ergo si prophetia habet immobilem veritatem, necesse est eve- 
_ nire illud quod prophetatum est; et sic prophetia erit de futuris 
-contingentibus. ‘ 


_ Sed contra est quod dicitur in Glossa in principio Psalterii 
(ordin. in prologum preefixum Psalterio) : Prophetia est divina 
inspiratio vel revelatio, rerum eventus immobili veritate de- 
nuntians. ; . 

Preeterea, prophetia est divine preescientia signum, ut dicit 
Hieronymus (loco nunc dicto, Matth.,1, super illud : Ecce virgo 


— concipiet). Sed preescita, inquantum subsunt preescientiae, sunt 


necessaria. Ergo et prophetata, inquantum de illis ‘est pro- 
phetia; ergo prophetia habet immobilem veritatem de rebus 
mobilibus. 

Preeterea, scientia Dei potest esse immobilis de rebus mo- 
bilibus, quia arebus ortum non habet. Sed similiter cognitio 
prophetica non sumitur a rebus ipsis. Ergo prophetia habet im- 
mobilem veritatem de rebus mobilibus. | 

Respondeo dicendum, quod in prophetia est duo consi- 
derare ; scilicet ipsas res prophetatas, et cognitionem quae de 
illis habetur ; et horum duorum invenitur diversus ordo originis. 
Ipsee enim res prophetatee sunt immediate a causis mobilibus 
sicut!a causa proxima, sed a causa immobili sicut a causa 
remota ; cognitio vero prophetica e converso est a divina pree- 


Scientia sicuta causa proxima, arebus vero prophetatis non de- 


pendet sicut a causa proxima, sed solum sicut earum signum. 


Omnis autem effectus in necessitate et contingentia sequitur cau- 
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sam proximam, et non causam primam; unde res ipsee prophe- 
- tatze mobiles sunt ; sed prophetica cognitio est immobilis, sicut 
- et divina prescientia, a qua derivatur ut exemplatum ab exem- 
 plari. Sicut enim ex hoc quod veritas intellectus est necessaria, 
sequitur quod enuntiatio, quae est signum intellectus, habeat 
“necessariam veritatem ; ita ex hoc ipso quod divina preescientia 
est immobilis, sequitur quod prophetia, quee est signum ejus, 
immobilem habeat veritatem. ae é 
Quomodo autem preescientia Dei- possit esse immobiliter 
vera de rebus mobilibus, dictum est in alia queestione de scien- 
tia Dei, art. 18; unde non oportet hoe repetere ; cum immo- 
bilitas prophetiz tota dependeat ex immobilitate divinee pree- 
scientiee. me 
Ap PRIMUM ergo dicendum, quod nihil prohibet aliquid 
inesse per accidens alicui secundum se sumpto, quod eidem 
per se inest addito alio ; sicut homini per accidens inest moveri, 


per se vero homini inquantum est currens: sic etiam et huic | 


rei ques prophetatur, non per se competit esse immobilem, sed 
solum inquantum est prophetata; unde convenienter in defini- 
tione prophetize ponitur. 

Ap sEcuUNDUM dicendum, quod prophetia comminationis 
omnino habet immobilem veritatem ; non enim est de eventibus 


rerum, sed de ordine causarum ad eventus, ut dictum est, art. By 
preeced. ad 8 argum.; et hunc ordinem esse quem Propheta_ 


préedicit, necessarium est, quamvis eventus quandoque non- 


sequatur. 

Ap TERTIUM dicendum, quod consilium Dei dicitur ipsa 
zeterna Dei dispositio, quee nunquam variatur; propter quod 
dicit Gregorius, quod Deus nunquam mutat consilium. Sententia 
vero dicitur hoc ad quod aliquee cause ordinatze sunt. Sententize 
autem in judiciis ex causarum meritis proferuntur. Quandoque 
autem hoc ad quod causze sunt ordinate, est a Deo ab eterno 
dispositum : et tunc idem est Dei consilium et sententia : quan- 
doque vero ad aliquid ordinatee sunt cause, quod non est a 
Deo ab eeterno dispositum ; et tunc Dei consilium et sententia 
feruntur ad diversa. Ergo ex parte sententiae, quee respicit 
causas inferiores, invenitur mutabilitas; sed ex parte consilil 
invenitur semper immutabilitas. Prophete vero revelatur quan- 
doque sententia consilio conformis; et tunc prophetia habet 
immobilem veritatem etiam quantum ad eventum; quandoque 
vero revelatur sententia non conformis consilio ; et tune habet 
immobilem veritatem quantum ad ordinem, et non quantum ad 
eventum, ut dictum est. 

Ap QuARTUM dicendum, quod immobilitas prophetia est 
ex parte speculi zeterni; non quod rebus prophetatis necessi- 
tatem imponat: sed quia prophetiam facit necessariam esse de 
rebus contingentibus, sicut et ipsa est. 
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Ap guintum dicendum, quod posito quod aliquid Be secun- 
dum préescientiam prophetatum , quamvis illud non esse in 
se sit possibile, tamen incompossihile est posito hoc, seilicet 
quod dicitur esse preescitum ; quia ex hoc ipso quod ponitur 
preescitum, ponitur ita futurum esse cum, preescientia ipsum 
eventum respiciat. 

AD spxTum dicendum, quod veritas proposilionis sequitur 
conditionem rei, quando scientia veritatem preponenes; (ae 
rebus oritur. Sic autem non est i in proposito. j 

Ap sEPTIMUM dicendum, quod quamvis rei prophetatee causa 
proxima sit mobilis, tamen ips! us prophetize causa proxima im- 
mobilis, ut dictum est. in corp. art.; et ideo ratio non sequitur. 

AD ocTAavum dicendum , quod prophetatum non evenire 
habet simile judicium, sicut et preescitum non evenire. Quod 
qualiter debeat concedi et qualiter debeat negari, dictum est in 
queestione de scientia Dei., art. 18 





ARTICULUS XII. — Uirum prophetia que est secundum visionem 
intellectualem, sit eminentior ea que habet visionem intelle- 
ctualem simul cum imaginaria. (4 Ul”, queest. cLxxrv, art. 2.) 


Duodecimo queeritur, utrum prophetia quee est secundum 
visionem intellectualem tantum, sit eminentior ea que habet 


- visionem intellectualem simul cum imaginaria; et videtur quod 


non. Quia illa prophetia quee habet intellectualem visionem ~ 


cum imaginaria, includit eam que habet intellectualem tantum. 
- Ergo visio prophetica quee habet utramque, est potior illa quee 


habet unam tantum; quod enim includit aliquid, excedit illud 
quod ab eo includitur. 

2. Preeterea, quanto in aliqua prophetia est abundantius 
lumen intellectuale, tanto perfectior est. Sed ex plenitudine 


 intellectualis luminis contingit quod sit redundantia in pr ophetia 


ab intellectu in imaginationem, . ut ibi. formetur imaginaria 
visio. Ergo perfectior est prophetia quee habet imaginariam 
visionem adjunctam, quam illa que habet intellectualem 
tantum. 

3. Preterea, de Joanne Baptista dicitur Matth., xz, quod 
ipse est Propheta, et plus quam Propheta. Hoe autem dicitur 
inquantum Christum non solum intellectualiter vel imaginarie 
vidit, ut alii Prophetee, sed etiam corporaliter digito demon- 
stravit. Ergo prophetia cui admiscetur corporalis visio, est no-_ 
bilissima ; et eadem ratione illa cui adjungitur visio imaginaria, 
est nobilior illa quee habet intellectualem tantum. 

Preeterea, tanto est aliquid magis perfectum, quanto 
Bus in eo inveniuntur differentize rationem speciel consti- 
tuentes. Sed differentiee constituentes prophetiam sunt visio et 
denuntiatio. Ergo illa prophetia que habet denuntiationem, 
videtur esse perfectior ea quee non habet. Sed enuntiatio fieri 
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‘non potest sine imaginaria visione; quia oportet eum qui 

denuntiat, habere imaginatos sermones. Ergo prophetia illa est 

perfectior quee fit cum visione imaginaria et intellectuali. 

5. Preeterea, 1 Corinth., xiv, super illud, Spiritus autem 
loquitur mysteria, dicit Glossa (in prologum D. Hieron. pre- 
fixum Psalterio): Minus est Propheta qui rerum significa- 
tarum solo spiritu videt imagines; et magis est Propheta 
qui solo earum intellectu est preeditus ; sed maxime Propheta 
est qui in utraque preecellit ; et sic idem quod prius. 

6. Praeterea, prophetia, ut dicit Rabbi Moyses, inchoatur 
in intellectu, et perficitur in imaginatione. Ergo prophetia que 
habet imaginariam visionem, est perfectior quam que habet 
intellectualem tantum. ‘ 

7. Preeterea, debilitas intellectualis luminis imperfectionem 
indicat prophetiz. Sed ex debilitate intellectualis luminis vi- 
detur contingere quod visio prophetica non derivetur usque ad 
imaginationem. Ergo videtur quodilla prophetia quee habet ima- 
ginariam visionem, sit perfectior. + 

8. Preeterea, majoris perfectionis est cognoscere rem 
aliquam ut in se est et prout est alterius signum, quam 
cognoscere eam in se tantum. Ergo, eadem ratione, perfe- 


ctius est cognoscere aliquam rem ut est significata, quam, 


cognoscere eam in se tantum. Sed. in prophetia quae habet 
imaginariam visionem cum intellectuali, cognoscitur res pro- 
phetata non solum in se, sed etiam prout est imaginibus desi- 
enata. Ergo prophetia quee habet imaginariam visionem, est- 
nobilior ea que habet intellectualem tantum, in qua cogno- 
scuntur res prophetatee tantum in se, et non prout sunt signatee. 

9. Preeterea, sicut dicit Dionysius, 1 cap. coelest. Hierarch. 
(parum ante medium), impossibile est nobis aliter swperlucere 
divinum radium nisi sacrorum velaminum varietate velatum. 
Velamina autem appellat figuras imaginarias, quibus puritas 
intellectualis luminis quasi velatur. Ergo in omni prophetia 
oportet esse imaginarias figuras, vel ab homine formatas, vel 
divinitus immissas. Nobiliores autem videntur esse immissee 
divinitus quam formatee ab homine. Ergo illa videtur esse no- 
bilissima prophetia in qua simul divinitus infunditur lumen 
intellectuale, et figures imaginariz. 

10. Preeterea, ut dicit Hieronymus (super lib. Reg.), Pro- 
phete contra Agyographas distinguuntur. Sed illi quos nominat 
Prophetas, omnes, aut fere omnes, revelationem acceperunt 
sub figuris imaginativis ; plures autem eorum quos inter Agyo- 
graphas nominat, sine figuris revelationem acceperunt. Ergo 
magis proprie dicuntur Prophetze illi quibus fit revelatio secun- 
dum visionem intellectualem et imaginariam, quam illi quibus 
fit secundum intellectualem tantum. 

44. Prasterea, secundum Philosophum II Metaph. (com. 1), ° 
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intellectus noster se habet ad primas rerum causas, qué sunt 
maxime nots in natura, sicut se habet oculus noctuee ad lucem 
solis. Sed oculus noctue non potest inspicere solem nisi sub qua- 
dam obscuritate. Ergo et intellectus noster divina sub quadam 
obscuritate intelligit : ergo videtur quod sub aliquibus simi- 
litudinibus; et sic intellectualis visio non erit cerfior quam 
imaginaria cum utraque sub similitudinibus fiat. Unde videtur 
quod illa visio imaginaria intellectuali adjuncta nihil diminuat 
de ejus nobilitate; et sic illa prophetia que fit sub utraque 
visione, vel est dignior, vel ad minus zque digna. 

12. Preeterea, sicut se habet imaginabile ad imaginationem, 
ita intelligibile ad intellectum. Sed imaginabile non apprehen- 
ditur ab imaginatione nisi mediante similitudine. Ergo nec in- 
telligibile ab inteLectu; et sic idem quod prius. 

1. Sed contra est quod dicitur in Glossa in principio Psalteril 
(ut sup.) : Illius prophetice modus est ceteris digiior, quando 
scilicet ex sola Spiritus sancti inspiratione, remoto omni. 
exteriori adminiculo facti vel dicti vel visionis vel somnii, 
prophetatur. Mla vero prophetia quee habet imaginariam visio- 
nem annexam, est cum adminiculo somnii vel visionis. Ergo 
’ prophetia que est cum visione intellectuali tantum, est nobilior. 
2. Preeterea, omne quod in aliquo recipitur, recipitur ta eo 

per modum recipientis. Sed intellectus in quo aliquid recipitur 
visione intellectuali, est nobilior quam imaginatio, in qua 
recipitur aliquid in visione imaginaria. Ergo prophetia quee fit 
secundum intellectualem visionem, est nobilior. 

3. Preeterea, ubi est intellectualis visio, non potest esse de- 

ceptio ; quia qui fallitur, non intelligit, ut dicit Augustinus in lib. 
de vera Religione (lib. LXXXIII Queest., queest. Xxx1I in prine.). 
Visio autem imaginaria babet plurimum falsitatis admixtum : 
unde IV Metaph., com. xxiv, ponitur esse quasi principium 
falsitatis. Ergo prophetia quee habet visionem intellectualem est 
— nobilior. 
4. Preeterea, quando una vis anime a sua actione retrahitur, 
alia in suaactione roboratur. Si ergo inprophetia aliqua vis ima- 
ginaria omnino vacet, intellectualis visio erit fortior. Ergo et 
prophetia nobilior. : 

5. Preeterea, sicut se habent potentize ad invicem, ita et 
actus potentiarum. Sed intellectus non conjunctus imaginationi, 
utpote angelicus, est nobilior intellectu imaginationi conjuncto, 
scilicet humano. Ergo prophetia quee habet visionem intelle- 
ctualem sine imaginaria, nobilior est illa quee habet utramque. 

2. Preeterea, adminiculum actionis designat imperfectionem 
agentis. Sed visio imaginaria ponitur in Glossa Psalterii (ubi 
sup.) ut adminiculum prophetize. Ergo prophetia que habet 
imaginariam visionem, est imperfectior. 

7. Preeterea, quanto aliquod lumen est magis remotum ab 
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Sbscuntauius sive nebulis, tanto magis est clarum. Sed imagi- 
narie figure sunt quasi queedam nebule, quibus obumbratur 
intellectuale lumen; ratione cujus ratio humana quee a phan- 
tasmatibus abstrahit, dicitur ab Isaac oriri in umbra intelli- 
gentie. Ergo prophetia quee habet lumen intellectuale sine 
imaginibus, “est perfectior. 

8. Preeterea, nobilitas tota propheticze cognitionis consistit 
in hoc quod Dei preescientiam: imitatur. Sed prophetia quee 
est sine imaginaria visione, magis imitatur divinam preescien- 
tlam, in qua non est aliqua imaginatio, quam quee habet ima- 
ginariam visionem. Ergo illa quee caret imaginaria visione, est 
nobilior. 

Respondeo dicendum, quod cum natura speciei consistat ex 
natura generis et natura differentize ; ex utraque dignitas spe- 
ciei potest pensari; et secundum has duas considerationes 
inveniuntur aliqua se invicem in dignitate excedere quandoque. 
Kt quantum pertinet ad rationem : specie], semper illud parti- 
cipat perfectius speciei rationem in quo differentia formaliter 
speciem constituens nobilius invenitur; sed sempliciter lo- 
quendo, quandoque est nobilius id in quo natura generis est 
perfectior ; quandoque vero id in quo est perfectius natura dif- 
ferentiae. Cum enim natura differentize addit aliquam perfe-- 
ctionem supra generis naturam, preeeminentia quee est ex parte 
differentize, facit aliquid esse simpliciter nobilius ; sicut etiam 
in specie hominis, qui est animal rationale, simpliciter est di- 
gnior ille qui est potior in rationalitate, quam qui est potior in 
his quee ad rationem animalis spectant, utpote sensus, et motus, 
et alia hujusmodi. Quando vero differentia aliquam imperfe- 
ctionem importat, tunc id in quo est completius natura generis, 
est simpliciter nobilius; ut patet in fide, quee est cognitio eenig- 
matica, eorum scilicet quae non videntur. Qui enim abundat in 
natura generis, et deficit in fidei differentia, utpote fidelis qui 
jam percipit aliquem intellectum credibilium, et quodammodo ty 
jam éa videt, habet simpliciter nobiliorem fidem eo qui minus: 
cognoseit ; et tamen quantum ad rationem fidei pertinet, magis 
proprie habet fidem ille qui omnino non videt illa que credit. 
Kt sic etiam est in prophetia. Prophetia enim videtur esse que- 
dam cognitio obumbrata 7 obscuritati admixta, secundum id 
quod habetur Il Petrs,:1-: Habdetis firmiorem propheticum 
sermonem, cui bene fucitis attendentes, quasi lucerne lu- 
centi in caliginoso loco. Unde hoc etiam ipsum nomen prophe- 
tice demonstrat, quia prophetia dicitur quasi visio de longinquo : 
quee enim clare videntur, quasi de prope videntur. 

Siigitur comparemus prophetias quantum ad differentiam 
que rationem prophetize complet, illa invenitur perfectius ra- 
tionem prophetiz habere, et magis proprie, cui imaginaria 
visio admiscetur ; sic enim ‘veritatis propheticze cognitio “obum- 
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bratur. Si autem comparemus prophetias secundum id quod 
pertinet ad naturam generis, scilicet cognitionem vel visionem ; 
et sic videtur distinguendum. Cum enim omnis cognitio perfecta 

duo habeat, scilicet acceptionem, et judicium de acceptis ; judi- 

cium guidem de acceptis in prophetia est solum secundum 

jntellectum; acceptio vero est et secundum intellectum, et 
secundum imaginationem. Quandoque igitur in prophetia non 

est aliqua supernaturalis acceptio, sed judicium tantum super- 

naturale ; et sic solus intellectus illustratur sine aliqua imagi- 

naria visione : et talis forte fuit inspiratio Salomonis, inquantum 

de moribus hominum et naturis rerum, quee naturaliter acci- 

pimus, divino instinctu ceteris certius judicavit. Quandoque vero 

est etiam acceptio supernaturalis; et hoc dupliciter : quia. vel 
est acceptio ab imaginatione, utpote quando divinitus in spiritu - 
Prophets rerum imagines formantur ; vel est acceptio ab intel- 
lectu, utpote quando ita clare veritatis cognitio mtellectui in- 

funditur, ut non ex similitudine aliquarum imaginum veritatem 
accipiat, immo. ex veritate jam perspecta ipse sibi imagines 

formare possit, quibus utatur propter naturam nostri intellectus, 

Non autem potest esse aliqua prophetia que habet acceptionem 
sine judicio ; unde nec imaginariam visionem sine intellectuali. 

Sic igitur patet quod visio intellectualis pura, quae habet judi- 
cium tantum sine aliqua acceptione supernaturali, est inferior 
ea quee habet judicium et acceptionem imaginariam ; illa vero 
intellectualis visio quee habet judicium et acceptionem superna- 
turalem, est ea nobilior que cum judicio habet acceptionem 
imaginariam. Et quantum ad hoc concedendum est, quod pro- 
phetia que habet visionem intellectualem tantum, est dignior 
ea ques habet imaginariam adjunctam. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod quamvis illa prophetia 
quee in utraque visione consistit, habeat etiam intellectualem 
visionem, non tamen includit illam prophetiam que sola in in- 
tellectuali visione consistit, eo quod illa habet intellectualem 
visionem excellentiorem quam ista; cum in illa intellectualis 
luminis perceptio sufficiat ad acceptionem et judicium, in hac 
vero ad judicium tantum. 

AD SECUNDUM dicendum, quod in utraque prophetia fit deri- 
vatio luminis prophetici ab intellectu ad imaginationem, sed 
diversimode,: quia in illa prophetia que dicitur tantum visio-: 
nem intellectualem habere, tota plenitudo propheticee revela- 
tionis in intellectu percipitur, et exinde secundum intelligentis 
arbitrium in imaginativa congrue formantur imagines propter 
nostri intellectus naturam, qui sine phantasmatibus intelligere - 
non potest ; sed in alia prophetia non tota plenitudo prophe- 
ticee revelationis recipitur in intellectu, sed partim in intellectu 
quantum ad judicium, et partim in imaginativa quantum ad 
acceptionem. Unde in illa prophetia que visionem intellectua- 
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lem tantum continet, est visio intellectualis plenior : ex defectu 
enim luminis recepti in intellectu contingit quod exinde quo- 
dammodo decidit quantum ad aliquid a puritate intelligibilt in. 
imaginarias figuras, sicut in somniis accidit. 


AD TERTIUM dicendum, quod hoe quod Joannes Christum - 


digito demonstravit, non pertinet ad yisionem propheticam, 
prout nune de prophe tia comparatione loquimur, sed magis ad 
denuntiationem. Hoc etiam quod Christum corporaliter “vidit, 
non ei dedit prophetiam perfectioris rationis ; sed fuit quoddam 
divinitus concessum amplius quam prophetia; unde dicitur 
Lue:, x, 24: Mult Reges et ET CpMe voluerunt videre quee 
VOS videtis, et non viderunt. 

Ap Quartum dicendum, quod denuntiatio (1) per verba vel 
facta communis est utrique ; quia et prophetia que tantum 
visionem intellectualem habet, potest denuntiare secundum 
imagines quas ad libitum format. 

- AD guinrum, dicendum, quod Glossa illa loquitur de eo qui 
secundum intellectum non habet nisi judicium de his quee ab 
alio accipiuntur ; sicut Joseph habuit solummodo judicium de 
his que a Pharaons sunt visa; non quod ipse acceperit quid 
esset futurum ; et sic ratio concludit non de illa prophetia intel- 
. lectualem visionem tantum habente, de qua nunc loquimur.. - 

AD sExtum dicendum, quod in hoc Rabbi Moysi opinio non 
tenetur; ipse enim ponit quod prophetia David fuit inferior 
prophetia Isaize vel Hieremige; cujus contrarium dicitur a 


WA aa nee 


Sanctis; habet tamen veritatem quantum ad aliquid ejus di- - 


ctum, quia scilicet judicium non perficitur non propositis his de 
quibus est judicandum. Unde in illa prophetia m qua percipitur 
intellectuale lumen solummodo ad judicandum, est ipsum 
lumen, non determinatam cognitionem alicujus faciens, quous-. 
que apponantur aliqua de quibus est judicandum, vel a se vel 
ab alio accepta; et sic intellectualis visio perficitur per imagi- 
nariam, sicut commune determinatur per speciale. 

AD smPTimum dicendum, quod non semper contingit ex de- 
bilitate intellectualis luminis quod sit prophetia secundum visio- 
nem intellectualem tantum; sed quandoque propter cer. 
plenissimam inteilectus, ut dictum est, in corp., et ad 2 argum.; 
ideo ratio non sequitur. 

Ap ocravum dicendum, quod signum, inquantum hujusmodi, 
est causa cognitionis, signatum vero est ‘id quod est notum per 
aliud. Sicut autem nobilius cognoscitur id quod in se notum est 
et alia cognoscere facit, eo quod tantum in se notum est; ita 
etiam e contrario id quod notum est per se, non per aliud, 
nobilius cognoscitur quam quod per aliud notum est, sicut prin- 
cipia conclusionibus: et ideo e contrario se habet de signo et 
signato ; unde ratio non sequitur. 

(1) Al. denudatio. 
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Ap nonum dicendum, quod quamvis imagines impressze 

divinitus sint nobiliores imaginibus per hominem formatis, 
tamen acceptio cognitionis quee est in intetlectu divinitus, est 
nobilior illa acceptione quee fit per imaginarias formas. 
Ap precimum dicendum, quod ideo specialiter Prophetee 
nuncupantur in distinctione preedicta qui secundum imaginarias 
visiones prophetiam habuerunt, quia in eis. invenitur plenior 
ratio prophetiee, etiam ratione differenti. Agyographee autem 
dicuntur qui supernaturaliter.solum visiones intellectuales ha- 
buerunt sive quantum ad judicium tantum, sive quantum ad 
judicium et acceptionem simul. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod quamvis intellectus noster 
intelligat divina per aliquas similitudines, tamen illee sunt nobi- 
liores, ex hoc quod sunt immateriales, quam similitudines ima- 
ginarie ; unde et visio intellectualis est nobilior. 

Ap DUODECIMUM dicendum, quod non potest esse quod ali- 
qua res sit imaginabilis per suam essentiam, sicut per suam 
essentiam intelligibilis ; imaginatio enim non est nisi de rebus 


_ materialibus. Nec tamen potest imaginatio aliquid recipere nisi 


‘sine materia; unde semper necesse est quod imaginatio sit 
alicujus non per essentiam suam, sed per suam similitudinem. 
Intellectus vero immaterialiter recipit, et eo cognoscuntur non | 
solum materialia, sed immaterialia; unde et quedam cogno- 
scuntur ab eo per essentiam, queedam autem per similitudinem. 
Ad rationes vero que in contrarium objiciuntur, de facili 


. patet responsio secundum hoc quod falsum concludunt. 


ARTICULUS XUL. — Utrum gradus prophetie distinguantur 
secundum imaginariam visionem. (Il Il, quest. cLxxiv, art. 3.) 


Tertiodecimo queeritur, utrum gradus prophetiz distin- 
guantur secundum visionem imaginariam ; et videtur quod sic. 
Nobilior enim est prophetia ubi est nobilior prophetatee rei 
acceptio. Sed quandoque acceptio rei prophetatee est per visio- 
nem imaginariam. Ergo possunt gradus prophetie’ distingui 
penes visionem imaginariam. 

2. Preeterea, perfectius medium cognoscendi facit perfe- 


-ctiorem cognitionem; et exinde est scientia opinione perfectior. 


Sed similitudines imaginariz sunt medium cognoscendi in pro- 
phetia. Ergo ubi est nobilior imaginaria visio, est altior prophe- 
tive gradus. 

3. Preeterea, in omni cognitione que est per similitudinem, 
ubi est expressior similitudo, est perfectior cognitio. Séd figuree 
imaginatee in prophetia sunt similitudines rerum de quibus fit 
revelatio prophetize. Ergo ubi est. perfectior imaginaria visio, 
est allior prophetiee gradus. 

4, Preeterea, cum lumen propheticum descendat ab intellectu 
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in imaginationem; quanto est perfectius lumen in intellectu 

Prophetze, tanto est perfectior imaginaria visio. Ergo diversi 
gradus imaginarie visionis demonstrant diversos gradus intel- 
lectualis visionis. Sed ubi est perfectior intellectualis visio, est 
perfectior prophetia. Ergo et secundum imaginariam visionem 
gradus prophetize distinguitur. 

5. Sed dicendum, quod diversitas visionis imaginarie non 
distinguit speciem prophetiz; et ideo nec secundum ipsam 
gradus prophetie distinguuntur. — Sed contra, omne calidum 
elementare est ejusdem speciei ; sed tamen apud medicos di- 
stinguitur calidum in primo et secundo ettertio et quarto gradu. 
Ergo distinctio graduum non requirit speciei distinctionem. 

6. Preeterea, magis et minus non diversificant speciem. Sed 
intellectualis visio non distinguitur in Prophetis nisi secundum 
lumen propheticum perfectius et minus perfecte receptum. 
Ergo differentia visionis intellectualis non diversificat speciem 
prophetize ; ergo nec gradus secundum responsionem preedi- _ 
ctam ; et sic non essent in prophetia aliqui gradus, sinec secun- 
dum visionem intellectivam, nec secundum imaginariam distin- 
guuntur. Relinquitur ergo gradus prophetize distingui secundum 
imaginariam visionem. 

1. Sed contra, visio imaginaria non facit Prophetam, sed 
solum intellectualis. Ergo nec secundum eam gradus prophetize 
distinguuntur. 

3. Preeterea, illud quod distinguitur per se, distinguitur 
penes id quod est ei formale. Sed in prophetia intellectualis 
visio est formalis, imaginaria vero quasi materialis. Ergo _egra- 
dus prophetize distinguuntur secundum intellectualem, et non 
secundum imaginariam visionem. 

3. Preeterea, imaginarie visiones in eodem Propheta pluries 
variantur; quia quandoque hoc modo revelationem accipit, 
quandoque illo. Ergo non videtur quod secundum imaginariam 
visionem possint gradus prophetiz distingui. 

4. Preeterea, sicut se habet scientia ad res scitas, sic prophe- 
tia ad res prophetatas. Sed scientia distinguitur secundum res 

’ seitas, ut dicitur in III de Anima (com. xxxvut.) Ergo et prophe- 
tize secundum res prophetatas, et non secundum imaginariam 
visionem. 

5. Preterea, secundum Glossam in principio Psalterii, pro- 
phetia consistit in dictis et factis, somnio et visione. Non ergo 
debent magis prophetiee gradus distingui secundum imagi- 
nariam visionem, ad quam pertinet visio et somnium. quam 
secundum dicta et facta. 

- 6. Praeterea, etiam miracula ad prophetiam requiruntur ; 
unde Moyses cum a Domino mitteretur, petivit signa, Exod., 
ui; et in Psalm. Lxxin, 9, dicitur : Signa nostra non vidimus; 
Jam non est Propheta. Ergo non magis debent distingui pro- 
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phetize gradus secundum imaginariam visionem quam secundum 
signa. igen: 
Respondeo dicendum, quod quando ad aliquid constituendum 
duo concurrunt, quorum unum est alio principalius ; in eo quod 
ex eis constituitur, potest gradus comparationis attendi et secun- 
dum id quod est principale, et secundum id quod est secunda- 
rium. Sed excessus ejus secundum quod est principale, ostendit 
eminentiam simpliciter ; excessus vero ejus secundum quod est 
secundarium, ostendit eminentiam secundum quid, et non sim- 
pliciter, nisi secundum quod excessus in eo quod est secunda- 
rium est sighum excessus in e€0 quod est principalius. Sicut ad 
meritum humanum concurrit caritas quasi principale et opus exte- 
rius quasisecundarium ; meritum autem simpliciter loguendo, sci- 
licetrespectu preemii essentialis, judicatur majus, quodex major 
caritate procedit; magnitudo vero operis facit majus meritum se- 
cundum quodattenditur respectualicujus preemiiaccidentalis non 
autem simpliciter, nisiinguantum demon stratmagnitudinem cari- 
tatis, secundum id quod Gregorius dicit (homil. xxx in Evang. 
non longe a princ.): Amor Det operatur magna, si est. Cum 
ergo ad prophetiam concurrat intellectualis visio quasi princi- 
palis; et imaginaria quasi secundaria: gradus prophetize est sim- 
pliciter judicandus eminentior ex eo quod visio intellectualis est 
eminentior : ex eminentia vero. imaginariee visionis ostenditur 
eminentior gradus prophetize secundum quid, etnon simpliciter, 
nisi inguantum perfectio imaginaria visionis demonstrat per- 
fectionem intellectualis. Ex parte autem intellectualis visionis 
non possunt accipi aliqui determinati gradus : quia plenitudo | 
intellectualis luminis non manifestatur nisi per aliqua signa : 
unde penes illa signa oportet distinguere oradus prophetic. Sic 
ergo possunt distingui gradus prophetie secundum quatuor. 
Primo secundum ea que requiruntur ad prophetiam. Est autem 
duplex actus prophetize : scilicet visio et denuntiatio. Ad visio- 
nem autem requiruntur duo: scilicet judicium, quod est secun- 
dum intellectum, et acceptio : quee est quandoque secundum in- 
tellectum, quandoque secundum imaginationem. Sedad denun- 
tiationem requiritur aliquid ex parte denuntiantis ; scilicet quee- - 
dam audacia, ut aliquis non terreatur loqui veritatem propter ad- 
versarios veritatis secundum id quodDominus dixit ad Kzechielem, 
1, 8: Dedi faciem tuam valentiorem faciebus eorum, et fron- 
tem tuam duriorem frontibus eorum ; et sequitur: Ne timeas 
cos, neque metuas a facie eorum. Aliud autem requiritur ex 
parte rei denuntiata ; scilicet signum, per quod veritas rei de- 
nuntiatee demonstratur ; unde et Moyses a Deo signum accepit, 
ut ei crederetur. Sed guia denuntiatio in prophetia non princi- 
paliter, sed consequenter se habetin prophetia, ideo infimus 
eradus prophetiz est in eo in quo invenitur queedam, audacia 
vel promptitudo ad aliquid dicendum vel faciendum, sine hoc 
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quod ei revelatio fiat ; sicut si dicamus aliquem gradum prophe- 
tize fuisse in Samsone, largo modo accipiendo prophetiam, se- 
cundum quod omnis supernaturalis influxus ad prophetiam re- 
ducitur. Secundus vero gradus erit in eo qui habet visionem in- 
tellectualem tantum secundum judicium, ut in Salomone.Tertius 
vero in eo qui habet intellectualem visionem cum imaginaria, 
~ ut in Isaia et Hieremia. Quartus vero in eo qui habet visionem 
intellectualem plenissimam quantum ad judicium et quantum ad 
acceptionem, sicut in David. Secundo possunt distingui gradus 
prophetize ex dispositione prophetantis ; et sic, cum prophetia 
fiat in somnio et vision evigiliz, ut dicitur Numer., x1, perfectior 
est gradus prophetice quee est in vigilia, quam quee est in som- 
nio : tum quia intellectus est melius dispositus ad judicandum ; 
tum quia avocatio a sensibilibus non est facta naturaliter, sed ex — 
intentione perfecta inferiorum virium, ad ea quee divinitus de- 
monstrantur. Tertio ex modo accipiendi: quia quanto expressius 
significatur res prophetata, prophetize gradus est sublimior. 
Nullaautem signa aliquid expressius significant quam verba;; et 
ideo altior gradus prophetize est quando percipiuntur verba ex- 
presse designantia rem prophetatam, sicut de Samuele legitur, 
I Regum, mi, quam quando demonstrantur aliquee figure, quee 
sunt aliarum rerum similitudines, ut olla succensa ostensa est ° 
Hieremiz, Hierem.,1: ex hoe enim manifeste ostenditur quod 
lumen propheticum magis in suo vigore percipitur quando se- 
cundum expressiorem similitudinem res propheticee demonstran- 
tur. Quarto ex parte ejus qui revelationem facit : eminentior 
enim gradus prophetic est quando videtur ille qui loqnitur quam 
quando verba audiuntur tantum; sive sit in somnio, sive sit in 
visione : quia ostenditur quod magis accedit Propheta ad cogni- — 
tionem ejus qui revelat. Quando vero videtur ille qui loquitur, 
altior gradus prophetize est quando videtur in specie Angeli, 
quam quando videtur in specie hominis; et adhuc eminentior, si 
videatur in figura Dei, sicut, Isai., 1, Isaias vidit Deum sedentem. 
Cum enim prophetize revelatio a Deo descendat in Angelum, et — 
ab Angelo in hominem ; tanto ostenditur plenior prophetie re- 
ceptio, quanto magisacceditur ad primum principium prophetie. 
Rationes illze quee ostendunt quod gradus prophetize distin- 
guuntur secundum imaginariam visionem concedende sunt 
secundum modum preedictum ; nec hoc dicendumest, quod diver- 
sitas gradus distinctionem exigat. speciei. es 
Ad rationes vero que sunt in oppositum, per ordinem re- 
spondendum est. . ; 
Ad quarum etiam pRIMAM patet responsio ex dictis, in corp. 
art. 
AD SECUNDUM dicendum, quod quando aliquid distinguitur 
secundum speciem, oportet quod fiat distinctio secundumid quod. 
est formale ; sed si fiat distinctio graduumin eadem specie, po- 
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test esse secundum id quod est materiale ; sicut animal distin- 
guitur per masculinum et femininum, quee sunt differentize ma- 
teriales, ut in X Metaphysic. (com. xxv) dicitur. 

Ap TRRTIUM dicendum, quod cum lumen propheticum non 
sit aliquid immanens Prophetee, sed sit quasi queedam passio 
transiens, non oportet ut Propheta semper sit in eodem gradu 
pophetiz ; immo quandoque fit ei revelalio secundum unum gra- 
dum, quandoque secundum alium. 

AbD QUARTUM dicendum quod cum aliqua nobiliora quando- 
que minus perfecte cognoscantur,sicut cum de divinis habetur 
opinio et de creaturis scientia; non potest ex rebus prophetatis 
gradus accipi prophetiz ; et preecipue cum ea quee sunt denun- 
tianda, Prophete: revelantur secundum quod exigit eorum dis- 
positio propter quos prophetia datur. Potest tamen dici, quod 
secundum res prophetatas gradus prophetic distinguuntur ; 
sed tamen propter nimiam rerum revelatarum diversitatem non 
possunt secundum hoc aliqui gradus determinati prophetiz as- 
signari, nisi forte in genere; ut si dicatur, quod cum revelatur 
aliquid de Deo, est eminentior gradus quam cum revelatur de 
creaturis. 

Ap guintum dicendum, quod dicta et facta queeibi tanguntur, 
non pertinent ad revelationem prophetize, sed ad denuntiatio- 
nem, que fit secundum dispositionem eorum quibus denuntia- 
tur. Unde secundum hoc non possunt gradus prophetic distin- 
gui. 

Ap sextum dicendum, quod gratia signorum est differens a 
prophetia; potest tamen reduci ad prophetiam secundum hoc quod 
per signa veritas prophetize demonstratur ; unde et gratia signo- 
rum quantum adhoc est potior quam prophetia, sicut et scientia 
quee demonstrat propter quid est potior quam scientia que dicit 
quia ; et propter hoc I Corinth., xu, praemittitur gratia signorum 
gratize prophetiee. Unde etille Propheta est excellentissimus qui 
etiam signa facit, habens revelationem propheticam. Si autem 
signa faciat sine revelatione prophetica, etsi forte sit dignior 
simpliciter, non tamen est dignior quantum pertinet ad rationem 
prophetize ; sed sic computabitur talis in infimo gradu prophe- 
tiae, sicut ille qui habet audaciam tantum ad aliquid faciendum. 


ARTICULUS XIV. — Utrum Moyses fuerit excellentior omnibus 
altis Prophetis. (Ii? Ile part., queest. cuxxiv, art. 4.) 


Quartodecimo queeritur, utrum Moyses fuerit. excellentior 
aliis Prophetis ; et videtur quod non. Quia, ut dicit Gregorius 
(homil. xvi in Ezech.), per successiones et incrementa tempo- 
rum crevit divine cognitionis augmentum. 

2. Preeterea, Glossa dicit in principio Psalterii: David Pro- 
pheta fuit excellentissimus. Ergo Moyses non fuit excellen- 
tissimus, 
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3. Preeterea, majora miracula facta sunt per Josue, qui fecit 

stare solem et lunam, Josue, x, quam per Moysen ; et similiter 
per Isaiam, qui fecit solem retrocedere, Isaiz, xxxvul. Ergo 
Moyses non fuit Prophetarum maximus. 

4, Preeterea, Kccli., xivar, 4, dicitur de Elia : Quis pote- 
rit tui similiter gloriari, qui sustulisti mortuum ab inferis? 
etc. ; et sicidem quod prius. a 

Preeterea, Matth., x1, 11, dicitur de Joanne : Inter natos 
mulierum non surrexit major Joanne Baptista. Krgonec Moy- 
ses fuit eo major; et sic idem quod prius. 

Sed contra est quod dicitur Deut., ult., 10: Non surreait 
Propheta ultra in Israel sicut Moyses. 

Preeterea, Num., x11, 6, dicitur : Si quis fuerit inter vos Pro- 
pheta Domini, in somnio aut visione loquar adeum ; at non ta- 
lis servus meus Moyses, qui in omni domo mea fidelissimus 
est. Ex quo patet quod ipse alus Prophetis preefertur. 

Respondeo dicendum, quod inter Prophetas aliquid secundum 
aliquid diversimode possunt majores reputari; simpliciter autem 
loquendo omnium maximus Moyses fuit; in eo enim quatuor quee 
ad prophetiam requiruntur, excellentissime sunt inventa. Primo 
quidem visio intellectualis in eo excellentissima fuit, secundum” 
quam tantum meruit elevari, ut ipsam Dei essentiam videret, 
secundum quod dicitur Numer., x11, 8: Palam, et non per cenig- 
mata et figuras, Dominum videt. Et hee quidem ejus visio 
non est facta Angelo mediante, sicut alice visiones prophetales ; 
unde ibidem dicitur : Ore ad os loguor ei. Et hoc expresse dicit 
Augustinus ad Paulinam de videndo Deum (epist cxivu, al. cx, 
cap. xt) et XII super Genesim ad litteram (cap. xxvir). Secun- 
do imaginaria visio fuit in eo perfectissima, quia eam quasi ad 
nutum habebat ; unde dicitur Exod., xxxm, 11, quod loquebatur 
ei Dominus facie ad faciem, sicut homo solet loqui ad amicum 
suum ; in quo etiam alia ejus eminentia quantum ad imagina- 
riam visionem potest notari, quodipse scilicet non solum audivit 
verba revelantis, sed vidit, non in figura hominis vel Angeli, sed 
quasi ipsum Deum, non in somnio, sed in vigilia; quod de nullo 
aliorum legitur. Tertio ejus denuntiatio fuit excellentissima ; 
quia omnes qui fuerunt ante eum, instruxerunt familias suas 
per modum discipline ; Moysesautemfuit primus qui locutus est 
ex parte Domini, dicens: Hac dicit Dominus ; et non uni familie, 
sed totipopulo ; necdenuntiavit ex parte Domini ut attenderetur 
dictis alterius Prophetee preecedentis, sicut Prophete denun- 
tiando inducebant ut observaretur lex Moysi; unde denuntiatio 
preecedentium fuit preeparatio ad legem Moysi, quee fuit funda- 
mentum quoddam denuntiationis sequentium Prophetarum.Quar- 
to fuit eminentior quantum ad ea que ordinantur ad denuntiatio- 
nem. Quantum ad miracula quidem, quia fecit signa ad conver- 
sionem et instructionem totius generis; alii vero Prophetze 
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fecerunt particularia signa ad speciales personas, et specialia 
negotia; unde dicitur Deuter., ult., 10: Non surreait ultra Pro- 
pheta in Israel sicut Moyses, quem nosset Dominus facie ad 
faciem. Quantum ad eminentiam revelationis, in Omnibus si- 
gnis atque portentis, sicut fecerat in terra 4igypti Pharaoni et 
omnibus servis ejus, et ita magna mirabilia quee fecit Moyses 
coram universo Israel. Quantum etiam ad audaciam apparet 
eminentissimus, quia im sola virga descendit in Hgyptum, non 
solum ad denunciandum verba Domini, sed ad flagellandum 
Aigyptum, et populum hberandum. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod verbum Gregorii est intel- 
ligendum de his quee pertinent ad mysterium Incarnationis, de 
quibus aliqui posteriores expressiores revelationes acceperunt 
quam Moyses; non autem quantum ad cognitionem Divinitatis, 
de qua plenissime Moyses instructus fuit. 

Ap sEcUNDUM dicendum, quod David dicitur esse excellen- 
tissimus Prophetarum, quia expressissime prophetavit de Chri- 
sto sine aliqua imaginaria visione. 

AD TERTIUM dicendum, quod quamvis illa miracula fuerint 
majora miraculis Moysi quantum ad substantiam facti, tamen 
ila Moysi fuerunt majora quantum ad modum faciendi, quia 
facta sunt toti populo, et ad populi instructionem in nova lege, 
et liberationem; illa vero fuerunt aliqua particularia negotia. 

AD QuUARTUM dicendum, quod eminentia Eliz preecipue in 
hoc attenditur quod a morte immunis conservatus fuit; etiam 
multis aliis Prophetis eminentior fit quoad audaciam et magni- 
tudinem signorum, ut ex verbis Ecclesiastici ibidem habetur. 

Ap guintuM dicendum, quod cum Moyses aliis preefertur, 
intelliigendum est de Prophetis veteris testamenti; quia tunc 
praecipue prophetia fuit in suo statu, quando Christus, ad quem 
omnis prophetia ordinabatur, expectabatur venturus. Joannes 
autem ad novum pertinet testamentum; unde Matth., u, 43: 
Lex et Prophetce usque ad Joannem. In novo tamen testamento 
facta est.manifestior revelatio ; unde dicitur II Corinth., m1, 48 - 
Nos autem revelata facie; ubi expresse Apostolus se et alios 
Apostolos Moysi preefert. Et tamen non sequitur, si Joanne Ba- 
ptista nullus fuit major, quod propter hoc nullus fuerit eo excel- 
lentior in gradu prophetize: quia, cum prophetia non sit donum 
gratiz gratum facientis, potest esse potior in prophetia qui est 
minor in merito. 
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QUASTIO XIII 


DE -RAPTU 
(In quinque articulos divisa.) 


Primo queeritur, quid sit raptus; 2°utrum Paulus in raptu 
vidit Deum per essentiam; 3° utrum intellectus alicujus viatoris 
possit elevari ad videndum Deum per essentiam sine hoc quod 
abstrahatur a sensibus; 4° utrum abstractio requiratur ad hoc 
quod intellectus possit videre Deum per essentiam ;. 5° queeritur, 
quid est illud quod Apostolus circa raptum suum scivit, et quid 
non scivit. 


ARTICULUS PRIMUS. — Quid sit raptus. 


Queestio est de raptu; et primo queeritur quid sit raptus. 
Describitur autem a Magistris sic: Raptus est ab eo quod est 
secundum naturam,inid quod est contra naturam, vt supe- 


rioris nature, elevatio ; et videtur quod inconvenienter. Quia, ut ” 


Augustinus dicit (II de lib. Arb., capit. 1x), intelligentia homi- 
nis naturaliter preecognoscit Deum. Sed in raptu elevatur ho- 
minis intellectus ad Dei cognitionem. Ergo non elevatur in id 
quod est contra naturam, sed quod est secundum naturam. 

2. Preeterea, magis dependet spiritus creatus ab inereato 
quam corpus inferius a superiori. Sed impressiones superiorum 
corporum sunt inferioribus corporibus naturales, ut dicit Com- 
mentator in III coeli et mundi (comm. xx a med.). Ergo nec 
elevatio spiritus humani, quamvis fiat vi superioris naturee, est 
nisi naturalis. 

3. Preterea, Roman., mu, super illud, Contra naturam in- 
sertus est in bonam olivam, dicit Glossa (ordin.), quod Deus 
auctor nature nihil contra naturam facit; quia hoc est unicui- 
que naturale quod ab eo accepita quo est modus omnis et ordo 
naturee. Sed elevatio raptus fit a Deo, qui est conditor humanze 


naturee. Ergo non est contra naturam, sed secundum naturam.., 


4. Sed dicendum, quod dicitur esse contra naturam, quia fit 
divinitus, non per modum spiritus humani. — Sed contra, Dio- 
nysius dicit, VII de divin. Nomin., quod justitia Dei in hoc at- 
tenditur, quia omnibus rebus distribuit secundum suum modum 
et dignitatem. Sed Deus non potest aliquid facere contra suam 
justitiam. Ergo nulli rei aliquid tribuit quod non sit secundum 
modum ejus. 


5. Preeterea, si modus hominis quantum ad aliquid mutetur, 


non mutatur hoc modo quod: hominis bonum auferatur ; quia 
Deus non est causa quare sit homo deterior, ut Augustinus dicit 
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in lib. LXXXIII Ouest. Sed bonum hominis est secundum ra. 


4 
9 


tionem vivere et voluntarie operari, ut patet per Dionysium, HI 


de divin. Nomin. (cap. Iv, p. 4, a med.). Cum ergo violentia sit — 


contraria voluntario, et bonum rationis evacuet, ex hoc enim 
necessitas est contristans quod est contraria voluntati, ut dicitur 
V Metaph. (com. vi); videtur quod divinitus non fiat in homine 
aliqua violenta elevatio contra naturam; quod esse videtur in 
raptu, ut ipsum nomen importat, et descriptio preedicta designat 
in hoc quod dicit, vi swperioris nature. 

Preeterea, secundum Philosophumin HI de Anima (com. vu), 
excellentize sensibilium corrumpunt sensum, non autem excel- 
lentize intelligibilium intellectum. Sed ideo sensus deficit a co- 
gnitione excellentium sensibilium quia ab eis corrumpitur. Ergo 
intellectus naturaliter potest quantumcumque excellentia intelli- 
gibilia cognoscere. Ad queecumque igitur intelligibilia mens 


hominis elevetur, non erit elevatio contra naturam. 


7. Preeterea, Augustinus (alius Auctor) dicit in lib. de Spi- 
ritu et Anima, quod Angelus el Animanatura sunt pares, offi- 
cio dispares. Sed non est contra naturam Angeli cognoscere ea 
ad quee homines elevantur'in raptu. Ergo nec elevatio raptus 
est homini contra naturam. 

8. Preeterea, si aliquis motus sit naturalis ; et perventio ad 
terminum motus est naturalis; cum nullus motus sit infinitus. 
Sed mens hominis movetur naturaliter in Deum; quod patet ex 
hoc quod non quiescit nisi ad eum pervenit; unde Augustinus 
in I Confessionum (cap. I ante med.) : Fecisti nos, Domine, ad 
te; et inguietum est cor nostrum donec quiescat in te. Ergo 
elevatio illa qua mens pertingit ad Deum, ut est in raptu, non 
est contra naturam. 

9. Sed dicebas, quod ferri in Deum non est naturale humane 
menti ex se ipsa, sed ex preestitutione divina; et sic non est 
simpliciter naturale. — Sed contra, inferior natura non opera-. 
tur nec tendit in aliquem finem nisi ex preestitutione divina; ra- 
tione cujus dicitur omne opus naturale, opus intelligentia; et 
tamen rerum naturalium dicimus esse naturales motus simpli- 
citer, et operationes. Ergo et ferri in Deum, sisit naturalementi 


ex prestitutione divina, debet judicari simpliciter naturale. 


10. Preeterea, prius est animain se, secundum quod spiritus 
dicitur, quam prout est conjuncta corpori, secundum quod di- 
citur anima. Sed animee, inquantum est spiritus quidam, actus 
ejus est cognoscere Deum, et alias substantias separatas ; in- 
quantum vero est corpori conjuncta, actus ejus est cognoscere 
res sensibiles. Ergo per prius est animee cognoscere intelligi- 
bilia quam sensibilia. Cum igitur cognitio sensibilium sit animee 
naturalis; et cognitio divinorum intelligibilium est ei naturalis ; 
et sic idem quod prius. 


41. Preeterea, naturalius ordinatur aliquid adultimum termi-. 





x 


“4 


/ 


DE VERITATE. QUEST. XIII, ART. I. 497 


num quam ad medium, cum per medium ordo sit ad ultimum. 
Sed res sensibiles sunt queedam media quibus pervenitur ad 
~ cognitionem Dei; Rom., 1,20: Invisibilia Dei, per eaquee facta 
sunt, intellecta conspiciuntur. Sed cognitio sensibilium est 


homini naturalis. Ergo et cognitio intelligibilium ; et sic idem 
quod prius. 


12. Preeterea, nihil quod fit virtute aliqua naturali, potest, 


dici simpliciter esse contra naturam. Sed queedem res, utherbe 
vel lapides, habent naturales virtutes evocandi mentem a sen- 
sibus ut queedam mirabilia cernantur; quod videtur esse in 
raptu. Ergo raptus non est elevatio contra naturam. 

Sed contra est yuod II Corinth., xiz, super illud: Scio ho- 
minem, dicit Glossa (ordin.) : Raptum, idest contra naturam 
elevatum. 

Respondeo dicendum, quod sicut cujuslibet alterius rei est 
queedam operatio naturalis rei, inquantum est hec res, ut ignis 


aut lapidis ; ita etiam hominis est queedam operatio inquantum 


est homo, que est ei naturalis. In rebus autem naturalibus du- 
pliciter contingit transmutari rem aliquam a sua operatione na- 
turali. Uno modo ex defectu propriz virtutis, undecumque talis 
defectus contingat, sive ex causa extrinseca sive intrinseca:: 
sicutest cum ex defectu virtutis formative in semine generatur 
fetus monstruosus. Alio modo ex operatione divine virtutis, cui 
omnis natura ad nutum obedit; sicut fit in miraculis; ut cum 
virgo concipit, vel czecus illuminatur. Et similiter euam homo 
a sua naturali et propria operatione dicitur immutari. Patet (1) 
autem esse hominis operatio propria intelligere mediante ima- 
ginatione et sensu : operatio enim ejus qua solis intellectualibus 
inheeret, omnibus inferioribus preetermissis, non est ejus in- 
quantum est homo, sed inquantum aliquid in eo divinum exi- 
stit, ut dicitur X Ethic. (capit. vir amed.); operatio vero qua so- 
lis sensibilibus inhzeret preeter intellectum et rationem, nonest 
ejus inquantum est homo, sed secundum naturam quam cum 
brutis habet communem. Tunc igitur a naturali modo suze 
cognitionis transmutatur, quando a sensibus abstractus ali- 
qua preeter sensum inspicit. Heec igitur transmutatio quan- 
doque fit ex defectu propriz virtutis, sicut accidit in phrene- 
ticis, et aliis mente captis; et heec quidem abstractio a sensibus 
non est elevatio hominis, sed potius depressio. Aliquando 
vero talis abstractio fit virtute divina : et tunc proprie elevatio 
queedam est : quia cum agens assimilet sibi patiens, abstractio 
quee fit virtute divina, que est supra hominem, est in aliquid 
altius quam sit naturale homini. Sic ergo in descriptione raptus, 
qua definitur ut quidam motus, tangitur ejus genus in hoc quod 
dicitur, elevatio; causa efficiens in hoc quod dicitur, vi supe- 
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rioris nature ; et duo termini motus a quo, et in quem, cum di- 


citur, ab eo quod est secundum naturam in id quod est contra 


, 


naturamn. 





1 


at 


AD PRIMUM ergo dicendum, quod cognoscere Deum contin-_ 


git multipliciter : scilicet per essentiam suam, et perres sensi- 


biles, aut etiam per effectus intelligibiles. Similiter etiam distin- — 


guendum estde eo quod est homini naturale. Ubi enim et eidem 
rei est aliquidcontra naturam et secundum naturam, secundum 
ejus status diversos; eo quod non est eadem natura reidum est 
in fieri, et dum est in perfecto esse, ut dicit Rabbi Moyses; si- 
cut quantitas completa est naturalis homini cum ad perfectam 
pervenerit etatem; esset autem contra naturam puero, si in 
perfecta quantitate nasceretur. Sic igitur dicendum est, quod 
intelligentize humanze secundum quemlibet statum est naturale 
aliquo modo cognoscere Deum; sed in sui principio, scilicet in 
statu viee, est ei naturale quod cognoscit Deum per creaturas 
sensibiles. Est etiam ei naturale quod perveniat ad cognoscen- 


dum Deum per se ipsum in sui consummatione, scilicet in pa- 


tria; et siin statu vie elevetur ad hoc quod cognoscat Deum 
secundum statum patriee, hoc erit contra naturam, sicut esset 
contra naturam quod puer mox natus haberet barbam. 

AD SECUNDUM dicendum, quod duplex est natura; scilicet 
particularis, quee estpropria uniuscujusque rei; et universalis, 
que complectitur totum ordinem causarum naturalium. Ex hoc 
dicitur esse dupliciter aliquid secundum naturam vel contra na- 
turam:uno modo quantum ad naturam particularem ; aliomodo 
quantum ad universalem ; sicut omnis defectus et corruptio et 
senium est contra naturam particularem; sed tamen naturale 
est secundum naturam universalem ut omne compositum ex 
contrariis corrumpatur. Quia igitur ordo universalis causarum 
hoc habet ut inferiora a suis superioribus moveantur; omnis 
motus qui fit in inferiori natura ex impressione superioris, sive 
in corporalibus sive in spiritualibus, est quidem naturalis se- 
cundum naturam universalem, non autem secundum naturam 
particularem ; nisi quando a superiori sic imprimitur in natura 
inferiorem, ut ipsa impressio sit ejus natura. Et sic patet quo- 
modo ea quee a Deo in creaturis fiunt, possunt dici secundum 
naturam, vel contra. : 

Unde et patet responsio ap TerTIUM. Vel dicendum, quodista 
elevatio dicitur esse contra naturam, quia est contra solitum 
cursum naturee, sicut Glossa exponit, Rom., 1. 

AD QUARTUM dicendum quod Deus, quamvis nunquam con- 
tra justitiam faciat, tamen aliquid preeter justitiam facit. Tunc 
enim est aliquid contra justitiam, cum subtrahitur alicui quod 
sibi debetur; ut patet in humanis, cum quis alteri furatur. Si 
vero ex liberalitate quadam tribuat quod non est debitum, hoc 


non est contra justitiam, sed preeter. Sic igitur cum Deus men- 


* 
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tem humanam in statu viee elevat supra modum suum, non facit. 
contra justitiam, sed preeter. 

_ AD guintTum dicendum, quod opus hominis ex hoc quod ha- 
bet bonitatem meriti, exigit ut sit secundum rationem et volun- 


tatem. Sed bonum quod ei confertur in raptu, non est hujus-__ 


modi; unde non oportet quod procedat ex yvoluntate humana, 
sed sola virtute divina. Nec tamen, potest dici omnino violentia, 
nisi sicut dicitur motus violentus quando lapis projicitur deor- 
sum velocius quam sit dispositio motus naturalis : proprie ta- 
men violentum est in quo nihil confert vim patiens, ut dicitur 
II Kthic. (cap. 1, circa med.). 

AD SEXTUM dicendum, quod hoc est commune intellectui et 
sensui quod uterque deficit a perfecta perceptione excellentis 
objecti, etsi ulerque de eo aliquid .accipiat. Sed in hoc est diffe- 
rentia: quod ex hoc quod sensus ab excellenti sensibili move- 
tur, corrumpitur, ut non possit postmodum minora sensibilia 
cognoscere ; sed per hoc quod intellectus accipit de intelligibili 
excellenti, confortatur, ut melius postmodum possit minora in- 
telligibilia cognoscere: unde auctoritas Philosophi non est ad 
propositum. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod Angelus et Anima non dicun- 
tur esse pares natura nisi quantum ad statum ultimee consumma- 
tionis, in quo homines erunt sicut Angeli in ceelo, ut dicitur 
Matth., xxm. Vel dicendum, quod communicant in natura intel- 
lectuali, quamvis in Angelis inveniatur perfectior. 

Ap ocravuM dicendum, quod perventio ad terminum motus 
naturalis est naturalis, non quidem in principio vel medio, sed 
in fine motus ; et propter hoe non sequitur. 

AD NoNuM dicendum, quod operationes rerum naturalium, 
quae sunt ex preaestitutione divina dicuntur naturales quando 


principia illarum operationum sunt rebus indita, sicut sunt | 


earum nature: non autem sic a Deo preestituitur homini elevatio 
raptus. 

AD DECIMUM dicendum, quod illud quod est prius in intentione 
natures, est posterius tempore, sicut se habet actus ad poten- 
tiam in eodem, susceptibili : quia esse in actu est prins a na- 
tura, quamyis una et eadem res prius tempore sit m potentia 
quam in actu. Et similiter operatio anima, inquantum est spiri- 
tus, est prior quantum ad intentionem naturee, sed posterior 
tempore; unde, si una operatio fiat in tempore alterius, hoc 
erit contra naturam. . 

AD UNDECIMUM dicendum, quod quamvis ordo ad medium sit 
propter ordinem ad ultimum, tamen ad ultimum non pervenitur 
naturaliter nisi per medium; et si aliter fiat, erit perventio non 

‘ naturalis ; et sic est in proposito.. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod illa abstractio asensibus que 

fit virtute naturalium rerum aliquarum, reducitur in illam ab- 
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stractionem que fit ex defectu proprize virtutis: non enim illa 


res habent naturam a sensibus abstrahendi, nisi inquantum ob-~ 


stupefaciunt sensus; unde patet quod talis‘abstractio a sensu 
est aliena a raptu. 


ARTICULUS Il. — Utrum Paulus in raptu viderit Deum per essen- 
tram. (II? Il” part., queest. cLxxIv, art. 3.) 


Secundo queeritur, utrum Paulus in raptu viderit Deum per 
essentiam ; et videtur quod non. Eph., vir, super illud: Tene- 
bris obscuratum habentes intellectum, Glossa: Omnis qui in- 


telligit, quadam luce minori illustratur. Si ergo intellectus 


elevetur ad videndum Deum, oportet quod illustretur aliqua luce 
ad hujusmodi visionem proportionata. Sed lux talis non est nisi 
lux glorie, de qua dicitur in Psal. xxxv, 10: In lumine tuo vi- 
debimus lumen. Ergo Deus per essentiam videri non potest 
nisi ab intellectu beato. Sed Paulus in raptu glorificatus non 
fuit. Ergo Deum per essentiam non vidit. 

2. Sed dicendum, quod Paulus ut tunc beatus fuit. — Sed 
contra, perpetuitas est de ratione beatitudinis, ut dicit Augusti- 
nus, de Civitate Dei (lib. XI, cap. 11, circa med.). Sed status ille 
non mansit in Paulo in perpetuum. Ergo in statu illo non fuit 
beatus. 


3. Preeterea, a gloria anime redundat gloria in corpus. 


Sed corpus Pauli non fuit glorificatum. Ergo nec mens ejus fuit 
lumine gloriz illustrata; et sic non vidit Deum per essentiam. 

4. Sed dicendum, quod videndo Deum per essentiam in 
statu illo, non fuit beatus simpliciter, sed secundum quid. — Sed 
contra, adhoc quodaliquis sit beatus simpliciter, non requiritur 
nisi actus gloriz et dos glorize, quee est principium illius actus ; si- 
cut corpus Petri fuisset simpliciter glorificatum, sicum hoe quod 
ferebatur super aquas, hujusmodi actus in se habuisset princi- 
pium quod dicitur agilitas. Sed claritas quee est principium divi- 
ne visionis, que est actus gloriz, est dos glorie. Si igitur 
mens Pauli Deum vidit per essentiam, et illustrata fuit luce quee 
est principium hujus visionis; fuit simpliciter glorificata. 

5. Preeterea, Paulus in raptu habuit fidem et spem. Sed ista 
non possunt simul stare cum visione Dei per essentiam ; quia 
fides est de his que non apparent, ut dicitur Hebr., xr, et quod 
videt quis, quid sperat? ut dicitur Rom., vit, 24. Ergo, etc. 


6. Preeterea, caritas patriee non est principium merendi. Sed 


Paulus in raptu fuit in statu merendi, quia ejus anima nondum 
erat a corpore corruptibili soluta, ut dicit Augustinus, XII super 


Genes. ad litteram (cap. v). Ergo non habuit caritatem patria... 


Sed ubi est visio patrise, quae est perfecta, ibi est caritas pa- 
trie, quee est perfecta: quia quantum de Deo quisque cogno- 


- seit, tantum diligit. Ergo non vidit Deum per essentiam. 


7. Preeterea, divina essentia sine gaudio videri non potest, 
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ut dicit Augustinus, I de Trinit. Si ergo Paulus vidit Deum per 
-essentiam, in ipsa visione delectabatur ; non ergo volebat ab ea 
Separari; nec iterum Deus eum separavit invitum, quia, cum 
| ipse sit summe liberalis, sua bona, quantum in se est, non sub- 
trait. Ergo Paulus ab illo statu nunquam separatus fuisset; 
quod falsum est; ergo non vidit Deum per essentiam. 
! 8. Item, nullus habens aliquod bonum ex merito, amittit illud 
| sine peccato. Cum igitur videre Deum per essentiam sit quod- 
| dam bonum quod habetur ex merito, nullus Deum per essen- 
| tiam videns potest ab hac visione removeri, nisi forte contin- 
geret ipsum peccare; quod de Paulo dici non potest, qui de se 
dicit Roman., vu, 38: Certus sum quod neque mors neque vita, 
neque Angeli neque Principatus neque Virtutes, neque instan- 
tia neque futura, neque fortitudo neque altitudo neque pro- 
fundum, neque creatura alia poterit nos separare a caritate 
| Dei; et sic idem quod prius. 
Item queeritur, cum Paulus dicatur raptus, in quo differt ejus 
| raptus a sopore Ada, et raptu Joannis Evangelistee, secundum 
quem dicit se in spiritu fuisse, Apoc., 1, et ab excessu mentis in 
quo fuit Petrus, Act., 1: 

Sed contra est quod Augustinus dicit, XII super Genes. ad’ 
| liltteram (cap. xxvii) et ad Paulinam de videndo Deum (epistol. 
CXLVH,, olim cx, cap. xu), et quod habeturin Gloss. II Corinth., 
XII; ex quibus omnibus habetur quod Paulus in raptu vidit Deum 
| per essentiam. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc quidam dixerunt, quod 
_ Paulus in raptu non vidit Deum per essentiam, sed quadam vi- 
sione media inter visionem viee et visionem patriz; que qui- 

dem visio media potest intelligi talis qualis est Angelo naturalis, 

ut scilicet videat Deum non quidem per essentiam cognitione 
_naturali, sed per aliquas species intelligibiles, utpote conside- 
'¥ando essentiam suam, quee est queedam similitudo intelligibilis 
| essentize Increatee; prout dicitur in Lbro de Causis, quod intelli- 

gentia scit quod est supra se inquantum est creata ab eo; ut 
sic intelligatur Paulus in raptu vidisse Deunr per resultantiam 
alicujus luminis intelligibilis in mente ipsius. Cognitio vero vie, 
'_quee est per speculum et enigma sensibilium creaturarum, est 
_homini naturalis; sed cognitio patrize, quo Deus per suam essen- 
tiam videtur, est soli Deo naturalis. Sed heee positio repugnat 
| dictis Augustini, qui expresse dicit in supradictis locis, quod 
Paulus in raptu vidit Deum per essentiam. Nec est probabile ut 
‘minister veteris testamenti ad Judeeos Deum per essentiam vi- 
derit, ut habetur ex hoc quod dicitur Num., x11, 8: Palam, et 
non per cenigmata, videt Deum : et ministro novi testamenti, 
Doctori Gentium, hoc concessum non fuerit ; praecipue cum ipse 
Apostolus sic argumentetur, II Corinth., m1, 9: S2 ministratio 
damnationis fuit in gloria, multo magis abundat ministerium 
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justitic in gloria. Nec tamen beatus fuit simpliciter, sed solum 
secundum quid, quamvis mens ejus illustrata fuerit supernatu- | 
rali lumine ad Deum videndum. Quod quidem apparere potest | 
exemplo luminis corporalis. In quibusdam enim invenitur lumen | 
a sole, ut queedam forma manens quasi connaturalis effecta, si- | 
cut in stellis, etin carbunculo, et hujusmodi. In quibusdam vero | 
recipitur lumen a sole sicut queedam passio transiens, sicut in’ 
aere; non enim efficitur lumen forma permanens in aere quasi | 
connaturalis, sed transit abeunte sole. Similiter et lumen gloria 
dupliciter menti infunditur. Uno modo per modum forme: con-— 
naturalis factee, et permanentis ; et sic facit mentem simpliciter 

beatam; et hoc modo infunditur beatis in patria. Alio modo con- 

tingit lumen glorize mentemhumanam sicut queedam passio trans- 
iens; et sic mens Pauli in raptu fuit lumine eloriz illustrata. 
Ipsum etiam nomen raptim et transeundo ostendit hoc esse fa- 

ctum. ; : 

Unde non fuit simpliciter glorificatus, nec habuit dotem glo- 
riz, cum illa claritas non fuerit effecta proprietas ejus; et pro- 
pter hoc non fuit derivata ab anima in corpus, nec in statu per- 
petuo mansit. 

Unde patet responsio AD QUATUOR PRIMAS rationes. 

AD QuINTUM dicendum, quod adveniente plena visione rece- 
dit fides. Unde secundum hoe quod in Paulo fuit visio Dei per 
essentiam, non fuit ibi fides; fuit autem ibi visio Dei per essen- 
tiam secundum actum, non secundum habitum glorize. Unde 
e contrario fuit ibi secundum habitum fides (1), non secundum 
actum ; similiter spes. 

AD SExTUM dicendum, quod quamvis Paulus tune fuerit in 
statu merendi, non tamen in actu tunc merebatur; quia sicut 
habuit actum visionis patrize, ita habuit actum caritatis patriee. 
Quidam tamen dicunt, quod quamvis habuit actum visionis pa- 
trize, non tamen habuit actum caritatis patrie ; quia si intellectus 
fuit raptus, non tamen fuit raptus ejus affectus. Sed hoc est ex- 
presse contra id quod habetur II Corinth., xm: Raptus est in 
paradisum ; Gloss. (interlin.): id est in eam tranquillitatem qua 
fruuntur uli qui sunt in Hierusalem. Fruitio autem est per 
amorem. ; 

AD septimuM dicendum, quod hoc fuit ex ipsa conditione lu- 
minis mentem illustrantis, quod visio illa in Paulo non perman- 
sit, ut ex dictis, in corp. art., patet. 

AD ocravum dicendum, quod quamvis visio Dei in beatis sit 
ex merito, tamen Paulo tune non est reddita quasi. premium 
meriti, unde ratio non sequitur. Tamen sciendum, quod hee dus 
ultimee rationes non magis concludunt contra hoc quod Paulus 
Deum per essentiam viderit, quam contra hoc quod viderit quo- 
cumque modo supra modum communem. 

(1) Al. actus fuit ibi secundum habitum fidei, non, ete. 
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Ad id quod ultimo quzrebatur, dicendum, quod excessus 
mentis, extasis, et raptus, omnia in Scripturis pro eodem acci- 


| pluntur; et significant elevationem quamdam ab exterioribus 
| sensibilibus, quibus naturaliter intendimus ad aliqua quee sunt 


super hominem. Sed hoc dupliciter contingit. Quandoque enim 
intelligitur abstractio ab exterioribus quantum ad intentionem 
tantum, ut scilicet cum quis exterioribus sensibus et rebus uti- 


| tur, sed tota sua intentio divinis inspiciendis et diligendis vacat ; 
| et sic in excessu mentis, sive in extasi autraptu, est quilibet 


divinorum contemplator et amator ; unde dicit Dionysius, Iv cap. 


de divin. Nomin.: Est autem extasim faciens divinus amor; 











et Gregorius in Moralibus de contemplatione loquens dicit: Qui 


ad interiora intelligenda rapitur, a rebus visibilibus oculos 


claudit. Aliomodo, secundum quod in usu preedicianomina magis 


 habentur, fit extasis aut raptus aut excessus mentis, cum aliquis 


etiam actu ab usu sensuum et sensibilium rerum abstrahitur ad 
aliqua supernaturaliter videnda; videtur autem supernaturaliter 
preter sensum etintellectumet imaginationem, sicut in queestione 
de prophetia dictum est. Et ideo duplicem raptum distinguit Au- 
gustinus, XI super Genes. ad litt. Unum quo mens rapitur asen- 
sibus ad imaginariam visionem ; et sic accidit in Petro et Joanne’ 
Evangelista in Apocalypsi, ut Augustinus dicit. Alum quo mens 
rapitur a sensu et imaginatione simul ad intellectualem visio- 
nem; et hoc quidem dupliciter. Uno modo secundum quod in- 


. tellectus intelligit Deum per aliquas intelligibiles immissiones, 


quod est proprie Angelorum; et sic fuitextasis Ade, ut dicitur, 


| Gen., m1, in Glossa (ordin. super illud : Adee non inveniebatur), 
| quod estasis recte intelligitur ad hoc immuissa, ut mens Adee 


particeps angelice. curie, et trans sanctuarium Dei, novis- 
sime intelligeret. Alio modo secundum quced intellectus videt 
Deum per essentiam; et ad hoe fuit raptus Paulus, ut dictum est, 


| in corp. art. 
_ ARTICULUS Il. — Utrum intellectus alicujus viatoris elevart possit 


ad videndum Deum per essentiam, preter hoc quod a sensibus 
abstrahatur. (U1* Il* part., queest. CLxxv, art. 4.) 


Tertio queeritur, utrum intellectus alicujus viatoris possit 


 elevari ad videndum Deum per essentiam, sine hoc quod a sen- 


sibus abstrahatur ; et videtur quod sic. Eadem enim est_ natura 


' hominis in statu vie et post resurrectionem ; non enim idem 


numero resurgeret, nisi etiam idem spiritus esset. Sed post re- 


| surrectionem Sancti videbunt mente Deum per essentiam sine 





hoc quod a sensibus aliqua abstractio fiat..Krgo in viatoribus 
idem possibile erit. 

2. Sed diceres, quod corpus viatoris, quia corruptibile est, 
ageravat intellectum, ne libere in Deum ferri possit, nisi a cor- 
poris sensibus abstrabatur ; quee quidem corruptio post resur- 
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rectionem non est. — Sed contra, nihil impeditur, sicutnec pa- 
titur, nisi a suo contrario. Sed corruptio corporis non videtur 
contrariari actui intellectus, cum intellectus non sit corporis 
actus. Ergo corruptio corporis nonimpedit quin intellectus libere 
possit ferri in Deum. 

3. Preeterea, constat quod Christus nostram mortalitatem et 
corruptionem poene assumpsit. Sed intellectus ejus continue 
Dei visione fruebatur, cum tamen in eo non fieret semper abs- 
tractio ab exterioribus sensibus. Ergo corruptio non facit ut 
intellectus ferri non possit in Deum sine hoc quod a sensibus 
abstrahatur. 

4, Preeterea, Paulus postquam Deum per essentiam viderat, 
memor fuit eorum que in illa visione conspexit, alias non di- 
ceret II Cor., xm, 4, quod audivit arcana verba que non licet 
homini loqui, si eorum immemor esset. Ergo dum Deum per 
essentiam videbat, videbat aliquid quod in ejus memoriam im- 
primebatur. Sed, memoria ad partem sensitivam pertinet, ut 
patet per Philosophum in lib. de Memoria et Reminiscentia 
(cap. 1 non procul afin.). Ergo cum quis in statu vise videt Deum 
per essentiam, non omnino abstrahitur a corporeis sensibus. 

5. Preeterea, propinquiores sunt potentie sensitive sibi in- 
vicem quam intellective sensitivis. Sed imaginatio, quee est de 
potentiis sensitivis, potest esse in actu comprehensionis quo- 
rumcumque imaginabilium sine abstractione ab exterioribus 
sensibus. Ergo et intellectus potest esse in actu visionis diving 
sine abstractione a potentiis sensitivis. 

6. Preeterea, illud quod est secundum naturam, non exigit 
ad sui preeexistentiam aliquid eorum que sunt contra naturam. 
Sed naturale est intellectui humano quod Deum per essentiam 
videat, cum ad hoc creatus sit. Cum ergo abstractio a sensibus 
homini sit contra naturam, cum sensitiva cognitio sit ei conna- 
turalis ; videtur quod ad videndum Deum per essentiam, abs- 
tractione a sensibus non indigeat. 

7. Preeterea, abstractio non est nisi unitorum. Sed intelli- 
gentia, cujus objectum est Deus, ut dicitur in lib. de Spiritu et 
Anima (cap. xm), non videtur corporeis sensibus esse conjuncta, 
sed maxime distans. Ergo ad hoc quod Deum per essentiam 
videat homo per intelligentiam, non indiget abstractione a sen- 
sibus. 

8. Preeterea, ad hoc videtur Paulus ad Dei visionem esse 
elevatus, ut testis existeret illius gloria quee Sanctis repromit- 
titur : unde Augustinus dicit, X super Genes. ad litteram (lib. 
XII, cap. xxvut, circa med. : Cur non credamus quod tanto 
Apostolo, Doctori gentium, rapto usque ad ipsam eacellentis- 
simam visionem, voluerit Deus demonstrare vitamin qua post 
hane vitam vivendum est in ceternum ? Sed in illa Sanctorum 
visione que post hance vitam erit in videntibus Deum, non fiet 
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bstractio a sensibus corporeis post resurrectionem. Ergo nec 
in'Paulo hujusmodi abstractio facta fuisse videtur, cum Deum 
» per essentiam vidit. 

9. Preterea, martyres in ipsis tormentorum suppliciis inte- 
rius aliquid de divina gloria percipiebant : unde Vincentius (in 
sua legenda) : Ecce jam in sublime agor, et omnes principes 
twos seeculo altior, tyranne, despicio ; et Laurentius: Mea now 

obscurum non habet, sed omnia in luce clarescunt ; et in aliis 

Sanctorum passionibus multa leguntur que hoe sonare viden- 
tur. Sed constat quod in eis non fiebat abstractio a sensibus : 
alias sensum doloris non habuissent. Ergo ad hoc quod aliquis 
sit particeps gloriz, qua Deus per essentiam videtur; non re- 
quiritur abstractio a sensibus. 

10. Preeterea, propinquior est operationi que circa sensibi- 
lia versatur, intellectus practicus quam speculativus. Sed non 
est necessarium quod intellectus practicus semper intendat his 
quee homo circa sensibilia operatur, ut Avicenna dicit in Suffi- 
cientia sua : alias contingeret quod optimus cytharedus imper- 
fectissimus videretur, si ad singulas chordarum percussiones 
oporteret eum artis consideratione uti : fieret enim nimia sono- 
rum interruptio, quee impediret debitam melodiam. Ergo multo 
minus intellectus speculativus cogitur intendere his quze homo 
circa sensibilia operatur ; et sic liberum ei remanet in quamlibet 
intelligentiam ferri, etiam in ipsam divinam essentiam, dum 
Sensitivee vires circa operationes sensibiles occupantur. 

11. Preeterea, Paulus dum vidit Deum per essentiam, adhuc 
fidem habebat. Sed fidei est videre per speculum in eenigmate. 
Ergo Paulus simul dum videbat Deum per essentiam, videbat 
per speculum in cenigmate. Sed cenigmatica cognitio est specu- 
Jaris, et est per sensibilia. Ergo simul dum videbat Deum per 
essentiam, sensibilibus intendebat; et sic idem quod prius. 

Sed contra est quod Augustinus dicit, XII super Gen. ad lit- 

_ teram (cap. xxv, parum ante fin.), et habetur in Gloss. II Co- 
'—=vinth., xm : In illa specie quce Deus est, nemo Deum videns vi- 
vit vita ista qua mortaliter vivitur in istis sensibus corporeis. 
| Sed nisi ab hac vita quisque quodammodo moriatur, sive om- 
_ nino exiens de corpore, sive ita aversus et alienatus a corpo- 
reis sensibus, ut merito nesciat utrum in corpore an extra 
corpus sit ; in illam non rapitur et subvehitur visionem. 
| Preeterea, Il Corinth., v, super illud, Sive mente excedimus, 
_dicit Glossa (ex August.) : Hacessum mentis dicit quo mens ele- 
vatur ad intelligenda colestia, ita ut quodammodo a mente 
labantur inferiora. In hoc mentis excessu fuerunt omnes 
Sancti quibus Arcana Dei mundum istum excedentia revelata 
‘sunt. Ergo quicumque videt Deum per essentiam, oportet quod 
avertatur a consideratione inferiorum ; et ita per consequens 
ab usu sensuum, quibus nonnisi inferiora considerantur. 
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Practerea, in Psal. xvi : [bi Benjamin adolescentulus in © 
mentis eaxcessu, Glossa (interlin.) (1) : Benjamin, idest Paulus: 
in mentis excessu, mente scilicet alienata a sensibus corporeis, - 
ut quando raptus fuit usque ad tertium ccelum, intelligitur 
visio Dei per essentiam, ut dicit Augustinus, XI super Gen. 
ad litteram (cap. xxxvit). Ergo visio Dei per essentiam requi- 
rit alienationem a corporeis sensibus. 

Preeterea, efficacior est operatio intellectus quiad videndum 
Dei essentiam elevatur, quam queecumque imaginationis opera- 
tio. Sed. aliquando homo propter vehementiam imaginationis 
abstrahitur a corporis sensibus. Ergo multo fortius oportet quod 
abstrahatur ab eis, quando in divinam provehitur visionem. 

Preeterea, Damascenus dicit : Delicata est divina consolatio, 
quee non datur admittentibus aliena. Ergo, eadem ratione, di- 
vina visio non compatitur secum rei alterius visionem ; etita non 
compatitur secum usum sensuum. 

3 Preeterea, ad videndum Deum per essentiam requiritur 
summa cordis munditia; Matth., v, 8 : Beati mundo corde. Sed 
cor dupliciter immundatur : scilicet_ contaminatione peccati, et 
materialibus phantasiis : ut patet per hoc quod dicit Dionysius, 
vil cap. coelest Hierar. a med.): Puras esse eas, scilicet coe- 
lestes essentias, estimandum est, non ut immundis macuiis et 
inquinationibus liberatas, in quo tangitur immunditia culpe, 
quee in beatis Angelis nunquam fuit ; neque ul materialium re- 
ceptivas phantasiarum, in quo tangitur immunditia que est 
per phantasias ; ut patet per expositionem Hugonis de S.-Victore 
(super coelest. Hier., fol. 373, cdl. 4). Ereo. oportet mentem 
videntis Deum per essentiam non solum asensibus exterioribus, 
sed ab interioribus phantasmatibus abstrahi. 

Preeterea, I ad Corinth., xu, 40, dicitur : Cum venerit quod 
perfectum est, evacuabitur quod ex parte est. Sed perfectum 
ibinominatur visio Dei per essentiam ; imperfectum vero Visi0- 
specularis et anigmatica, que est per sensibilia. Ergo, quando 
aliquis elevatur ad visionem Dei per essentiam, oportet quod 

» abstrahatur a visione sensibilium. 

! Respondeo dicendum, quod, sicut ex auctoritate Augustini 

(in argum. I Sed contra) patet, homo in hoc mortali corpore 

constitutus non potest Deum per essentiam videre, nisi a sen- 

sibus corporeisalienetur. Cujus ratio ex duobus potest sumi. 

Primo quidem ex hoc quod est commune intellectui et aliis ani- 

mé. potentiis : hoc enim in omnibus anime potentiis invenimus, 

quod quando. una potentia in suo actu intenditur, alia vel debi- 

litatur in suo actu, vel ex.toto abstrahitur ; sieut patet in illo in 

quo operatio visus fortissime intenditur, quod auditus ejus non 

percipit ea quee dicuntur, nisi forte sua vehementia ad se tra- 

hant sensum audientis. Cujus ratio est, quia ad actum cujuslibet 
(1) Al. mentis excessu Benjamin, etc. 
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cognoscitivee potenti requiritur intentio, ut probat Augustinus 
in lib. de Trin. (X, cap. rv et v1). Intentio autem unius non potest 
ferri ad multa simul, nisi forte illa multa hoe modo sint ad invi- 
_cemordinata, ut accipiantur quasi unum; sicut nec alicujus mo- 
tus vel operationis possunt esse duo termini non ad invicem or- - 
dinati. Unde, cum sit una anima, in qua omnes cognoscitivee 
potentize fundantur; uniuset ejusdemintentio requiritur ad om- 
nium potentiarum cognoscitivarum actus : et ideo, cum totaliter 
anima intendat ad actum unius potentie, abstrahitur homo ab 
actu alterius potentize. Ad hoc autem quod intellectus elevetur 
ad videndum divinam essentiam, oportet quod tota intentio in 
hanc visionem colligatur, cum hoc sit vehementissimum intelli- 
_ gibile, ad quod intellectus pertingere non potest, nisi toto co- 
- namine in illud intendat : et ideo oportet, quando mens ad di- 
| vinam visionem elevatur, quod omnino fiat abstractio a corpo- 
_ reis sensibus. Secundo vero potest ejusdem ratio assignari ex 
_ eo quod intellectui proprium (1)est. Cum enim cognitio de rebus 
habeatur secundum quod sunt in actu, et non secundum quod 
sunt in potentia, ut dicitur in X Metaph. (IX, comm. xx) : in- 
tellectus qui summam cognitionis tenet, proprie immaterialium 
est, quee sunt maxime in actu. Unde omne intelligibile vel est 
in se a materia immune, vel est actione intellectus a materia 
abstractum : et ideo, quanto intellectus purior est a materialium 
contactu, tanto perfectior est. Et inde est quod intellectus hu- 
manus, guia materialia contingit ad phantasmata intuenda,a 
quibus intelligibiles species abstrahit, estminoris efficacies quam 
 intellectus angelicus, qui semper ad formas pure immateriales 
_Intuetur. Nihilominus tamen, inquantum in intellectu humano 
_ puritas intellectualis cognitionis non penitus obscuratur, sicut 
accidit in sensibus quorum cognitio ultra materialia ferri non 
| potest; ex hoc ipso quod in eo de puritate remanet, inest ei fa- 
cultas ad ea que sunt pure immaterialia contuenda. Et ideo 
| oportet, si aliquando preeter communem modum ad summum 
immaterialium videndum, scilicet divinam essentiam, elevetur, 
quod saltem in illo actu positus ab intuitu materialium abstra- 
_hatur. Unde, cum sensitivee vires non nisi circa materialia ver- 
_sentur, non potest aliquis ad divinam essentiam videndam ele- 
vari nisi ab usu corporeorum sensuum penitus abstrahatur. 
Ap PRiMUM ergo dicendum, quod alia ratione conjungetur 
anima beata corpori post resurrectionem, et alia nunc conjun- 
' gitur. In resurrectione enim corpus erit omnino spiritui subdi- 
tum, intantum quod ex ipso spiritu proprietates clorie redunda- 
bunt in corpus, unde et spiritualia corpora appellantur. Quando 
autem duo adjunguntur quorum unum super alterum totaliter 
rdominium obtinet, non est ibi mixtio, cum alterum totaliter 
transeat in potestatem dominantis; sicut cum una gutta aque 


(1) Al. propinquum. 
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in mille amphoras vini infunditur, in nullo puritati vini praeju- 
dicatur. Et ideo in resurrectione ex conjunctione ad corpus qua- 
licumque, nulla erit impuritas intellectus, nec in aliquo virtus 
ejus debilitabitur : unde et sine abstractione a corporeis sensibus 
divinee essentiz contemplande intendet: Nunc autem corpus 
non est hoc modo spiritui subditum ; et ideonon est similis ratio. 

AD SECUNDUM dicendum, quod ex hoe corpus nostrum cor-_ 
ruptibile est, quod ipsum corpus non est plene anime subdi- 
tum : sienim plene animee subderetur, ex immortalitate anime 
redundaret immortalitas etiam in corpus, sicut post resurre- 
ctionem erit : et exinde est quod corruptio corporis aggravat 
intellectum : quamvis enim secundum se intellectui non contra- 
rietur, tamen, cum sit ejus causa, intellectus puritati preejudicat. 

Ap TERTIUM dicendum, quod Christus ex hoc quod erat Deus 
et homo, habebat plenariam potestatem super omnes partes 
anime suee, et super corpus; unde ex virtute Deitatis, secun- 
dum quod nostre reparationi competebat, permittebat unicul- 
que potentiarum animes agere id quod estei proprium, ut dicit 
Damascenus (lib. III, cap. xv, inter med. et fin.); et sic non erat 
necessarium in ipso neque quod fieret redundantia ex una po- 
tentia in aliam, neque quod una potentia a suo actu abstrahere- 
tur per vehementiam actus alterius; unde per hoc quod intel- 
lectus ejus videbat Deum, non oportebat aliquam abstractionem 
a corporeis sensibus fieri. Secus autem est in aliis hominibus, 
in quibus ex quadam colligantia potentiarum animee ad invicem 
sequitur de necessitate quod fiat redundantia vel impedimen- 
tum ex una potentia in aliam. 

Ap guartum dicendum, quod Paulus postquam cessavit vi- 
dere Deum per essentiam, memor fuit eorum que in illa visione 
cognoverat, per aliquas species in intellectu ipsius remanentes, 
quee erant quasi queedam reliquize preeterites visionis. Quamvis 
enim ipsum Dei Verbum per essentiam viderit, et ex ipso viso 
multa cognoverit, et sic illa visio nec quantum ad ipsum Ver- 
bum, nec quantum ad ea que videbantur in Verbo, fuerit per 
species aliquas, sed per solam essentiam Verbi; tamen ex ipsa 
aspectione Verbi imprimebantur in intellectu queedam rerum 
visarum similitudines, quibus postmodum cognoscere poterat 
ea que prius per essentiam Verbi viderat; et ex illis speciebus 
intelligibilibus per quamdam applicationem ad particulares in- 
tentiones vel formas in memoria vel in imaginatione conserva- 
tas, postmodum poterat memorari eorum que prius viderat, 
etiam secundum actum memorize quee est potentia sensitiva. 
Kt sic non oportet ponere, quod in ipso actu divine visionis ali- 
quid fieret in ejus memoria quee est pars potentiz sensitive, 
sed solum in mente. 

AD QUINTUM dicendum, quod quamvis non per quemlibet 
actumimaginative virtutis fiat abstractio a sensibus exterioribus, 














t tamen abstractio preedicta quando actus imaginationis est 
vehemens; et similiter non oportet quod per quemlibet actum 
intellectus fiat abstractio a sensibus; fiet tamen per actum vehe- 
_ mentissimum, qui est visio Dei per essentiam. 

AD spxtum dicendum, quod-quamvis naturale sit intellectui 
humano quod quandoque ad visionem divine essentiz perve- 
niat; non tamen est sibi naturale quod ad hoc perveniat secun- 
dum statum vize hujus, ut dictum est, in corp. art; et propter 
hoc ratio non sequitur. 

AD sEPpTImMUM dicendum, quod intelligentia nostra, qua di- 
vina apprehendimus, quamvis non commisceatur sensibus per 

_ -viam apprehensionis, admiscetur tamen eis per viam judicii. 
| Unde dicit Augustinus, XU super Genesim ad litteram (cap. xxrv, 
in princ.), quod per intelligentie lumen etiam ista inferiora 
dijudicantur, etea cernuntur quoe neque sunt corpus, neque 
ullas gerunt formas similes corporum; et ideo intelligentia 
quandoque a sensibus abstrahi dicitur, cum de eis non judicat, 
sed solis supernis inspiciendis intendit. 

AD ocTavum dicendum, quod substantia beatitudinis San- 
__ ctorum in visione divine essentia consistit; unde dicit Augus- 

tinus, I de Trin. (cap. vin, a med. et cap. xm), quod visio est 

tota merces. Unde ex hoc quod divinam essentiam vidit, potuit 

esse illius beatitudinis idoneus testis; nec tamen oportuit quod 
- omnia in se experiretur que beatis inerunt; sed ut ex his qua 
: experiebatur, etiam alia scire posset : non enim rapiebatur ut 
esset beatus, sed ut esset beatitudinis testis. 

Ap Nonum dicendum, quod martyres in tormentis existentes 
percipiebant aliquid dedivina gloria, non quasi eam in suo fonte 
bibentes, sicut illi qui Deum per essentiam vident; sed aliqua 
ulius glorize aspersione refrigerabantur; unde dicit Augusti- 
nus XV super Genesim ad litteram (cap. xv1, a med.) : Ibi, sci- 
licet ubi Deus per essentiam videtur, beata vita in suo fonte 
bibitur : unde aspergitur aliquid huic humane vitee, ut in 
tentationibus hujus sceeculi temperanter, juste, fortiter pru- 
denterque vivatur. 

AD DECIMUM dicendum, quod intellectus speculativus non 
cogitur ut attendat his que circa sensibilia aliquis operatur ; 
sed potest circa alia intelligibilia negotiari. Tanta tamen potest 
esse in actu speculationis vehementia, quod omnino a sensibili 
operatione abstrahatur. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod quamvis in illo actu Paulus 
| habuit habitum fidei, non tamen habuit actum. 


ARTICULUS IV. — Quenam abstractio requiratur ad hoc quod 
intellectus Deum per essentiam videre possit. 


Quarto queeritur, quanta abstractio requiratur ad hoc quod 
intellectus Deum per essentiam videre possit; et videtur quod 
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requiratur abstractio ab ipsa unione qua anima corpori unitur — 
ut forma. Vires enim anime vegetabilis sunt magis materiales 
quam. vires sensibilis animze. Sed ad hoc quod intellectus videat 
Deum per essentiam, oportet quod fiat abstractio a sensibus, 
ut dictum est, in prac. art. Ergo, multo fortius, ad puritatem 
illius visionis requiritur quod fiat abstractio ab actibus animee 
vegetabilis. Sed heec abstractio non potest fieri in statu animalis 
vitee, quamdiu anima corpori unitur ut forma; quia, ut dicit Phi- 
losophus (II Top., cap. u,amed.). nutriuntur animalia semper. 
Ergo ad visionem diving: essentiz requiritur quod fiat abstra- 
ctio ab unione qua anima corpori unitur ut forma. 

2. Preeterea, Exod. xxx, super illud : Non videbit me homo 
et vivet, dicit Glossa Augustini : Ostendit huic vite corruptibilis 
carnis, Deum, sicut est, apparere (1) non posse. In illa tamen 
vita potest ubi, ut vivatur, huic vite moriendum est. Kt Glossa 
Gregorii, ibidem : Qui sapientiam,quee Deus est, videt, huic vite 
funditus moritur.Sed mors est per separationem anime a cor- 
pore, cui uniebatur ut forma. Oportet ergo fieri separationem 
omnimodam a corpore, ad hoc quod Deus per essentiam vi- 
deatur. 

3. Preeterea, vivere viventibus est esse, ut dicitur] de anima 
(com. xxxvit). Esse autem hominis viventis est per hoc quod 
anima corpori unitur ut forma. Sed Exod., xxxi, 20, dicitur : 
Non videbit me homo et vivet. Ergo quamdiu anima corpori 
unitur ut forma, non potest per essentiam Deum videre. , 

4. Preeterea, fortior est unio qua unitur anima corpori ut 
forma, quam illa qua unitur ei ut motor, ex qua unione prove- 
niunt operationes potentiarum per organa corporea operantes. 
Sed heec secunda unio impedit visionem divinze essentiz, ra- 
tione cujus oportet quod fiat abstractio a sensibus corporeis, ut 
dictum est, art. preeced. Ergo multo fortius heec prima unio im- 
pediet ; et sic oportebit ab ea abstractionem fieri. 

5. Preeterea, potentia non elevatur supra modum essentiae ; 


cum potentia ab essentia fluat, et in ipsa radicetur. Si ergo essen- 


tia animes fuerit corpori materiali unita ut forma, non poterit esse 
quod intellectiva potentia ad ea quee sunt omnino immaterialia 
elevetur ; et sic idem quod prius. : 
_ 6, Preeterea, major impuritas contrahitur in anima €x con- 
junctione ipsius ad corpus quam ex conjunctione similitudinis 
corporalis ad ipsam. Sed ad hoc quod mens Deum per essentiam 
videat, oportet eam depurari a similitudinibus corporeis, que 
apprehenduntur per imaginationem et sensum, ut dictum est, 
artic. preeced. Ergo multo fortius oportet animam a corpore se- 
parari ad hoc quod Deum per essentiam videat. 

7. Preeterea, II Corinth., v, 6, dicitur : Quamdiu sumus in 
hoc corpore, peregrinamur a Domino : per fidem enim ambu- 

(1) Al. appetere. 
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lamus, et non per speciem. Ergo quamdiu est animain corpore, 
non potest Deum in sua specie videre. 


_ Sed contra, Exod., xxx, dicit Glossa Gregorii (super illud : 
Non videbit me homo et vivet): A quibusdam in hac carne 
viventibus, sed inestimabili virtute crescentibus, potest ceter- 
na videri claritas Dei. Sed claritas Dei est ejus essentia, ut in 
eadem Glossa dicitur. Ergo ad hoe quod egsentia Dei videatur, 
non oportet quod fiat omnimoda separatio anime a corpore. 

Preeterea, Augustinus, IX super Genesim ad litteram (XII, 
cap. vil, et.per plura) dicit, quod anima rapitur non solum ad 
visionem imaginariam, sed ad intellectualem, qua ipsa veritas 
perspicue cernitur facta aversione a sensibus minus quam in 
morte, sed plusquam in somno. Ergo ad videndum veritatem 
increatam de qua Augustinus ibi loquitur, non requiritur quod 


fiat abstractio ab unione qua anima corpori unitur ut forma. 


Preeterea, hoc idem patet per Augustinnm in epistola ad 
Paulinam de videndo Deum (epist. cxivm, olim cx, cap. x11): 
Non est, inquit incredibile quibusdam Sanctis, nondum ita 
defunctis ut sepelienda cadavera remanerent, etiam istam 
excellentiam revelationis fuisse concessam, ut scilicet Deum 
per essentiam viderent. Ergo anima potest Deum videre adhue 
corpori unita ut forma. 

Respondeo dicendum, quod ad visionem divine essentia, 
que est actus perfectissimus intellectus, requiritur abstractio 
ab illis quae vehementiam intellectivi actus nata sunt impedire, 
et per eam impediuntur. Hoc autem in quibusdam contingit per 
se, in quibusdam per accidens. 

Per se quidem impediunt se invicem intellective et sensi- 
tivee operationes, tum per hoc quod in utrisque operationibus 
oportet intentionem esse; tum etiam quia intellectus quodam- 
modo sensibilibus operationibus admiscetur, cum a phantas- 


- matibus accipiat; et ita ex sensibilibus operationibus quodam- 

modo intellectus puritas inquinatur, ut prius, art. preeced., dic- 
| tum est. Sed ad hoc quod anima corpori uniatur ut forma, non 
| Yequiritur aliqua intentio ; cum heec unio non dependeat ex 
| voluntate anime sed magis ex natura. Similiter ex tali 


unione puritas intellectus directe non inquinatur. Anima enim 
non unitur corporiut forma mediantibus suis potentiis, sed per 


 essentiam suam; cumnihil sit medium inter materiam etformam, 
_ ut probatur in VIII Metaphysic. (com. xvi). Nec tamen essentia 
anime ita corpori wnitur quod totaliter corporis conditionem 


sequatur, sicut alize formeze materiales, quee sunt omnino in ma- 
teria quasi submerse, intantum quod nulla virtus aut actio ex 
eis prodire potest nisi materialis. Ab essentia vero animes non 
solum procedunt queedam vires seu potentize quee sunt quodam- 
modo corporales, utpote corporeorum organorum actus exi- 
stentes, scilicet vires sensitive: et vegetative: sed vires intel- 
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‘lectivee, quee sunt penitus immateriales, nullius corporis aut 


partis corporis actus existentes, ut probatur III de Anima (com. 
vi). Unde patet quod vires intellective non procedunt ex essen- 
tia anime ex illa parte qua est corpori unita; sed magis secun- 
dum hoc quod remanet a corpore libera, utpote ei non totaliter 
subjugata; et sic unio animee ad corpus non pertingit usque ad 
operationem intellectus, ut possit ejus puritatem impedire. Unde, 


per se loquendo, ad operationem intellectus, quantumcumque 
_ intenditur, non requiritur abstractio ab illa unione qua anima. 


corpori unitur ut forma. Similiter nec requiritur abstractio ab 
operationibus anime vegetabilis. Operationes enim hujus partis 
anime sunt quasi naturales; quod patet ex hoc quod complen- 


tur virtute qualitatum. activarum et passivarum, scilicet calidi 


et frigidi, humidi et sicci. Unde nec rationi sive voluntati obe- 
diunt, ut patet in I Ethic. (cap. ult.). Et sic patet quod ad hu- 
jusmodi actiones non requiritur intentio; et ita per earum actus 
non oportet intentionem averti ab operativa. Similiter nec ope- 
ratio intellectiva aliquo modo hujusmodi operationibus admi- 
scetur; cum neque ab eis accipiat, propter hoc quod non sunt 
cognoscitivee ; neque instrumento aliquo corporeo utatur intel- 
lectus, quod oporteat per operationes animee vegetabilis susten- 
tari, sicut accidit de organis potentiarum sensitivarum ; et sic 
puritati intellectus nihil preejudicatur per operationes animee 
vegetabilis. Unde patet quod per se loquendo, operatio animee 
vegetabilis et operatio anime intellectivee non se impediunt. 

Per accidens tamen potest ex altera alteri inpedimentum 
provenire; inquantum scilicet intellectus accipit a phantasma- 
tibus, que sunt in organis corporalibus, quee oportet per actum 
vegetabilis anime nutriri et conservari; et sic per actus nutritivee 
potentize eorum dispositio variatur, et per consequens operatio 
potentize sensitivee, a qua intellectus accipit; et ita per accidens 
ipsius intellectus operatio impeditur, sicut patet In somno et 
post cibum; et e converso per hunc modum operatio intellectus 
impedit operationem anime vegetabilis, inquantum ad opera- 
tionem intellectus requiritur operatio imaginative virtutis, ad 
cujus vehementiam oportet caloris et spirituum concursum fieri; 
et sic impeditur actus virtulis nutritivee per vehementiam con- 
templationis. Sed hee non habet locum in illa contemplatione 
qua Dei essentia videtur cum talis contemplatio imaginationis 
operatione non egeat. .s 

Kt sic patet quod ad videndum Deum per essentiam nullo 
modo requiritur abstractio ab actibus animee vegetahilis, nec 
aliqua eorum debilitatio; sed solum ab actibus sensitivarum po- 
tentlarum. 

AD PRIMuUM ergo dicendum, quod quamvis potentize anime 
vegetabilis sint magis materiales quam potentice anime sensi- 
tives, tamen cum hoc sunt magis ab intellectu remote, et sic 
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minus possunt impedire vehementiam intellectus, vel impediri ~ 


ab ea. 

AD sECUNDUM dicendum, quod vivere dicitur dupliciter. 
Uno modo ipsum esse viventis, quod relinquitur ex hoc quod. 
anima unitur corpori ut forma. Alio modo ponitur vivere pro 


operatione vite: et sic distinguit Philosophus in II de Anima — 
(com. xm ), vivere per intelligere et sentire, et alias anime ~ 
operationes. Et similiter, cum mors sit privatio vite, oportet — 
quod similiter distinguatur ; ita quod quandoque designet pri-- 


vationem illius unionis qua anima corpori unitur ut forma, 
aliquando vero privationem operum vite. Unde Augustinus 
super Genes. ad litteram (lib XII, cap. xxvu, circa fin.): AB 
hac vita, inquit, guisque quodammodo moritur, sive omnino 
exiens de corpore sive aversus et alienatus a carnalibus sen- 
sibus : et sic accipitur mori in Glossis inductis : quod patet ex 
hoc quod subjungitur in Glossa Gregorii : Qui sapientian, in- 
quit, guce Deus est, videt, huic vite funditus moritur, ne 
ejus amore teneatur. 
Kt per hoc patet solutio Aap TERTIUM. 


AD QuARTUM dicendum, quod ex hoc ipso quod illa unio qua “ 


anima unitur ut forma, est fortior, sequitur quod ab ea minus 
possit fieri abstractio. 

AD QUINTUM dicendum, quod ratio illa recte concluderet, si 
essentia anime ita corpori uniretur quod esset omnino cor- 
pori subjugata ; quod falsum esse jam diximus. 

AD SEXTUM dicendum, quod similitudo corporalis, que re- 
quiritur ad operationem imaginationis et sensus, licet sit im- 
materialior quam ipsum corpus, tamen est vicinius se habens 
ad operationem intellectus ; et ita magis eam impedire potest, 
ut dictum est. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod verbum Apostoli intelligen- 
dum est secundum quod dicimur esse in corpore, non solum ex 
hoe quod anima corpori unitur ut forma, sed etiam ex hoc quod 
corporeis sensibus utimur. 


ARTICULUS V. — Quidnam in raptu Paulus sciverit vel nesciverit. 
(late, quest. crxxv, art. 6.) 


Quinto queeritur, quid est illud quod Apostolus circa raptum 
suum scivit, et quid nescivit; et videtur quod sciverit an anima 
ejus esset in corpore. Ipse enim melius hoc scivit quam aliquis 
Sequentium. Sed communiter a multis determinatur quod anima 
Pauli in isto raptu corpori ejus uniebatur ut forma. Ergo 
multo fortius Paulus hoc scivit. 

2. Preeterea, Paulus in illo raput scivit quid viderit et qua 
visione viderit : quod patet ex hoc quod dicit, II Cor., xm, 2: 
Scio hominem... raptum usque ad tertium ccelum. Scivit ergo 
quid esset Ulud ccelum, utrum res corporalis vel spiritualis : et 
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an illud spiritualiter vel corporaliter viderit. Sed ad hoc sequi- 
‘tur eum scivisse utrum in corpore an extra viderit : quia cor- 
poralis visio non potest fieri nisi per corpus, intellectualis vero 
semper est sine corpore. Ergo ipse scivit an esset in corpore 
an non. 

3. Preeterea, sicut ipsemet dicit, ipse scivit hominem raptum 
usque ad tertium ccelum. Sed homo nominat conjunctum 
ex anima et corpore. Ergo scivit animam corpori esse con- 
junctam. 

4. Preoterea, ipse scivit esse raptum, ut ex verbis suis patet. 
Sed mortui non dicuntur rapti. Ergo scivit se non esse mortuum ; 
et ita scivit animam esse corpori conjunctam. 

5. Preeterea, ipse vidit Deum in raptu illa visione qua Sancti 
in patria vident Deum, ut dicit Augustinus LX super Genes. ad 
litteram (XII, cap. xxvu), et in epistola de videndo Deum. Sed 
Sanctorum anime que sunt inpatria, sciunt an sintin corpore, 
vel extra corpus. Ergo et Apostolus hoc scivit. 

6. Preeterea, Gregorius dicit (IV Dialog., cap. Xxxu1, in fin.., 
et lib. XII Moral., cap. xm, et Il Moral., cap. m1): Quid est 
quod non videat qui videntem omnia videt ? quod preecipue 
pertinere videtur de his quee ad ipsos videntes pertinent. Sed 
‘hoc maxime pertinet ad animam, utrum sit corpori conjuncta 
vel non. Ergo, etc. 

Sed contra est quod dicit I Cor., xm, 2: Scio hominem in 
Christo ante annos quatuordecim (sive in corpore nescio, sive 
extra corpus nescio, Deus scit, raptum hujusmodi usque ad 
tertium celum. Ergo nescivit utrum esset in corpore, vel extra 
corpus. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc est multiplex opinio. 

Quidam enim intellexerunt quod Apostolus diceret se ne- 
scire non quidem an anima esset corpori conjuncta in illo raptu 
an non; sed an esset raptus secundum animam et corpus simul, 
ut corporaliter portaretur in ccelum, sicut Habacue portatus 
legitur, Daniel., wit.; an secundum animam tantum, idest in 
visionibus Dei, sicut dicitur Ezech., xz, 2:JIn visionibus Dei 
adduxit me in terram Israel; et hunc intellectum cujusdam 
Judeei exprimit Hieronymus in prologo super Daniel. (vers. 
finem), ubi dicit : Denique et Apostolum nostrum non fuisse 
ausum affirmare se raptumin corpore ; ‘sed diwisse : Sive 
in corpore, etc. Hunc autem intellectum Augustinus reprobat 
XII super Genes. ad litteram (cap. 1, in princ.). Constat enim 
ex verbis Apostoli, quod ipse scivit se esse raptum usquein ter— 
tium ccelum: Constat ergo illud ccelum in quod raptus est 
esse vere ccelum, non aliquam cceli similitudinem. Si enim hoe 
voluisset intelligere, cum dixit se raptum in ccelum, idest 
ad videndum imaginariam similitudinem coeli ; eodem modo 
poterat affirmare se raptum esse in corpore, idest in simi- 
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 litudine corporis hujus; et sic non fuisset necessarium discer- 


nere quid sciret et nesciret : quia utrumque equaliter 
sciret ; scilicet et se esse in ccelo, et se raptum esse in 
corpore, idest-in similitudine, ut accidit in somniis. Scivit 
ergo pro certo quod illudin quod raptus fuit, vere erat cce- 
lum ; ergo scivit an esset corpus, vel res incorporea. Si 
enim erat corpus, in illud rapiebatur corporaliter: si vero erat 


"res incorporea, in eam corporaliter rapi non poterat. 


Restat ergo quod Apostolus non dubitavit an raptus ille 
esse corporalis vel spiritualis tantum ; sed scivit solo intellectu 
se in illud ccelum esse raptum ; dubitavit autem an in ipso raptu 
anima ejus esset in corpore, an non : et hoc quidam alii conce- 
dunt; sed dicunt, quod quamvis in illo raptu Apostolus hoc 
nesciverit, scivit tamen illud postea, conjiciens ex ipsa visione 
quam prius habuerat. In illo enim raptu tota mens ejus in divina 
conferebatur, nec hoc percipiebat an anima esset in corpore, 
an non. Sed hoc etiam expresse contrariatur verbis Apostoli. 
Sicut enim distinguit quid sciverit et quid nesciverit, ita distin- 
guit preesens a preeterito : quasi preeteritum narrat raptum: 
hominem ante annos quatuordecim; sed quasi preesens confi- 
tetur se scire aliquid, et aliquid nescire. Ergo post annos 
quatuordecim ab illo raptu adhuc nesciebat an in corpore an 
extra corpus fuerit, quando raptus fuit. 

Et ideo alii dicunt quod nec in raptu scivit, nec post, an 
anima esset in corpore, secundum aliquem modum, et non 
simpliciter. Dicunt enim, quod scivit, et tunc et postea, quod 
anima uniebatur corporiut forma; sednescivitiutrum hoc modo 
corpori uniretur ut ejus anima aliquid a sensibus acciperet : vel 
secundum alios, utrum vires nutritivee essent in suis actibus, 
secundum quas anima corpori administrat. Sed hoc etiam non 
videtur consonum verbis Apostoli, qui dicebat se nescire an in 
corpore fuerit, an extra corpus, simpliciter: et praeterea hoc 
non multum ad rem pertinere videbatur, ut diceret se nescire 
utrum tali vel tali modo in corpore fuerit, ex quo anima omnino 
a corpore separata non erat. 

Et ideo dicendum, quod simpliciter nescivit an anima esset 
corpori conjuncta vel non : et hoc est quod Augustinus, XII 
super Genes. ad litteram (cap. v, a med.); post longam inquisi- 
tionem concludit, dicens: Restat ergo fortasse ut hoc ipsum 
eum intelligamus ignorasse, utrum quando in tertium ceelum 
raptusest,in corpore fuerit, quomodo est anima in corpore cum 
corpus vivere dicitur, sive vigilantis sive dormientis sive in 
extasia sensibus corporis alienata, an omnino de corpore ext- 
vet,ut mortuum corpus jaceret, donec peracta illa demonstra- 
tione, membris mortuis anima redderetur, et non quasi dor- 
miens evigilaret, aut extast alienatus redirect in sensus, sed 
mortuus omnino revivisceret. 
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Ap primuMergo dicendum, quod, sicut dicit Augustinus, XT 
super Genes. ad litteram (cap im, a med.), uirwm in corpore 
an extra corpus, dubitat Apostolus. Unde, ilio dubitante, 
quis vestrum certus esse audeat? Unde Augustinus hoe inde- 
terminatum reliquit. Quod autem posteriores aliquid de hoc 
determinent, magis loquuntur ex probabilitate quam ex certitu-_ 
dine. Ex quod enim fieri potuit quod anima illa adhuc unita — 
remanens hoc modo raperetur, sicut se raptum dicit Apostolus, 
ut ex dictis, in corp. art., patet, probabilius est quod unita 
remanserit. 

Ap sECUNDUM dicendum, quod ratio illa procedit contra 
intellectum verborum Apostoh primo positum , quo intelli- 
gitur ipsum dubitasse non de conditione rapti, idest utrum 
anima corpori fuerit unita ; sed de’modo raptus, scilicet utrum 
raptus fuerit corporaliter, vel spiritualiter tantum. 

Ap TERTIUM dicendum, quod per synecdochen quandoque 
pars hominis homo nominatur, et preecipue anima, que est 
hominis eminentior pars. Quamvis etiam possit intelligi, eum 
quem raptum dicit, non tunc fuisse homimem quando raptus 

‘ fuit ; sed post annos quatuordecim, quando scilicet hoc dicebat: 
Scio hominem in Christo; non autem dicit hominem raptum 
usque ad tertium coelum. 

Ap guAaRTUM dicendum, quod dato quod fuerit in illo statu 
anima Apostoli a corpore separata, illa tamen separatio non 
fuit per aliquem naturalem modum; sed per virtutem divinam 
ipsam animam a corpore abstrahentem, non ad hoe quod 
simpliciter separata remaneret, sed ad tempus; et pro tanto 
raptus dici potuit, etsi non omnis mors raptus dici possit. 

Ap guInTtuM dicendum, quod, sicut dicit Augustinus, XII 
super Genesim ad litteram (cap. 01, circa fin.): Apostolo arrepio 
a carnis sensibus in tertium ceelum et paradisun, hoc ipsum 
certe defuit ad plenam perfectamque cognitionem rerum que 
in Angelis est, quod sive in corpore sive extra corpus esseét, 
nesciebat. Hoc itaque non deerit cum receptis corporibus in 
rvesurrectione moriuorum corruptibile hocinduet incorruptio- 
nem. Kt sic patet quod, licet ejus visio quantum ad aliquid fuerit 
similis visioni beatorum, tamen quantum ad aliquid fuit imper- 
fectior. 

Ap sextum dicendum, quod Paulus non fint raptus ad vi- 
dendum Deum, ut beatus esset simpliciter: sed ut testis esset 
beatitudinis Sanctorum, et divinorum mysteriorum, que ei 
revelata sunt. Unde illa tantum vidit in visione Verbi propter. 
que cognoscenda rapiebatur, non autem ommia, sicui erit in 
beatis, preecipue post resurrectionem. Tunc enim, ut Augustinus 
preemissis verbis subjungit, omnia erunt evidentia, sine ulla 
falsitate et sine ulla ignorantia. 
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QUASTIO XIV 


DE FIDE 


(In duodecin articulos divisa.) 


Primo queeritur, quid sit credere ; 2° quid sit fides; 3° utrum 
fides sit virtus ; 4° in quo sit fides sicut in subjecto ; 5° utrum 
forma fidei sit caritas; 6° utrum fides informis sit virtus; 
7° utrum sit idem habitus fidei informis et formatee; 8° utrum 
proprium objectum fidei sit veritas prima ; 9° utrum fides possit 
esse de rebus scitis; 10° utrum homini sit necessarium habere 
fidem ; 11° utrum necessarium sit explicite eredere ; 12° utrum 
sit una fides modernorum et antiquorum. 


ARTICULUS PRIMUS. — Quidnam sit credere. 
(II? Hi part., queest. 1, art, 1.) 


Queestio est de fide: et primo queeritur, quid sit credere.” 
Dicitur autem ab Augustino in lib. de Preedestinatione San- 
ctorum (cap 1, parum ante med.), et: habetur in Glossa II Cor., 
i, Super illud : Non quod sufficientes simus cogitare, etc., quod 
credere est cum assentione cogitare. Videtur autem quod in- 
convenienter. Sciens enim a credente distinguitur ut patet 
per Augustinum in lib. de videndo Deum (epist.cxiv, olim cxn, 
cap. 1 et Im). Sed sciens, inquantum scit, cogitat aliquid et 
assentit. Ergo inconvenienter describitur credere, cum dicitur 
quod credere est cum assensione cogitare. 

2. Preeterea, cogitatio quamdam inquisitionem importat: di- 
citur enim cogitare quasi coagitare, id est discurrere, et con- 
ferre unum cum altero. Sed inquisitio removetur a fidei ratione : 
quia, ut dicit Bamascenus (lib. IV,-cap. m), fides est non inqui- 
situs consensus. Ergo male dicitur, quod eredere sit cum 
assensione. . 

3. Preeterea, credere est actus intellectus. Sed assensio vi- 
detur ad affectum pertinere : dicimur enim affectu in aliquid 
consentire. Ergo assensio ad credere non pertinet. 

4, Preeterea, nullus cogitare dicitur nisi quando actualiter 
aliquid considerat, ut patet per Augustinum, XIV de Trin. (cap. 
vit). Sed qui non actualiter cogitat aliquid, dicitur credere, sicut 
fidelis dormiens. Ergo credere non est cogitare. 

5. Preeterea, simplex lumen simplicis cognitionis princi- 
plum est. Sed fides est quoddam simplex lumen, ut patet per Dio- 
nysium, vir cap. de divinis Nom. Ergo credere quod est ex fide, 
est simplex cognitio ; et sic non est cogitare, quod dicit cogni- 
tionem collativam. 
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6. Preeterea, fides, ut dicitur communiter, prime veritati 
propter se ipsam assentit. Sed qui assentit alicui conferendo, 
non assentit ci propter se ipsum, sed propter aliud ad quod con- 
fert. Ergo in credendo non. est aliqua collatio, et ita nec cogi- 

tatio. . « . . . . . 
7. Preeterea, fides dicitur certior omni scientia et omni co- 





‘ gnitione. Sed principia, propter sui certitudinem, sine cogitatio- 


ne vel collatione cognoscuntur. Ergo et credere sine cogitatione 
est. 

8. Preeterea, virtus spiritualis est efficacior corporali. Ergo 
et lux spiritualis est potentior quam lux corporalis. Sed lux cor- 
poralis exterior perficit oculum ad hoc quod statim cognoscat 
visibilia corporalia, ad quodnon sufficiebat lux innata. Ergo lux 
spiritualis divinitus adveniens perficiet intellectum ad cogno- 
scendum ea ad que etiam non sufficit ratio naturalis sine aliqua 
cogitatione et collatione ; et sic credere sine cogitare est. 

9. Preeterea, cogitativa potentia a philosophis ponitur in 
parte sensitiva. Sed credere non est nisi mentis, ut Augustinus 
dicit. Ergo credere non est cogitare. 

_ Respondeo dicendum, quod Augustinus (lib. de Praed. Sanct., 

cap. m1) sufficienter describit credere ; cum per hujusmodi de- 
finitionem ejus esse demonstretur, et distinctio ab omnibus 

aliis actibus intellectus : quod sic patet. Intellectus enim nostri, 

secundum Philosophum in lib. de Anima (III, com. xxi et XXII), 

duplex est operatio. Una qua format simplices rerum quiddita- 
tes ; ut quid est homo, vel quid est aniifial : in qua quidem ope- 
ratione non invenitur verum per se nec falsum, sicut nec in 
vocibus incomplexis. Alia operatio intellectus est secundum 
quam componit et dividit, affirmando et negando : et in hac jam 
invenitur verum et falsum, sicut et in voce complexa, que est 
ejus signum. Non autem invenitur credere in prima operatione, 
ged in'secunda : credimus enim vera, et discredimus falsa. Unde 
etiam et apud Arabes prima operatio intellectus vocatur imagi- 
natio, secunda autem vocatur fides, ut patet ex verbis Commen- 
tatoris in III de Anima (com. xxi). Intellectus autem possibilis, 
cum, quantum sit de se, sit in potentia respectu omnium intelli- , 
gibilium formarum, sicut et materia prima respectu ommium 
sensibilium formarum ; est etiam, quantum est de se, non magis 
determinatus ad hoc quod adhereat compositioni quam divisio- 
ni, vele converso. Omne autem quod est determinatum ad duo, 
non determinatur ad unum eorum nisi per aliquid movens ipsum. 
Intellectus autem possibilis non movetur nisia duobus ; scilicet 
a proprio objecto, quod est forma intelligibilis, scilicet quod 
guid est, ut dicitur in II de Anima (com. xxvi), et a voluntate, 
quée movet omnes alias vires, ut dicit Anselmus (lib de Simili- 
tudinibus, cap. 1). Sic igitur intellectus noster possibilis respe- 
ctu partium contradictionis se habet diversimode. Quandoque 
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enim non inclinatur magis ad unum quam ad ali 
defectum moventium, sicut in illis problematibus de quibus ra- 
tiones non habemus ; vel propter apparentem sequalitatem eo- 
rum que movent ad utramque partem; et ista est dubjtantis 
dispositio, qui fluctuat inter duas partes contradictionis/ Quan- 
doque vero intellectus inclinatur magis ad unum quam ad alte- 
rum; sed tamen illud inclinans non sufficrenter movet intelle- 
ctum ad hoc quod determinet ipsum in unam partium totaliter ; 


unde accipit quidem unam partem, tamen semper dubitat de. 


opposita : et heec est dispositio opinantis, qui accipit unam par- 
tem contradictionis cum formidine alterius,/ Quandoque vero 
intellectus possibilis determinatur ad hoe quod totaliter adhee- 
reat uni parti; sed hoc est quandoque ab intelligibili, quando- 
que a voluntate. Ab intelligibili quidem quandoque mediate, 
quandoque immediate: immediate, quando ex ipsis intelligibili- 


bus statim veritas propositionum intelligiblium infallibiliter _ 


apparet; et heec est dispositio intelligentis principia, que sta- 
tim cognosewntur notis terminis, ut Philosophus dicit (I Poste- 
rior., text. v1, ante med.); et sic ex ipso quod quid est, intelle- 
etus immediate determinatur ad hujusmodi propositiones :- 
mediate vero, quando cognitis. definitionibus terminorum, in- 
tellecius determinatur ad alteram partem contradictionis, virtute 
primorum principiorum ; et ista est dispositio scientis. Quando- 
que vero intellectus non potest determinar? ad alteram partem 
contradictionis neque statim per ipsas definitiones terminorum, 
sicut Im principiis, nec etiam virtute principiorum, sicut im con- 
clusionibus demonstrativis est; determinatur autem per:volun- 
tatem, quee eligit assentire uni parti determinate et praecise 
propter aliquid quod est sufficiens ad movendum voluntatem, 
non autem ad movendum intellectum, utpote quod videtur bo- 
num vel conveniens huic parti assentire ; et ista est dispositio 
credentis, ut cum aliquis credit dictis alicujus hominis, quia 
videtur decens vel utile : et sic etiam movemur ad credendum 
dictis, inquantum nobis repromittitur, sicrediderimus, preemium 
ceternse vitee : et hoe premio movetur voluntas ad assentien- 
dum his quee dicuntur, quamyvis intellectus nom moveatur per 
aliquid intellectum. Et ideo Augustinus dicit (traet. xxviI in 
Joann., super illud : Nemo potest venire), quod cetera potest 
homo nolens, credere non nisi volens. 

Patet ergo ex dictis, quod im illa operatione intellectus qua 
format simplices rerum quidditates, non mvenitur assensus, 
cum non sit ibi verum vel falsum ; non enim dicimur alicul as- 
sentire nis? quando inheeremus ei quasi vero; similiter dubitans 
non habet assensum, cum non inheereat uni parti magis quam 
alii; similiter nec opinans, cum non firmetur ejus. acceptio cir- 
ca alleram partem. Sententia-autem, ut dicit Isaac et Avicenna 
(ib. II Metaph., cap. rv, et lib. VIII, cap. v1), est conceptio 


iud, vel propter — 
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distincta vel certissima alterius partis contradictionis ; assen- 
tire autem a sententia dicitur. Intelligens autem habet quidem 
assensum, quia certissime alteri parti inheret; non habet 
autem cogitationem, quia sine aliqua collatione determinatur 
ad unam. Sciens vero habet et cogitationem, et assensum ; sed 
cogitationem causantem assensum, et assensum terminantem 
cogitationem. Ex ipsa enim collatione principiorum ad conclu- 
siones assentit conclusionibus resolvendo easin principila, et ibi 
figitur motus cogitantis et quietatur. In scientia enim motus ra- 
tionis incipit ab intellectu principiorum, et ad eumdem termina- 
tur per viam resolutionis ; et sic non habet assensum et cogita- 
tionem quasi ex eequo : sed cogitatio inducit ad assensum, et 
assensus quietat. Sed:in fide est assensus et cogitatio quasi ex 
sequo. Non enim assensus ex cogitatione causatur, sed ex vo- 
luntate, ut dictum est. Sed quia intellectus non hoc modo ter- 
minatur ad unum ut ad proprium terminum perducatur, qui est 
visio alicujus intelligibilis ; inde est quod ejus motus nondum 
est quietatus, sed adhuc habet cogitationem et inquisitionem de 
his quee credit; quamvis firmissime eis assentiat : quantum 
enim est ex se ipso non est ei satisfactum, nec est terminatus 
ad unum; sed terminatur tantum ex extrinseco. Et inde est 
quod intellectus credentis dicitur esse captivatus, quia tenetur 
terminis alienis, et non propriis, II Corinth., x, 5 : In captivi- 
tatem redigentes omnem intellectum. Inde etiam est quod in 
credente potest insurgere motus de contrario hujus quod firmis- 
Sime tenet, quamvis non in intelligente vel sciente. Sic igitur 
per assensum separatur credere ab operatione qua intellectus 
inspicit formas simplices, scilicet quidditates, et a dubitatione, 
et ab opinione ; per cogitationem vero ab intellectu; sed per 
hoc quod habet cogitationem (1) et assensum quasi ex squo, a 
scientia. 

Kt per hoc patet responsio AD PRIMUM. 

AD SECUNDUM dicendum, quod fides dicitur non inquisitus 
assensus, inquantum assensus fidei vel consensus non causatur 
ex inquisitione rationis ; tamen non excluditur per hoc quin in 
intellectu credentis remaneat aliqua cogitatio vel collatio de his 
quee credit. 

AD TERTIUM dicendum, quod voluntas respicit aliquam pre- 
cedentem potentiam, scilicet intellectum, non autem intellectus ; 
et ideo assentire proprie pertinet ad intellectum, quia importat 
absolutam adhzerentiam ei cui assentitur; sed consentire est 
proprie voluntatis, quia consentire est simul cum alio sentire ; 
ei sic dicitur in ordine vel per comparationem ad aliquid pree- 
cedens. 

AD QuaRTUM dicendum, quod quia habitus per actus cogno- 


scuntur, et actuum principia sunt ipsi habitus; inde est quod inter- 
(1) Al, cognitionem. 
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dum habitus nominibus actuum nominantur ; etsic nominaactuum 
quandoque sumuntur propria quasi pro actibus ipsis, quandoque 
vero pro habitibus. Credere igitur, secundum quod actum fidei 
importat, semper habet actualem considerationem ; non autem 
secundum quod credere accipitur pro habitu : sic autem cre- 
dere dicitur dormiens, inquantum habitum fidei habet. 


Ab guintum dicendum, quod fides habet aliquid perfectionis, 


et aliquid imperfectionis : perfectionis quidem est ipsa firmitas 
quee pertinet ad assensum; sed imperfectionis est carentia 
visionis, ex qua remanet adhuc motus cogitationis (1) in mente 


-credentis. Ex lumine igitur simplici, quod est fides. causatur 


id quod perfectionis est, scilicet assentire ; sed inquantum illud 


lumen non perfecte participatur, non totaliter tollitur imper- 


fectio intellectus ; et sic motus cogitationis in ipso remanet 
inquietus. 

AD SEXTUM dicendum, quod ratio illa probat vel concludit, 
quod cognitio non est causa assensus fidei; non autem qnin as- 
sensum fidei concomitetur. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod certitudo duo potest mporta- 
re : scilicet firmitatem adhzesionis ; et quantum ad hoc fides est 
certior omni intellectu et scientia, quia prima veritas, quee cau- 
sat fidei assensum, est fortior causa quam lumen rationis, quod 
causat assensum intellectus vel scientiz : importat etiam evi- 
dentiam ejus cui assentitur ; et sic fides non habet certitudinem, 
sed scientia et intellectus : et exinde est quod intellectus cogi- 
tationem non habet. 

AbD ocTavum dicendum, quod ratio illa recte procederet, si 
lux illa spiritualis perfecte participaretur a nobis ; quod erit in 
patria, ubi ea quee nunc credimus, perfecte videbimus. Nunc 
autem quod non manifeste appareant ea ad que lux illa cogno- 
scenda perficit, est ex defectiva participatione illius, non ex ef- 
ficacia ipsius spiritualis luminis. 

AD NoNUM dicendum, quod potentia cogitativa est quod est 
altissimum in parte sensitiva, ubi attingit quodammodo ad par- 
tem intellectivam ut aliquid participet ejus quod est in intelle- 
ctiva parte infimum, scilicet rationis discursum, secundum reeu- 
Jam Dionysii, 1 cap. de divin. Nomin., quod principia secundo- 
rum conjunguntur finibus primorum. Unde ipsa vis cogitativa 
vocatur particularis ratio, ut patet a Commentatore in III de 
Anima (com. Lyi): nec est nisi in homine, loco cujus in aliis 
brutis est eestimatio naturalis. Et ideo ipsaetiam universalis ra- 
tio, quee est in parte intellectiva, propter similitudinem opera- 
lionis, a cogitatione nominatur. 

(1) AZ. cognitionis. 
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ARTICULUS 1. — Quidnam sit fides. 
 (Il* If’, queest. rv, art. 3.) 


Secundo queeritur, quid sit fides. Et dicit Apostolus, Heb., 
x1, 1, quod est substantia rerum sperandarum, argumentum 
non apparentium ; et videtur quod male dicat. Quia nulla qua- 
litas est substantia. Fides est qualitas, cum sit virtus, que est 
bona qualitas mentis, etc. Ergo fides non est substantia. | 

2. Preeterea, esse spirituale superadditur ad esse naturale, 
et.est perfectio ejus ; unde et debet ei esse simile. Sed in esse 
naturali hominis substantia esse dicitur ipsa essentia anime, 
quee est actus primus; non autem potentia, quae est principium 
actus secundi. Ergo etiam in esse spirituali non debet dici es- 
sentia ipsa fides, vel aliqua virtus, quee est proximum operatio- 
nis principium, unde et potentiam perficit ; sed magis gratia, a 
qua est ipsum esse spirituale sicut ab actu primo, et quee ipsam 
essentiam animee perficit. 

3. Sed dicendum, quod fides dicitur substantia inquantum 
est prima inter alias virtutes. — Sed contra, virtutes conside- 
rantur tripliciter : scilicet quantum ad habitus, quantum ad ob- 
jecta, et quantum ad potentias. Sed quantum ad habitus fides non 
est aliis prior : non enim heec definitio videtur daride fide nisi 
secundum quod est formata; sic enim solummodo fundamentum 
est, ut Augustinus dicit ; habitus autem gratuiti omnes simul in- 
funduntur : similiter nec quantum ad objecta fides prior esse 
videtur aliis ; non enim fides magis tendit in ipsum verum, quod 
videtur proprium ejus objectum, quam caritas in summum bo- 
num, vel spes in summum arduum, vel in summam Dei libe- 
ralitatem: similiter nec quantum ad potentias, quia omnis virtus 
gratuita videtur respicere affectum. Ergo fides nullo modo est 
aliis prior ; et sic non debet dici aliarum fundamentum vel sub- 
stantia. 

4. Presterea, res sperande magis subsistunt in nobis per 
caritatem quam per fidem. Ergo heec definitio magis videtur con- 
venire caritati quam fidei. 

5, Preeterea, cum spes generetur ex fide, ut patet in Glossa 
(interlin. super illud Abraham genuit Isaac), Matth., 1, cum 
fides in ejus definitione ponatur ; spes autem ponitur in defini- 
tione rei sperande. Si ergo res speranda ponitur in definitione 
fidei, erit circulus in definitionibus ; quod est inconveniens : 
guia sic erit aliquid prius et notius se ipso. Continget enim idem 
in definitione sui ipsius poni, definitionibus loco nominum ac- 
ceptis; continget etiam definitiones esse infinitas. 

6. Preeterea, diversorum habituum diversa sunt objecta. 
Sed virtutes theologicee idem habent pro fine et objecto. Ergo 
in virtutibus theologicis oportet quod diversarum virtutum sint 
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diversi fess Sed res speranda est proprius finis. spei. Ergo — 


non debet in definitione fidei poni neque ut finis neque ut. ob- 
jectum.. 

7. Preeterea, fides magis perficitur per caritatem quam per 
spem; unde et per car itatem formari dicitur. Ergo in definitione 
fidei magis debet poni objectum caritatis, quod “est bonum vel 
dilizendum, quam objectum spei, quod est res speranda. 

8. Preeterea, fides. preecise respicit ipsos articulos. Sed ar- 
ticuli non omnes pertinent ad res sperandas, sed solum unus 
vel duo, scilicet carnis resurrectionem, et vitam ceternam. 
Non ergo res speranda in definitione fidei poni debuit. 

9. Preeterea, argumentum est actus rationis. Sed fides est 
eorum gnee sunt supra rationem. Ergo non debet dici argu- 
mentum. 

40. Preeterea, in anima est duplex motus; scilicet ad ani- 
mam, et ab anima. In motu autem ad animam est principium 
extrinsecum; in motu autem ab anima intrinsecum. Sed non 
potest esse idem intrinsecum et extrinsecum principium. Ergo 
non potest esse idem motus qui est ad animam et ab anima. 
Sed cogitatio perficitur in motuad animam; affectio autem inf 
motu ab anima. Ergo nec fides nec aliquid aliud potest esse 
principium affectionis et cognitionis; ergo in definitione fidei in- 
convenienter ponitur aliquid pertinens ad affectionem, scilicet 
substantia rerum sperandarum, et aliquid pertinens ad cogni- 
tionem, scilicet argwmentum non apparentium. 

41. Preeterea, unus habitus non potest diversarum, esse po- 
tentiarum. Sed affectiva et intellectiva sunt diversee potentia. 
Cum ergo fides sit unus habitus, non potest ad cognitionem et 
affectionem pertinere; et sic idem quod prius. 

12, Preeterea, unius habitus unus est actus. Cum ergo in 
definitione fidei ponantur duo actus, scilicet facere res speran- 
das substare in nobis, secundum quem actum dicitur substantia 
rerum sperandarum, et arguere mentem, secundum quem di- 
citur argumentum non apparentium ; videtur quod non conve- 
nienter describatur. 

13. Preeterea, intellectus est prior affectu. Sed hoe quod di- 
citur substantia sperandarum rerum, pertinet ad affectum ; 
quod vero subjungitur argumentum non apparentium, perti- 
net ad intellectum. Ergo male ordinantur partes descriptionis 
to ie 

14. Preoteréa, argumentum dicitur quod arguit mentem ad 
assentiendum alicui. ‘Sed mens arguitur ad assentiendum ali- 
quibus ex hoc quod illa sunt ei apparentia. Ergo videtur esse 
oppositio in adjecto, cum dicitur argumentum non apparen- 
tiun. 

15. Preeterea, fides cognitio queedam est. Sed omnis cogni- 
tio secundum aliquid apparet cognoscenti; tam enim in sensi- 
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tiva quam intellectiva cognitione aliquid apparet. Ergo incon- 
venienter dicitur quod fides sit non apparentium. 

Respondeo dicendum, quod secundum quosdam, Apostolus 
per hance definitionem non intendit ostendere quid sit fides, sed 
quid faciat fides. Videtur autem potius esse dicendum quod heec 
fidei notificatio sit completissima ejus definitio : non ita quod sit 
secundum debitam formam definitionis tradita; sed quia in ea 
sufficienter tanguntur omnia quee exiguntur ad fidei definitio- 
nem. Quandoque enim ipsis philosophis sufficit tangere prin- 
cipia syllogismorum et definitionum, quibus habitis, non est 
difficile in formas reducere secundum artis doctrinam. Hujus 
autem signum est ex tribus. Primo ex hoc quod omnia principia 
ex quibus esse fidei dependet, in hac definitione tanguntur. Cum 
enim dispositio credentis, ut supra dictum est, talis sit, quod 
intellectus determinetur ad aliquid per voluntatem; voluntas 
autem nihil facit nisi secundum quod est mota per suum obje- 

-etum, quod est bonum appetibile, et finis; requiritur ad fidem 
duplex principium: unum principium quod est bonum movens 
voluntatem ; et secundum, id cui intellectus assentit voluntate 
faciente. Est autem duplex hominis bonum ultimum, quod primo 
voluntatem movet quasi ultimus finis. Quorum unum est pro- 
portionatum naturee humane, quia ad ipsum obtinendum vires 
naturales sufficiunt ; et heec est felicitas de qua philosophi lo- 
cuti sunt : vel contemplativa, quee consistit In actu sapientie ; 
vel activa, quee consistit primo in actu prudentice, et consequen- 
ter in actibus aliarum virtutum moralium. Aliud est bonum ho- 
minis natures humanee proportionem excedens, quia ad ipsum 
obtinendum vires naturales non sufficiunt, nec ad cogitandum 

vel desiderandum: sed ex sola divina liberalitate homini repro- 
mittitur, I Corinth., 1, 9: Oculus non vidit, Deus, absque te, 
que preeparasli expectantibus te (1); et hoe est vita eterna. 

Et ex hoc bono voluntas inclinatur ad assentiendum his quee per 
fidem tenet; unde Joan., Iv, 40, dicitur: Qui videt Filium, et 
credit in eum, habet vitam ceternam. Nihil autem potest ordi- 
nari in aliquem finem nisi preeexistat in ipso queedam proportio 
ad finem, ex qua proveniat inipso desiderium finis; et hoc est 

_ secundum quod aliqua inchoatio finis fit in ipso : quia nihil ap- 
petit nisi inquantum appetit aliquam illius similitudinem. Et inde 

est quod in ipsa natura humana est queedam inchoatio ipsius 

_ boni quod est naturee proportionatum : preeexistunt enim in ipsa 
naturaliter principia demonstrationum per se ‘nota, quee sunt 
semina queedam sapientiee; et principia queedam juris naturalis, 

quee sunt semina queedam virtutum moralium. Unde oportetetiam 
quod ad hoc quod homo ordinetur in bonum vitee seternee, quee- 


(1) Ita Isaias, cap. Lxiv, v. 4. Apostolus vero loc. cit. : Oculus non vidit, nec 
auris audivit, nec in cor hominis ascendtt, que preparavit Deus tis qui dili- 
gunt illum. 






- eterna consistit in plena Dei cognitione, ut patet Joan., xv, 3: 
Heec est vita ceterna ut cognoscant te solum Deum verum. Unde 
oportet hujusmodi cognitionis supernaturalis aliquam inchoa- 
tionem in nobis fierl; et heec est per fidem, quee ea tenet ex in- 
fuso lumine que naturaliter cognitionem excedunt. Consuevit 
autem in totis que habent partes ordinatas, prima pars, in qua 
est totius inchoatio, dici totius substantia ut fundamentum 
mus, et carina navis; unde et Philosophus dicit in II Metaph., 
quod si ens esset unum totum, prima pars ejus esset substantia; 
et sic fides, inquantum est in nobis inchoatio queedam vite 
eeternee, quam ex divina repromissione speramus, dicitur sub- 
stantia rerum sperandarum: et sic in hoc tangitur comparatio 
fidei ad bonum quod movet voluntatem determinantem intelle- 


ctum. Voluntas autem mota a bono preedicto proponit aliquid 


intellectuinon apparens, ut dignum cui assentiatur ; et sic deter- 
minat ipsum ad aliud non apparens, ut scilicet ei assentiat. Si- 
cut igitur intelligibile quod est visum ab intellectu, determinat 
intellectum, et ex hoc dicitur mentem arguere; ita etiam et ali- 
quid non apparens intellectui determinat ipsum, et arguit neces- 


sario ex hoc ipso quod est avoluntate acceptatum, ut cuiassen- — 


tiatur; unde secundum aliam litteram dicitur convictio, quia 
convincit intellectum modo preedicto; et ita in hoc quod dicitur 
argumentum non apparentium, tangitur comparatio fidei adid 
cui assentit intellectus. Sic ergo habemus fidei materiam sive 
objectum in hoc quod dicit non apparentium ; actum in hoc 
quod dicit argumentum ; ordinem ad finem in hoc quod dicit 
substantia rerum sperandarum. Ex actu autem datur intelligi 
etiam genus, scilicet habitus, qui per actum cognoscitur; et 
subjectum, scilicet mens MOC ‘plura requiruntur ad alicujus vir- 
tutis definitionem ; unde facile est secundum dicta (argum. 1), 
definitionem (4) artificialiter formare; ut dicamus quod fides est 
habitus mentis, qua inchoatur vita eterna in nobis, faciens 
intellectun non apparentibus assentire. 

Secundum signum est quod per hanc definitionem distingui- 
tur fides ab omnibus aliis: per hoc enim (2) quod dicitur non 
apparentium, distinguitur fides a scientia et intellectu; per hoc 


autem quod dicitur argumentum, distinguitur ab opinione et. 


dubitatione, in quibus mens non arguitur, id est non determina- 
tur ad aliquid unum ; et similiter ab omnibus habitibus qui non 
sunt cognitivorum ; per hoc autem.quod dicitur substantia re- 
rum sperandarum, distinguitur a fide communiter accepta, se- 
cundum quam credere dicimur id quod vehementer opinamur, 
scilicet vel testimonio alicujus hominis; et iterum a prudentia, 


et ab aliis habitibus cognitivis, qui non ‘ordinantur ad res spe- 


(1) Al. secundum dictam definitionem. — (2) Al. autem. 
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-randas ; velsiordinantur, non fit per eos propria inchoatio rerum 
sperandarum in nobis. tre Wak 

Tertium signum est in hoc quod quicumque voluerit definire,. 
non poterit aliter definire, nisi vel ponendo totam definitionem 
sub aliis verbis, vel aliquam partem ejus. Quod enim dicit Da- 
mascenus (lib. IV, cap. x1), Pides est eorum que sperantur,. 
hypostasis, et redargutio eorum quee non videntur ; expresse: 
patet idem esse cum hoc quod Apostolus dicit; sed quod Da- 
mascenus ulterius addit : Indistabilis et injudicabilis spes eo- 
rum quee nobis a Deo annuntiata sunt, et petitionum nostra- 
rum functionis; est queedam explicatio ejus quod dixerat spe- 
randarum substantia rerum ; res enim sperandee principaliter 
sunt preemia nobis divinitus promissa; et secundario queecum- 
que alia a Deo petimus ad heec necessaria, de quibus habetur 
per fidem certa spes; quee nec potest deficere, et propter hoc 
dicitur indistabilis ; nec potest merito reprehenditamquam vana, 
et propter hoc dicitur injudicabilis. Quod vero Augustinus di- 
cit (tract. rv in Joan. a med. illius, et lib. HI Qq. evang., queest. 
XXXIx in princ.), quod fides est virtus qua creduntur quee non 
videntur; et quod iterum Damascenus (lib. IV orthod. Fidei, 
cap. x11): Fides est non inquisitus consensus ; et quod dicit Hugo 
de S.-Victore (tract. 1 in summa Sentent. et in apologia de Ver. 
incar.,in princ.), Fides est certitudo queedam animi de absen-. 
tibus, supra opinionem, et infra scientiam; idem est ei quod 
Apostolus dicit argumentum non apparentium. Dicitur enim 
infra scientiam, quia non habet visionem sicut scientia, quam- 
vis ita firmam adhasionem. Supra opinionem tamen dicitur, 
propter firmitatem assensus; et sic infra scientiam dicitur, in- 
quantum est non apparentium ; supra opinionem, inquantum 
est argumentum. De aliis autem patet per preedicta. Quod au- 
tem dicit Dionysius (x11 cap. de divin. Nomin.), Fides est manens 
credentium fundamentum, collocans eos in veritate, et in eis 
veritatem; idem est ei quod dicitur ab Apostolo : substantia 
rerum sperandarum. Cognitio enim veritatis est res speranda, 
cum beatitudo nihil aliud sit quam gaudium de veritate, ut dicit 
Augustinus in lib. Confessionum. 

AD PRIMUM dicendum, quod fides dicitur substantia, non quia | 
sit in genere substantiz, sed per quamdam similitudinem sub- 
Stantice ; inquantum scilicet est prima inchoatio et fundamentum 
quoddam quasi totius spiritualis vitee, sicut substantia est funda- 


- mentum omnium entium. 


AD sEcuNDUM dicendum, quod Apostolus intendit comparare 
fidem non ad ea que sunt intus, sed ad ea que sunt extra. 
Quamvis autem essentia animee in esse naturali sit primum et 
substantia respectu potentiarum et habituum, et omnium con- 
sequentium quee insunt; non tamen in essentia invenitur habi- 
tudo ad res exteriores, sed in potentia primo; et similiter nec 














in gratia, sed in virtute; et primo in fide. Unde non potuit dici. 
quod gratia esset substantia rerum sperandarum, sed fides. _ 

Ap TERTIUM dicendum, quod fides preecedit alias virtutes et 
ex parte objecti, et ex parte potentiee, et ex parte habitus. Ex 
parte quidem objecti, non propter (1) hoc quod ipsa magis ten- 
dat in suum objectum quam aliee virtutes in suum objectum ; 
sed quia suum objectum naturaliter primo movet objectum ca- 
ritatis et aliarum virtutum : quod patet, quia bonum nunquam 
movet appetitum nisi per intellectum, ut dicitwr in HI de Anima 
(com. xLIx et seq.): sed verum adhoc quod moveat intellectum, 
non indiget aliquo motu appetitus; et inde est quod actus fidei 
naturaliter est prior quam actus caritatis: et similiter etiam ha- 
bitus, quamvis tempore sit simul, cum fides est formata; et 
eadem ratione potentia cognoscitiva est naturaliter prior quam 
affectiva. Fides autem est in cognitiva ; quod patet ex hoc quod 
proprium objectum fidei est verum, non autem bonum; sed quo- 
dammodo habet complementum in voluntate, ut infra, art. Iv 
et rx, dicetur. 

Ap ouartum dicendum, quod patet jam ex dictis quod pri- 
ma inchoatio rerum sperandarum non fit in nobis per caritatem, _ 
sed per fidem; nec eliam caritas est argumentum ; unde heec 
descriptio nullo modo ei competit. 

Ap ovurntum dicendum, quod quia illud bonum quod inclinat 
ad fidem, excedit rationem, ideo est innominatum ; et ideo per 
quamdam circumlocutionem loco ejus posuit rem sperandam ; 
quod frequenter in definitionibus accidit. 

Ap sExtum dicendum, quod quelibet potentia habet aliquem 
finem, qui est bonum ipsius ; non tamen queelibet potentia respi- 
cit ad rationem finis vel boni ut bonum est; sed sola voluntas. 
Et inde est quod voluntas movet omnes alias vires, quia ex finis 
intentione inchoatur omnis motus. Licet ergo verum sit finis 
fidei, tamen verum non dicit rationem finis ; unde non debuit 
poni quasi finis fidei, sed aliquid pertinens ad affectum. 

Ap sEpTimuMm dicendum, quod res diligenda potest esse pree- 
sens et absens; sed res speranda non est nisiabsens. Rom., VI, 
2% : Quod enim videt quis, quid sperat ? Unde cum fides sit de 
absentibus, ejus finis magis exprimitur proprie per rem speran- 
dam quam per rem diligendam. 

Ap ocravum dicendum, quod articulus est quasi materia fi- 
dei; res autem speranda non ponitur ut materia, sed ut finis ; 
unde ratio non sequitur. 

Ap nonum dicendum, quod argumentum multipliciter dicitur. 
Quandoque enim significat ipsum actum rationis discurrentis de 
principiis in conclusiones ; et quia tota vis argumenti consistit 
in mediotermino, ideo etiam quandoque medius terminus dici- 
tur argumentum. Et inde est etiam quod librorum procemia ar- 


(1) Al. oportet. 
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gumenta vocantur, in quibus est queedam preelibatio brevis ROs oN 
tius operis sequentis. Et quia per argumentum aliquid manife- 
statur ; et principium manifestationis, et lumen ipsum, quo ali- 
quid cognoscitur, potest dici argumentum. Kt his quatuor modis 
fides potest dici argumentum. Primo quidem modo, inquantum 
ratio assentit alicui ex hoc quod est a Deo dictum ; et sic ex au- 
ctoritate dicentis efficitur assensus in credente, quia etiam in 
dialecticis aliquod argumentum ab auctoritate sumitur. Secundo 
vero modo dicitur fides argumentum non apparentium, inquan- 
tum fides fidelium’est medium ad probandum non apparentia 
esse; vel inqguantum fides patrum est nobis medium inducens - 
ad credendum ; vel inquantum fides unius articuli est medium 
ad fidem alterius, sicut resurrectio Christi ad resurrectionem 
generalem, ut patet I Corinth., xvi. Tertio vero, inquantum fi- 
des est queedam preelibatio brevis cognitionis quam in futuro 
habebimus. Quarto vero modo quantum ad ipsum lumen fidei, 
per quod credibilia cognoscuntur. Dicitur autem fides supra ratio- 
nem esse, non quod nullus actus rationis sit in fide, sed quia 
fidei ratio non potest perducere ad videndum ea quee sunt fidei. 

AD DECIMUM dicendum, quod actus fidei essentialiter consi- 
stit in cognitione et ibi est ejus perfectio quantum ad formam vel 
speciem ; quod patet ex objecto, ut dictum est in corp. art. Sed 
quantum ad finem pertficitur in affectione ; quia ex caritate habet 
quod sit meritoria finis. Inchoatio etiam fidei est in affectione, 
inquantum voluntas determinat intellectum ad assentiendum his 

- quee sunt fidei. Sed illa voluntas nec est actus caritatis nec spei, 
sed quidam appetitus boni repromissi. Et sic patet quod fides 
non estin duabus potentiis sicut in subjecto. 

Unde patet responsio AD UNDECIMUM. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod in hoc quod dicitur substan- 
tia rerum sperandarum, non tangitur actus fidei, sed solum 
relatio in finem. Actus autem ejus tangitur per comparationem 
ad objectum in hoc quod dicitur argumentum non apparentium. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod illud cui assentit intel- 
lectus, non movet intellectum ex propria virtute, sed ex inclina- 
tione voluntatis ; unde bonum quod movet affectum, se habet 
in actu fidei sicut primum movens; id autem cui intellectus as- 
sentit, sicut movens motum ; et ideo primo ponitur in definitio- 
ne fidei comparatio ejus ad bonum affectus quam ad proprium 
objectum. : 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod fides non convincit 
Sive arguit mentem ex rei evidentia, sed ex inclinatione volunta- 
tis, ut dictum est, in corp. artic. ; unde ratio non sequitur. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod cognitio duo potest im- | 
portare ; scilicet visionem, et assensum. Et quantum ad visio- 
nem contra fidem distinguitur; unde Gregorius dicit (hom. xxvi 
in Evang., a med.), quod visa non habent fidem, sed cognitio- 
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nem; dicuntur autem videri, secundum Augustinum in lib. de vi- 
flendo Deum (epist. cxivi, olim cxu, cap. net m1), quee preesto 
sunt sensui vel intellectui. Intellectui autem preesto esse dicun- 
ur quee ejus capacitatem non excedunt. Sed quantum ad certitu- 

dinem assensus, fides est cognitio, ratione cujus potest dici 
scientia et visio, secundum illud I Cor., xr, 12: Videmus nunc 
| per speculum in ceenigmate. Kt hoc est quod Augustinus dicit in 
lib. de videndo Deum (ut sup.): Si scire non inconvenienter 
dicimur tlud quod certissimum credimus, hinc est ut credita 
recte, etst non adsint sensibus nostris, videre mente dicamur. 


ARTICULUS Ul. — Utram fides sit virtus. 
(Il? IT”, quest. rv, art. 5.) 


Tertio queeritur, utrum fides sit virtus ; et videtur quod non. 
Virtus enim contra cognitionem dividitur ; unde scientia et virtus 
ponuntur diversa genera, ut patet inIV Top. (cap. Vv circa princ.). 
Sed fides continetur sub cognitione. Ergo non est virtus. 

2. Sed dicendum, quod, sicut ignorantia est vitium ex hoc 
quod causatur ex aliqua negligentia sciendi, ita fides est virtus 
ex hoc quodin voluntate credentis consistit. — Sed contra, ex 
hoc solo quod ex culpa causatur, non potest aliquid rationem 
culpee habere; alias poena inquantum hujusmodi, rationem culpee 
haberet. Ergo nec ignorantia potest dici vitium ex hoc quod 
ex vitio negligentice oritur; ergo eadem ratione nec fides, per 
hoc quod consequitur voluntatem, potest dici virtus. 

3. Preeterea, virtus dicitur per comparationem ad bonum ; 
virtus enim est que bonum facit habentem, et opus ejus bo- 
num reddit, ui dicitur in Uf Hthic. (cap. viin prine.). Sed fidei ob- 
jectum est verum, non autem bonum. Ergo fides non est virtus. 

4. Sed dicendum quod verum quod est objectum fidei, est pri- 
mum verum, quod etiam est summum bonum ; et sic fides habet 
rationem virtutis. — Sed contra, distinctio habituum.et actuum 
attenditur penes distinctionem objectorum formalem, non au- 
tem materialem : alias visus et auditus essent eaedem potentie, 
quia contingit esse idem audibile et visibile. Sed quamvis sit idem 
re id quod est bonum et id quod est verum, alia causa est ratio 
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veri et alia boni formaliter. Ergo habitus qui tendit in verum se-. 


cundum.rationem veri, distinguitur ab habitu qui intendit in, bo- 


num secundum rationem boni: et sic fides a virtute distingultur. 


5. Preeterea, in eodem genere sunt medium et extrema, 
ut patet per Philosophum in X Metaph. (comment. xxm et xx). 
Sed fides est medium inter scientiam et opinionem ; dicit enim 
Hugo de Sancto-Victore (in apologia de Verbo incarnato in 
.prine.), quod fides est certitudo queedam animi supra opinio- 
nem et infra scientiam constituta. Sed neque opinio neque 
scientia est virtus. Ergo neque fides. 
6. Praeterea, preesentia objecti non tollit habitum virtutis. 
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ti nostree ut videamus, non erit tunc fides, sed visio. Ergo fides” 


‘non est virtus. 


7. Preeterea, virtus est ultmum potentia, ut iciiors in I Coo: 4 
li et Mundi (com. CXVI). Sed fides non est ultimum potentize hu- 
mane; quia potest in aliquid aliud amplius, scilicet in apertam 
visionem. Ergo fides non est virtus. 

8. Preeterea, secundum Augustinum, in lib. de Bono conju- 
gali (cap. xx1), per virtutes expediuntur potentize ad actus suos. 
Sed fides non expeditintellectum, sed magis impedit : quia per 
eam captivatur, ut dicitur II Corinth., x. "Ergo fides non est 
virtus. 

9. Preeterea, a Philosopho (Ethic. lib. VI, cap. m1, Iv, V, VI, 
vil) virtus dividitur per intellectualem et moralem ; et est divi- 
sio per immediata ; quia intellectualis est quae est in rationali 
per essentiam, moralis autem quee est in rationali (1) per par- 
ticipationem : nec potest aliter rationale accipi, nec virtus hu- 
mana potest esse nisi in rationali, aliquo modo dicto. Sed fides 
non est virtus moralis, quia sic ejus materia essent actiones et 
passiones ; similiter nec intellectualis, cum non sit aliqua illa- 
rum quas Philosophus ponitin VI Ethic. ; non enim est sapien- 
tia nec intellectus nec Scientia nec ars nec prudentia. Ergo fides 
nullo modo est virtus. 

10: Preeterea, quod convenit alicui ex extrinseco, non inest 
ei essentialiter, sed accidentaliter. Fidei autem non convenit 
esse virtutem nisi ex alio, ut dicebatur : scilicet ex voluntate. 
Ergo hoc accidit fidei quod sit virtus ; etitanon potest poni spe- 
cies virtutis. 

41. Preeterea, in prophetia est perfectior cognitio quam in 
fide. Prophetia autem non videtur esse virtus. Ergo nee virtus 
potest dici fides. 

Sed contra, virtus est dispositio perfecti ad optimum. Sed 
hoc convenit fidei ; disponit enim hominem ad beatitudinem, 
quee est optimum. Ergo fides est virtus. 

Preeterea, omnis habitus quo aliquis roboratur in agendo et 
fortificatur in patiendo, est virtus. Fides aren HY hujusmodi, 


fides enim per dilectionem operatur, Gal., : ipsa etiam 


fortificat fideles ad resistendum diabolo, ut Ale I Pet., v. 
Ergo ipsa est virtus. 

Preeterea, Hugo de Sancto-Victore dicit, quod tres sunt vir- 
tutes sacramentales, quibus initiamur ; scilicet fides, spes, ca- 
ritas ; et sic idem quod prius. 

Respondeo dicendum, quod fides ab omnibus ponitur esse 
virtus. Ad cujus evidentiam notandum, quod virtus ex imposi- 
tione sui nominis significat complementum activee potentize. AC 
tiva autem potentia duplex est : queedam Egan esis actio 

(1) Al. in irrationali. 
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terminatur ad eedificatum; queedam vero est cujus actio non — 
 terminatur ad extra, sed consistit in ipso agente, ut visio in vi- 
dente, ut habetur a Philosopho in IX Metaph. (com. xvi). In his 
autem duabus potentiis diversimode sumitur complementum. 
Quidam enim actus primarum potentiarum, ut, ibidem, Philoso- 
‘phus dicit, non sunt in faciente, sed in facto : ideo complemen- 
tum potentie accipitur ibi penes id quod fit : unde et virtus de- 
ferentis pondera dicitur esse in hoc quod maximum pondus de- 
fert, ut patet in I Coeli et Mundi (com. cxvm); et similiter virtus 
eedificatoris in hoc quod facit domum optimam. Sed quia alte- 
rius potentize actus consistit in agente, non in aliquo actu ; ideo 
complementum illius potentiz accipitur secundum modum agen- 
di; ut scilicet debite et convenienter operetur, ex quo habet 
ejus actus ut bonus dicatur : et-inde est quod in hujusmodi po- 
tentiis virtus dicitur quee opus bonum reddit. Aliud est autem 
bonum ultimum quod considerat philosophus et theologus. Phi- 
losophus enim considerat quasi bonum ultimum quod est hu- 
manis viribus proportionatum, et consistit in actu ipsius homi- 
nis ; unde felicitatem dicit esse operationem quamdam. Kt ideo 
secundum philosophum actus bonus, cujus principium virtus 
dicitur, dicitur absolute inquantum est conveniens potenti ut 
perficiens ipsam; unde quemcumque habitum invenit philoso- 
phus talem actum elicientem, dicit eum esse virtutem ; sive sit 
in parte intellectiva, ut scientia et hujusmodi virtutes intelle- 
ctuales, quarum actus est bonum ipsius potentiee, scilicet consi- 
derare verum ; sive in parte affectiva, ut temperantia, et forti- 
tudo, et alize virtutes morales. Sed theologus considerat quasi 
bonum ultimum id quod est naturee facultatem excedens, scili- 
cet vitam seternam, ut preedictum est. Unde bonum in actibus 
humanis non considerat absolute, quia ibi non ponit finem, sed 
in ordine ad id bonum quod ponit finem : asserens illum actum 
tantummodo esse bonum complete qui de proximo ad bonum 
finale ordinatur, idest qui est meritorius vitee eeterne ; et om- 
nem talem actum dicit actum virtutis ; et quicumque habitus eli- 
cit talem actum; ab ipso virtus appellatur. Aliquis autem actus 
meritorius dici non potest nisi secundum quod est in potentia 
operantis constitutus : quia qui meretur, oportet quod aliquid 
exhibeat; nec exhibere potest nisi quod aliquo modo suum est, 
idest ex ipso. Actus autem aliquis in potestate nostra consistit, 
secundum quod est voluntatis : sive sit ‘ejus ut ab ipsa elicitus, 
ut diligere et velle: sive ut ab ipsa imperatus, ut ambulare et 
logui. Unde respectu cujuslibet talis actus potest poni aliqua vir- 
tus, eliciens actus preefatos in iali genere actuum. Credere au- 
tem, ut supra dictum est, non habet assensum nisi ex imperio 
voluntatis ; unde, secundum id quod est, a voluntate dependet. 
Et inde est quod ipsum credere potest esse meritorium ; et fides, 
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\ terminatar ad aliquid actum extra, sicut in eedificatione actio 
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quee est habitus eliciens ipsum, est secundum theologum vir- 
tus. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod cognitio et scientia non 
dividitur contra virtutem simpliciter, sed contra virtutem mora- 
Jem, que communius virtus dicitur, 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis non sufficiat ad 
rationem vitii vel virtutis quod aliquid sit causatum ex vitio vel 
virtute; sufficit tamen ad hoc quod aliquis actus sit vitii vel vir- 
tutis, quod imperatus a vitio vel virtute possit esse. 

AD TERTIUM dicendum, quod bonum illud ad quod virtus 
ordinatur, non est accipiendum quasi aliquod objectum alicujus 
actus ; sed illud bonum est ipse actus perfectus, quem virtus 
elicit. Licet autem verum ratione a bono differat ; tamen hoe 
ipsum quod est considerare verum, est quoddam bonum intel- 
lectus; et hoc ipsum quod est assentire primee veritati propter 
Se ipsam, est quoddam bonum meritorium. Unde fides, quee ad 
hune actum ordinatur, dicitur esse virtus. 

Kt per hoc patet responsio ap QUARTUM. 

AD QUINTUM dicendum, quod secundum quod nunc loquimur 
de virtite, neque scientia neque opinio virtus dici potest; sed 
sola fides : quee quantum ad id quod voluntatis est, prout modo 
preedicto in genus virtutis cadit, non est media inter scientiam 
et opimionem : quia in scientia et opinione non est aliqua incli- 
natio ex voluntate, sed ex ratione tantum. Si autem loqueremur 
de eis quantum ad id quod est cognitionis tantum, sic neque 
opinio neque fides esset virtus, cum non habeant completam 
cognitionem, sed tantummodo scientia. 

AD sexTum dicendum, quod veritas prima non est objectum 
proprium fidei nisi sub hac ratione prout est non apparens : 
_ quod patet ex definitione Apostoli, ubi proprium objectum fidei 
- ponitur non apparens. Unde quando veritas prima preesto exit: 

amittet rationem objecti. 

_AD sEptTIMuM dicendum, quod fides secundum hoe dicitur 
esse ultinum potentiae quod complet potentiam ad eliciendum 
actum bonum et meritorium : non autem requiritur ad rationem 
virtutis quod per eam eliciatur optimus actus qui potest elici a 
potentia illa; cum contingat in eadem potentia esse plures 
virtutes, quarum una altiorem actum elicit, sicut magnificentia 

_ liberalitate. : 

AD ocravum dicendum, quod in quibuslibet duobus ordi- 
natis ad invicem, perfectio inferioris est ut subdatur superiori; 
sicut concupiscibilis, quod subdatur rationi. Unde habitus vir- 
tutis non dicitur expedire concupiscibilem ad actum ut faciat 
eam libere effiuere in concupiscibilia ; sed quia facit eam per- 
fecte subjectam rationi. Similiter bonum ipsius intellectus est 
ut subdatur voluntati adhzerenti Deo - unde fides dicitur intel- 
lectum expedire, inquantum sub tali voluntate ipsum captivat. 
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ciualis neque moralis; sed est virtus theologica. Virtutes autem 
| theologicee, quamvis conveniant in subjecto cum moralibus; et 
intellectualibus, differunt tamen in objecto. Objectum enim vir- 
tutum theologicarum est ipse finis ultimus; objectum vero 
aliarum ea que sunt ad finem. Ideo autem a theologis quedam 
yirtutes proponuntur circa finem ipsum, non autem a philo- 


sophis, quia finis humane vitze quem philosophi considerant, | 
non excedit facultatem natures: unde ex naturali inclinatione 


homo tendit in ipsum ; et sic non oportet quod habitu elevetur 
in illum finem, sicut oportet quod elevetur in finem qui facul- 
tatem nature excedit, quem theologi considerant. 

Ap pEcimum dicendum, quod fides non est in intellectu nisi 
secundum quod imperatur a voluntate, ut ex dictis patet. Unde, 
quamvis illud quod est ex parte voluntatis possit dici acciden- 
tale intellectui, est tamen essentiale fidei: sicut id quod est 
rationis, est accidentale concupiscibili, essentiale autem tem- 
perantia. 

Ap UNDECIMUM ‘dicendum, quod prophetia non dependet ex 
vyoluntate prophetantis, ut dicitur I Petr., 1; fides autem est 
quodammodo ex voluntate credentis; et ideo prophetia non 
potest dici virtus sicut fides. 


ARTICULUS IV. — In quonam sit fides tamquam in subjecto. 
(IIa Il”, queest. rv, art. 1.) 


Quarto queeritur, in quo sit fides sicut in subjecto : et vide- 
tur quod non sit in parte cognoscitiva, sed affectiva. Virtus 
enim in parte affectiva esse videtur, cum virtus sit quidam amor 
ordinatus, ut dicit Augustinus in lib. de moribus Hcclesize (cap. 
xv). Sed fides est virtus. Ergo est in parte affectiva. 

2. Preeterea, virtus quamdam perfectionem importat; est 


enim dispositio perfecti ad optimum, ut dicitur in VII Physic. 


(com. xvi et xvii). Sed cum fides habeat aliquid imperfectionis, 
et aliquid perfectionis : id quod est imperfectionis, est ex parte 
cognitionis ; quod autem est perfectionis est ex parte voluntatis 
ut scilicet invisibilibus firmiter adheereat. Ergo secundum quod 
est virtus, est in affectiva. ; 

3. Preeterea, Augustinus dicit ad Consentium, quod parvulus 
eisi fidem non habeat que consistit in credentium voluntate, 
habet tamen fidei sacramentum; ex quo expresse habetur quod 
fides in voluntate sit. : 

4, Preeterea, in lib. de Preedestinatione Sanctorum (cap. v), 
dicit Augustinus quod ad‘fidem quee in credentium voluntate 
consistit, pertinet llud Apostoli (I Corinth., rv, 7): Quid habes 
quod non accepisti ? et sic idem quod prius. 

5. Preeterea, ejusdem videtur esse dispositio et perfectio. 


Ap nonum dicendum, quod fides neque est virtus intelle-— 
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Sed fides disponit ad gloriam, quee est in affectiva. Ereo et fides 
in affectiva consistit. , 

6. Preeterea, meritum in yoluntate consistit; quia sola volun- 
tas est domina sui actus. Sed actus fidei est meritorius. Ergo 
est actus voluntatis : et ita videtur quod in voluntate consistat. 

7. Sed dicendum, quod est simul in affectiva et cognitiva. — 
Sed contra, unus habitus non potest esse duarum potentiarum. 
Fides autem est unus habitus. Ereo non potest esse in cogno- 
scitiva et affectiva, quze sunt duee potentize. 

Sed contra, habitus perficiens aliquam potentiam, cum ea 
convenit in objecto : alias non posset esse unus actus potentiae 
et habitus. Sed fides non convenit in objecto cum affectiva, sed 
cum cognoscitiva tantum, quia objectum utriusque est verum. 
Ergo fides est in cognoscitiva. 

Preeterea, Augustinus dicit, in epist. ad Consentium, quod 
fides est illuminatio mentis ad primam veritatem. Sed illu- 
minari ad cognitivam pertinet. Ergo fides est in parte cognitiva. 

Preeterea, si fides dicatur esse in voluntate, hoc non erit 
nisi quia credimus volentes. Sed similiter omnia opera virtutum 
operamur cognoscentes, ut patet II Ethic. Ergo, eadem ratione, 
omnes virtutes erunt in parte cognoscitiva; quod patet esse 
falsum. 

Preeterea, per gratiam quee est in virtutibus, reformatur 
imago, quze in tribus consistit potentiis ; scilicet memoria, intel- 
ligentia, et voluntate. Tres autem virtutes quae primo habent 
respectum ad gratiam, sunt fides, spes, caritas. Ergo aliqua 
earum erit in intelligentia. Constat autem quod non spes nec 
caritas. Ergo fides. 

Preeterea, sicut se habet vis affectiva ad approbabile ‘et re- 
probabile, sic se habet vis cognoscitiva ad probabile et impro- 
babile. Sed virtus illa per quam approbatur reprobabile , 
secundum rationem humanam, scilicet caritas qua inimicus 
dilgitur, quod videtur naturaliter reprobabile esse, est in af- 
fectiva. Ergo fides qua probatur sive asseritur id quod videtur 
rationi esse improbabile, erit in cognoscitiva. 

Respondeo dicendum, quod cirea hanc queestionem multi- 
pliciter aliqui opinati sunt. | 

Quidam enim dixerunt, fidem esse in utraque vi, scilicet af- 
fectiva et cognoscitiva : quod nullo modo potest esse, si intel- 
ligatur quod in utraque sit ex eequo : wnius enim habitus oportet 
esse unum actum ; nec potest esse unus actus ex sequo duarum 
potentiarum. Unde dicunt quidam eorum, quod est principaliter | 
in affectiva. Sed istud non videtur esse verum, cum ipsum cre- 
dere cogitationem quamdam importet, ut patet per Augustinum 
(lib. de Preedest. Sanct.) Cogitatio autem est actus cogno- 
scitivee; fides etiam quodammodo seientia et visio dicitur, ut 
supra dictum est; ques omnia ad coenoscitivam pertinent. 
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_ Alii autem dicunt, quod fides est in intellectu, sed practico : 
quia practicum intellectum dicunt esse ad quem inclinat affectio, 
vel quem affectio sequitur, vel qui ad opus inclinat; quee tria 
inveniuntur in fide. Nam ex affectione quis inclinatur ad fidem : . 
credimus enim quod volumus. Ipsa etiam affectio fidem sequi- 
tur, secundum quod actus fidei generat quodammodo caritatis 
actum. Ipsa etiam ad opus dirigit; nam fides per dilectionem 
operatur; Galat., v, 6. Sed hi non videntur intelligere quid sit 
intellectus practicus. Intellectus enim practicus idem est quod 
intellectus operativus : unde sola extensio ad opus facit aliquem 
intellectum esse practicum. Relatio autem ad affectionem vel 
antecedentem vel consequentem non trahit ipsum extra genus 
speculativi intellectus. Nisienim aliquis ad ipsam speculationem 
veritatis afficeretur, nunquam in actu intellectas speculativa 
esset delectatio : quod est contra Philosophum in X Ethic. 
(cap. vu et vil) qui ponit purissimam delectationem esse in actu 
intellectus speculativi. Nec queelibet relatio ad opus facit intel- 
lectum esse practicum : quia simplex speculatio potest alicui 
esse remota occasio aliquid operandi ; sicut Philosophus specu- 
latur animam esse immortalem, et exinde sicut a causa remota 
sumere potest occasionem aliquid operandi. Sed intellectum 
practicum oportet esse proximam regulam operis, utpote quo 
consideretur ipsum operabile, et rationes operandi, et cause 
operis. Constat autem quod objectum fidei non est verum ope- 
rabile, sed verum creatum, in quod non potest nisi actus intel- 
lectus speculativi. Unde fides est in intellectu speculativo, 
quamvis sit ut occasio remota aliquid operandi: unde sibi non 
attribuitur operatio nisi mediante dilectione. 

Sciendum tamen, quod non est in intellectu speculativo ab- 
solute, sed secundum quod subditur imperio voluntatis; sicut 
et temperantia est in concupiscibili secundum quod participat 
aliqualiter rationem. Cum enim ad bonitatem alicujus potentize 
requiratur quod illa potentia subdatur alicui potentiae superior, 
sequendo ejus imperium; non solum exigitur quod potentia 
superior sit perfecta ad hoc quod recte imperet vel dirigat, sed 
inferior, ad hoc quod prompte obediat; unde ille qui habet 
rationem rectam, sed concupiscibilem indomitam, non habet 
temperantie virtutem, quia infestatur passiomibus, quamvis 
non deducatur; et sic non facit opus virtutis faciliter et dele- 
ctabiliter, quod exigitur ad virtutem; sed oportet ad hoe quod 
temperantia insit, quod ipsamet coneupiscibilis sit per habitum 
perfecta, ut sine aliqua difficultate voluntati subdatur; et secun- 
dum hoc habitus temperantiz dicitur esse in concupiscibili. Et 
similiter ad hoc quod intellectus prompte sequatur imperium 
voluntatis, oportet quod aliquis habitus sit in ipso intellectu 
speculativo ; et hic est habitus fidei divinitus infusus. 

Ap primum ergo dicendum, quod verbum illud Augustini 
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‘ intelligitur de virtutibus moralibus, de quibus ibi loquitur. Vel 


potest dici quod loquimur de virtutibus quantum ad formam 
earum, quee est caritas. | ' 
AD SECUNDUM dicendum quod in hoc queedam perfectio est 


- cognoscitivee quod voluntati obtemperet Deo inherenti. 


AD TERTIUM dicendum, quod Augustinus loquitur de actu 
fidei, qui quidem dicitur esse in voluntate non sicut in subjecto, 
sed sicut in causa, inquantum est a voluntate imperatus. 

Kt similiter dicendum ap QuUARTUM. 

AD QUINTUM dicendum, quod in eodem esse dispositionem 
et habitum, non est necesse, nisi quando ipsa dispositio fit 
habitus ; sicut patet in membris corporis, in quo ex dispositione 
unius membri relinquitur aliquis effectus in aliquo alio membro ; 
et similiter in viribus anime; quia ex bona dispositione phan- 
tasize sequitur perfectio cognitionis in intellectu. 

AD suxtum dicendum, quod actus voluntatis dicitur esse 
non solum quem voluntas elicit, sed quem voluntas imperat ; 
unde in utroque meritum consistere potest, ut ex dictis, art. 
preced., patet. : 

AD SEpTimum dicendum, quod duarum potentiarum non po- 
test esse unus habitus ex wzquo; sed potest esse unius secun- 
dum quod habet ordinem ad aliam; et sic est de fide. 


ARTICULUS V. — Utrum fidet forma sit caritas. 
(Ils [I part., queest. ry. art. 3.) 


Quinto queritur, utrum fidei forma sit caritas ob vie 
detur quod non. Korum enim que ex opposito dividuntur, non 
potest unum esse forma alterius. Sed fides et caritas ex oppo- 
sito dividuntur. Ergo, etc. 

2. Sed dicendum quod secundum se considerate ex oppo- 
sito dividuntur ; prout autem ordinantur ad unum finem quem 
suis actibus merentur, potest esse quod caritas sit forma fidei. 
— Sed contra inter causas dus sunt extrinsecee, scilicet agens 
et finis; due vero intrinsece, scilicet forma et materia. Possunt 
autem duo diversa convenire in uno principio extrinseco, non 
autem propter hoc conveniunt in uno principio intrinseco. Ergo 
ex hoc quod fides et caritas ordinantur in unum finem, non po- 
test esse quod caritas sit forma fidei. 

3. Sed dicendum, quod caritas non est forma intrinseca, sed 
extrinseca, quasi exemplaris. — Sed contra, exemplatum spe- 
ciem ab exemplari recipit : unde Hilarius dicit (lib. de Synodis, 
aimed.) quod imago est rei ad quam imaginatur, species in- 
differens. Sed fides non recipit speciem caritatis. Ergo non po- 
test esse forma exemplaris fidei. 

4. Preeterea, omnis forma vel est substantialis, vel acciden- 
talis, vel exemplaris. Sed caritas non est fidei forma substan- 
tialis, quia sic esset de integritate ejus; nec iterum accidentalis, 
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i quia sic fides esset nobilior caritate, sicut Subjectum acci- 


dente; sicut nec iterum exemplaris, quia sic caritas posset 
esse sine fide, sicut exemplar sine exemplato. Ergo caritas non 
est forma fidei. 
5. Preeterea, premium respondet merito. Sed preemium 
consistit principaliter in tribus dotibus; scilicet in visione, quae 
succedit fidei, tentione, quee succedit spei, fruitione cquée respon- 
det caritati ; unde principaliter premium consistit in visione ; 
unde dicit Augustinus (ide Trinit., cap. vt, amed., et cap. xm), 
quod visio est tota merces. Ergo et meritum et premium debet 
attribui fidei; et ita, secundum quod ordinantur ad merendum, 
magis videtur fides esse forma caritatis quam e converso. 


6. Praeterea, unius perfectibilis una est perfectio. Sed forma 


fidel est gratia. Ergo non est ejus forma caritas, cum caritas 
non sit idem quod gratia. 

7. Preeterea, Matth., 1, super illud: Abraham genuit Isaac, 
dicit Glossa (interlin.): Fides spem, et spes caritatem; quod 
intelligitur quantum ad actus, non quantum ad habitus. Ergo 
actus caritatis dependet ab actu fidei. Sed forma non dependet 
ab eo cujus est forma, sed potius e contrario. Ergo caritas non 
est forma fidei secundum quod ordinatur ad actum meritorium. 

8. Preeterea, habitus penes objecta distinguuntur. Sed ob- 
jecta fidei et caritatis sunt diversa, scilicet bonum et verum. 
Ergo et habitus formaliter distinguuntur. Sed omnis actus. est 
forma. Ergo istorum habituum diversi sunt actus: et ita in or- 
dine ad actus non potest esse quod caritas sit forma fidei. 

9. Preeterea, si secundum hoc caritas sit forma fidei quod 
fidem informat ; si ergo caritas non informat fidem nisi per or- 
dinem ad actum, non erit caritas forma fidei, sed actus fidel. 

10. Preeterea, I Corinth., xm, 13, dicit Apostolus : Nunc 
autem manent fides, spes, zaritas, tria heec; ubi fides, spes, 
caritas ex opposito dividuntur. Videtur autem quod loquatur de 
fide formata, quia fides informis non potest esse virtus, ut dice- 
tur infra. Ergo fides formata contra caritatem dividitur; non 
ergo potest caritas fidei forma esse. 

11. Preeterea, ad actum virtutis requiritur quod sit rectus et 
quod sit voluntarius. Sed sicut voluntarii actus principium est 
voluntas, ita recti actus principium est ratio. Ergo, sicut ad 
actum virtutis requiritur id quod est voluntatis, ita illud quod est 
rationis; et ita, sicut caritas, quee est in voluntate, est forma 
virtutam, ita et fides, quee est in ratione ; unum ereo non debet 
dici forma alterius. 

12. Preeterea, ab eodem aliquid vivificatur et formatur. Sed 
vita spiritualis attribuitur fidei, ut palet Habacuc, x1, 14: Justus 

‘ autem meus ex fide vivit (1). Ergo et formatio virtutum magis 
debet attribui fidei quam caritatt. 
(1) Ita Hebr., x, 38. Habacuc vero loc. cit..: Justus. autem in fide sua vivet. 
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43. Praeterea, in eo qui habet gratiam, actus fidei formatus - 
est. Sed possibile est actum fidei talis hominis nullum ad carita= 
tem habere ordinem. Ergo actus fidei potest esse formatus non 
per caritatem ; et ita non videtur quod in ordine ad actum cari- 
tas sit forma fidei. 5 

Sed contra, illud est forma fidei sine quo fides est infor- 
mis. Sed sine caritate fides est informis. Ergo caritas est forma 
fidei. 

Praeterea, Ambrosius dicit (ut refertur III Sent., dist. xxm, 
colligitur’ ex lib. VII in Luc.), quod caritas est major omnium 
virtutum, quae omnes informat. 

Preeterea, secundum hoc aliqua virtus dicitur esse forma (1) 
quod actum meritorium elicere potest. Sed nullus actus potest 
esse meritorius et Deo acceptus, nisi ex amore procedat. Ergo 
caritas est omnium virtutum forma. - 

Preeterea, illud a quo res habet efficaciam operandi, est 
forma ejus. Sed fides habet efficaciam a caritate, quia fides per 
dilectionem operatur, Gal., v, 6. Ergo caritas est forma fidei. 

Respondeo dicendum, quod circa hane queestionem sunt di- 
verse opiniones. 

Quidam enim dixerunt, quod ipsa gratia est forma fidei et 
aliarum virtutum, non autem aliqua alia virtus, nisi quatenus 
ponunt gratiam esse idem per essentiam cum virtute. Sed hoc 
esse non potest; sive enim gratia et virtus per essentiam dif- 
ferant, sive ratione tantum ; eratia ad essentiam animee respi- 
cit, virtus autem ad potentiam. Quamvis autem essentia sit ra- 
dix omnium potentiarum, tamen non ex zequo omnes potentiae 
ab essentia fluunt; cum queedam potentiae sint naturaliter aliis 
priores, et alias moveant. Unde. oportet quod etiam habitus: in 
inferioribus viribus formentur per habitus qui sunt in superiori- 
bus ; et sic ab aliqua virtute superiori debet esse inferiorum vir- 
tutum formatio, non a gratia immediate. 

Unde quasi communiter dicitur, quod caritas, quasi praeci- 
pua virtutum, sit aliarum virtutum forma, non solum inquantum 
vel estidem cum gratia, vel habet gratiam inseparabiliter anne- 
xam, sed etiam ex hoe ipso quod est caritas; et sic etiam fidei 
forma dicitur esse. . 

Quomodo autem fides per caritatem formetur, sic intelligen- 
dum est. Quandocumque enim duo sunt principia moventia vel 
agentia ad invicem ordinata, id quod in effectu est ab: agente 
superiori, est sicut formale; quod vero est ab inferiori agente, 
est sicut materiale. Et hoc patet tam in naturalibus quam in mo- 
ralibus. In actu enim nutritivee potentize est vis animee sicut agens 
primum ; calor vero ignis sicut agens instrumentale, ut dicitur 
inIIde Anima; quod autem in carne, quee generatur per nutri- 
tionem, et ex parte caloris ignei, utpote aggreeatio partium, vel 

(1) Num potius formata ? 






: / QUST. KIV; ART. ¥. © 539 
siecitas, vel aliquid hujusmodi, est materiale respectu speciei 
carnis, quee est ex vi animee. Similiter cum ratio inferioribus po- 
tentiis imperet, utpote concupiscibili et irascibili; in habitu 
concupiscibilis, hoe quod est ex parte concupiscibili, utpote 
pronitas queedam ad utendum aliqualiter concupiscibilibus, est 
quasi materiale in temperantia; ordo vero, qui est rationis, et 
rectitudo, est quasi forma ejus ; et sic est in aliis virtutibus mo- 
ralibus; unde quidam philosophi omnes virtules scientias ap- 
pellabant, ut dicitur in VI Eth. (cap. ult.). 

Cum igitur fides sit in intellectu secundum quod est motus 
et imperatus a voluntate; id quod est ex parte cognitionis, est 
quasi materiale in ipsa; sed ex parte voluntatis accipienda est 
ipsius formatio. Et ideo, cum caritas sit perfectio voluntatis, a 
earitate fides informatur et eadem ratione omnes alice virtutes 
prout a theologo considerantur; prout scilicet sunt principia 
actus meritorii. Non autem potest aliquis actus esse meritorius 
nisi sit voluntarius, ut supra, artic. 3 hujus queest., dictum est. 
Et sic patet quod omnes virtutes quas theologus considerat, sunt 
in viribus animes, prout sunt (1) a voluntate motee. 

Ap primum ergo dicendum, quod non dicitur esse forma 
fidei caritas per modum quo forma est pars essenti ; sic enim - 
contra fidem dividinon posset; sed inquantum aliquam perfe- 
ctionem fides a caritate consequitur; sicut in universo ele- 
menta superiora dicuntur esse ut forma inferiorum, ut dicitur 
in IV Phys. 

Et per hoc patet responsio AD SECUNDUM. 

Ap TERTIUM dicendum quod modus quo caritas dicitur forma, 
appropinquat ad modum illum quo exemplar formam dicimus ; 
quia id quod est perfectionis in fide, a caritate deducitur; ita 
quod caritas habeat illud essentialiter, fides vero et ceterge vir- 
tutes, participative. 

Ap guartum dicendum, quod ipse habitus caritatis cam non 
sit intrinsecus fidei, non potest dici forma substantialis neque 
accidentalis ejus; potest autem aliquo modo dici exemplaris 
forma. Nec tamen oportet quod caritas sine fide esse possit ; 
non enim fides exemplatur a caritate secundum illud quod est 
fides; sic enim fides caritatem preecedit non ex parte ejus quod 
cognitionis est in fide, sed solum secundum quod est perfecta. 
Et nihil prohibet quod fides quantum ad hoe sit prior caritate, 
et sine ea caritas esse non possit ; et quantum ad aliud sit exem- 
plar fidei, quam semper format utpote semper sibi praesentem. 
Sed id quod ex caritate in fide relinquitur, est fidei imtrinse- 
cum; et hoe quomodo sit fidei accidentale, vel substantiale, in- 
fra dicetur. ) 

' Ap Quintrum dicendum, quod voluntas et intellectus diversi- 
mode se pracedunt ad invicem. Intellectus enim preecedit vo- 
| (1) Al. et prout sunt, etc. 
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luntatem in via receptionis: ad hoc enim quod aliquid volun-- 
tatem movent, oportet quod primum in intellectu recipiatur, ut 
patet in II de Anima. Sed in movendo sive agendo voluntas est 

prior : quia omnis actio vel motus est ex intentione boni; et 

inde est quod voluntas omnes vires inferiores movere dicitur, 
cujus objectum proprium est bonum sub ratione boni. Premium 
autem dicitur per modum receptionis, sed meritum per modum 

actionis; et inde est quod totum premium principaliter attri- 

buitur intellectui; et dicitur visio tota merces, quia inchoatur 

merces in intellectu et consummatur in affectu. Meritum autem 

attribuitur caritati, quia primum movens ad operandum opera 

meritoria est voluntas, quam caritas perficit. 

AD SExTuM dicendum, quod plures esse perfectiones unius 
rei eodem ordine, est impossibile. Gratia autem est sicut per- 
fectio prima virtutum, sed caritas sicut perfectio proxima. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod actus fidei qui caritatem pree- 
cedit, est actus imperfectus, a caritate perfectionem expectans ; 
fides enim, quantum ad aliquid est prior caritate; quantum ad 
aliquid posterior, ut dictum est, in sol. ad 4 arg. 

Ap octavum dicendum quod objectio illa procedit de actu 
fidei qui est secundum se, non prout est a caritate perfe- 
ctus. 

AD Nonum dicendum, quod quando superior vis perfecta est, 
ex ejus perfectione relinquitur aliqua perfectio in inferiori; et 
Sic, cum caritas est in voluntate, ejus perfectio aliquo modo re- 
dundat in intellectum : et sic caritas non solum actum fidei, sed 
ipsam fidem informat. 

AD DECIMUM dicendum, quod Apostolus in illis verbis vide- 
tur loqui de istis habitibus, non attendens rationem virtutis in 
eis, sed magis secundum quod sunt queedam dona et perfe- 
ctiones. Unde in eadem contextione sermonis facit mentionem 
de prophetia et quibusdam aliis gratiis gratis datis, quee virtutes 
non ponuntur. Si tamen loqueretur de eis inquantum sunt vir-~ 
tutes queedam, adhuc ratio non sequitur. Contingit enim aliqua 
ex opposito dividi, quorum tamen unum est alterius perfectio 


vel causa; sicut motus localis dividitur contra alios motus, cum 


tamen sit causa eorum; et sic caritas contra alias virtutes divi 
ditur, quamvis sit forma earum. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod ratio potest dupliciter consi- 
derari: uno modo secundum se; alio modo secundum quod regit 
vires inferiores. quantum igitur est inferiorum virium regitiva, 
perficitur per prudentiam; et inde est quod omnes alize virtutes 
morales, quibus inferiores perficiuntur, formantur per pruden- 
ham sicut per proximam formam. Sed fides perficit rationem in 
se consideratam, prout est speculativa veri ; unde ejus non est 
formare virtutes inferiores, sed formari a caritate, quee alias 
format, etiam ipsam prudentiam, inquantum ipsa prudentia pro- 
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ratiocinatur. 

Ab puopECcIMuM dicendum, quod aliquid commune attribui- 
tur alicui specialiter, dupliciter : : vel quia sibi perfectissime con- 
venit, sicut si cognoscere attribuamus intellectui; vel quia in eo 
primo invenitur, sicut vivere attribuitur animze vegetabill, utpatet 


inIde Anima (II, com. xiv, et xurv), quia in actibus ejus primo 
appparet vita. Vita ergo spiritualis attribuitur fidei quia in ejus — 


actu primo apparel, quamvis ejus complementum sit a caritate, 
et ex hoc ipsa est forma aliarum virtutum. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod in habente caritatem 
non potest esse aliquis actus virtutis nisi a caritate formatus. 
Aut enim actus ille erit in finem debitum ordinatus, et hoc non 
potest esse nisi per caritatem in habente caritatem ; aut non est 
ordinatus in debitum finem, et sic non erit actus virtutis. Unde 
non potest esse quod actus fidei sit formatus a gratia, et non a 
caritate : quia gratia non habet ordinem ad actum nisi caritate 
mediante. 


ARTICULUS VI. — Utrum fides informis stt virlus. 
(Ii2 Il” part., quest. 1v, art. 4 et 5.) 


Sexto queeritur, utrum fides informis sit virtus; et videtur 
quod sic. Illud enim quod fides a caritate consequitur non potest 
esse ipsi fidei essentiale, cum sine eo fides esse possit. Sed per 
id quod est alicui accidentale, non collocatur aliquid in genere. 
Ergo fides per id quod est formata a caritate, non collocatur i in 
genere virtutis ; ergo sine forma caritatis est virtus. 

ras Preeterea, Vitio nihil opponitur nisi virtus vel vitium. Sed 
infidelitas vitium est, quee opponitur fidei informi non ut vitio ; 
ergo ut virtuti; et sic idem quod prius. 

3. Sed dicendum , quod infidelitas opponitur soli fidei forma- 
tae. — Sed contra, habitus oportet esse oppositos quorum sunt 
actus oppositi. Sed fidei informis et infidelitatis sunt actus op- 
positi, scilicet assentire et dissentire. Ergo fides informis infi- 
delitati opponitur. 

4, Preeterea, virtus nihil aliud esse videturquam habitus ali- 
cujus potenti perfectivus. Sed per fidem informem intellectus 
perficitur. Ergo est virtus. 

5. Preoterea, habitus infusi sunt nobiliores habitibus acqui- 
silis, sed habitus acquisiti, scilicet politici, dicuntur virtutes sine 
caritate, sicut a philosophis ponuntur. Ergo multo fortius fides 
quee est habitus informis, cum sit habitus ‘infusus, virtus est. 

6. Preeterea, Augustinus dicit, quod ceteree virtutes, preeter 
caritatem, possunt esse sine evatia. Ergo informis quée ‘est sine 
gratia, est virtus. 

Sed contra, omnes virtutes sunt connexes, ut gui habet unam, 


DE VERITATE. QUST. XIV, ART. | VI. Bat 
Rice finem, quiest caritatis objectum, circa ea quee suntadfinem, 





542 DE VERITATE, QUST. XIV, ART. VI. aoe 
omnes habeat, sicut dicit Augustinus (VI de Trin., cap. rv). Sed 
fides informis non est aliis annexa. Ergo non est virtus. 

Preeterea, nulla virtus est in daemonibus. Fides informis est 
in deemonibus; nam demones credunt; Jacob., 1, 19. Ergo, 
etc. 

Respondeo dicendum, quod loquendo proprie de virtute, fides 
informis non est virtus. Cujus ratio est, quia virtus, proprie lo- 
quendo, est habitus potens elicere actum perfectum. Quando 
autem aliquis actus est ex duabus potentiis, non potest dici per- 
fectus nisi in utraque potentia perfectio inveniatur : et hoc pa- 
tet tam in virtutibus moralibus quam intellectualibus. Perfecta 
enim cognitio conclusionum duo exigit; scilicet principiorum 
intellectum, et rationem deducentem principium in conclusio- 
nes. Sive ergo aliquis circa principia erret vel dubitet, sive in 
ratiocinando deficiat, aut vim ratiocinationis non comprehendat; 
non erit in eo perfecta conclusionum notitia; unde nec scientia, 
quee virtus intellectualis est. Similiter debitus actus concupisci- 
bilis ex ratione et concupiscibili dependet. Unde, si ratio non sit 
perfecta per prudentiam, non potest esse actus concupiscibilis 
perfectus, queecumque pronitas insit concupiscibili ad bonum : 
propter quod nec temperantia nec aliqua virtus moralis sine 
prudentia esse potest, ut dicitur in VII Ethic. (VI, cap. xm et 
x1. Cum ergo credere dependeat ex intellectu et voluntate, ut 
ex supra dictis, art. 4 hujus queest., patet, non potest esse talis 
actus perfectus, nisi et voluntas sit perfecta per caritatem, et 
intellectus per fidem. Et inde est quod fides informis non potest» 
esse virtus. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod aliquid potest esse acci- 
dentale alicui prout est in genere naturse, quod est sibi essen- 
tiale prout refertur ad genus moris, scilicet ad vitium vel virtu- 
tem; sicut finis debitus comestioni, vel queelibet alia circum- 
stantia debita. Et similiter id quod fides ex caritate recipit, est 
sibi accidentale secundum genus naturee, sed essentiale prout 
refertur ad genus moris; et ideo per hoc ponitur in genere vir- 
tutis. 

AD SECUNDUM dicendum, quod vitium non solum opponitur 
virtuti perfectae, sed ei quod imperfectum est in genere virtutis, 
sicut intemperantia naturali habilitati quae inest concupiscibili 
ad bonum; et sic infidelitas informi fidei opponitur. 

TERTIUM concedimus. 

AD QuartTum dicendum, quod per fidem informem intelle- 
clus non perducitur in perfectionem sufficientem virtuti, ut ex 
dictis, in corp. art., patet. 

_ AD QuintuM dicendum, quod philosophi non considerant 
virtutes secundum quod sunt principia actus meritorii; et ideo 
secundum eos habitus non formati caritate possunt dicivirtutes ; 
non autem secundum theologum. 
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Ap sExtuM dicendum, quod Augustinus accipit large vir- 
tutes, omnes habitus perficientes ad actus laudabiles. Vel po- 
test dici, quod non intelligit Augustinus quod habitus sine gratia 
existentes virtutes dicantur: sed quia aliqui habitus qui sunt 
virtutes quando sunt cum gratia, remanent sine gratia, non ta- 
men tunc sunt virtutes. 


ARTICULUS VII. — Utrum idem sit habitus fidet informis et 
formate. (Il Il, quest. rv, art. 4.) 






Septimo queritur, utrum sit idem habitus fidei informis et 
formatee; et videtur quod non. Gratiaenim adveniens non habet 
minorem efficaciam in fideli quam in infideli. Sed in infideli, cum 
conyertitur cum gratia, habitus fidei infunditur simul. Ergo et 
similiter in fideli; et ita habitus fidei formate est alius ab habitu 
fidei informis. 

2. Preeterea, fides informis est principium timoris servilis ; 
fides autem formata timoris casti vel initialis. Sed adveniente 
timore filiali aut casto, timor servilis expellitur. Ergo et adve- 
niente fide formata, fides informis expellitur; et sic non est 
idem habitus uterque. 

3. Preeterea, sicut dicit Boetius, accidentia corrumpi pos- 
sunt, alterari autem minime. Sed habitus fidei informis est quod- 
dam accidens. Ergo non potest alterari, ut ipsemet fiat for- 
matus. 

4. Preeterea, adveniente vita recedit mortuum. Fides autem 
informis sine operibus mortua est, ut dicitur Jacob., u, 26. Ergo 
adveniente caritate, que est principium vitee, tollitur fides in- 
formis, et ita non fit formata. 

5. Preeterea, ex duobus accidentibus non fit unum. Sed fides 
informis est quoddam accidens. Ergo non potest esse quod ex. 
ea et caritate fiat unum; quod videretur, si ipsamet fides infor- 
mis formaretur. 

6. Preeterea, queecumque differnt genere, differunt etiam 
specie et numero. Sed fides informis et formata differunt genere, 
cum una sit virtus, non autem alia. Ergo differunt et specie et 
numero. 

7. Preterea, habitus penes actus distinguuntur. Sed fidei 
informis et formatze sunt diversiactus ; scilicet credere in Deum, 
et credere Deum, vel Deo. Ergo sunt diversi habitus. 

8. Preeterea, diversi habitus diversis. vitiis tolluntur, cum 
unumquodque tollatur per suum contrarium, et unum uni sit 
contrarium. Sed fides formata tollitur per peccatum fornica- 
tionis; non autem fides informis, sed solum per peccatum in- 
fidelitatis. Ergo fides informis et formata sunt diversi habitus. 

Sed contra, Jac., u, 26, dicitur : Fides sine operibus mor- 
tua est; Glossa, quibus reviviscit. Ergo ipsa fides informis, 
quee mortua fuit, formatur et reviviscit. 
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Preeterea, res non diversificantur penes ea que sunt extra - 
essentiam rerum. Sed caritas est extra essentiam fidei. Ergo ex: 
hoc quod est sine caritate vel cum caritate, non diversificatur 
habitus fidei. 
Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt diverse opi- 
niones. er 

Quidam enim dicunt, quod habitus qui fuit informis, nun- 
quam efficitur formatus ; sed cum ipsa gratia infunditur quidam- 
novus habitus, qui est fides formata; et eo adveniente, habitus 





_fidei informis discedit. Sed hoc non potest esse, quia nihil ex- 


pellitur nisi per suum oppositum. Siigitur per habitum fidei for- 
matee expellitur habitus fidei informis; cum non opponitur ei 
ratione informitatis, oportebit ipsam informitatem esse de essen- 
tia fidei informis et sic erit per essentiam suam malus habitus, 
nec poterit esse donum Dei. Et preeterea, quando peccat aliquis 
mortaliter, tollitur gratia et fidei formata, tamen videmus fidem 
remanere. Nec est probabile quod dicunt, quod tunc iterum do- 


num fidei informis ei infundatur : quia sic ex hoc ipso quod ali- 


quis peccat, disponeretur ad recipiendum aliquod donum a Deo. 

Alii dicunt quod non tollitur habitus, sed tantum actus fidei 
informis, adveniente caritate. Sed hoc non potest stare; quia 
sic habitus remaneret otiosus; et praterea, cum actus fidei in- 
formis non habeat essentialem contrarietatem ad actum fidei 
formate, non potest per eum impediri. Nec potest iterum dici, 
quod uterque actus et habitus simul sit: quia omnem actum 
quem facit fides informis, potest facere fides formata; unde 
idem actus esset a duobus; quod non contingit. 

Kt ideo dicendum cum aliis, quod fides informis manet ad- 
veniente caritate, et ipsamet formatur; et sic sola informitas 
tollitur. Quod sic potest videri. In potentiis enim vel habitibus, 
ex duobus attenditur diversitas : scilicet ex objectis, et ex di- 
verso modo agendi. Diversitas autem objectorum diversificat 
potentias et habitus essentialiter; sicut visus differt ab auditu, 
et castitas a fortitudine. Sed quantum ad modum agendi non di- 
versificantur potentiz vel habitus per essentiam, sed secundum 
completum etincompletum : quod enim aliquis clarius vel minus 
clare videat, vel opus castitatis promptius vel minus prompte 
exerceat, non diversificat potentiam visivam, vel habitum cas- 
titatis; sed ostendit potentiam et habitum esse perfectiorem, 
vel minus perfectum. Fides autem formata et informis non dif- 
ferunt in objecto sed solum in modo agendi. Fides enim formata 
perfecta voluntate assentit primee veritati : fides autem in- 
formis imperfecta voluntate. Unde fides formata et informis non 
distinguuntur sicut duo diversi habitus; sed sicut habitus per- 
fectus et imperfectus. Unde, cum idem habitus qui prius fuit 


imperfectus, possit fieri perfectus ; ipse habitus fidei informis 
fit formatus. 
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: AD PRIMUM ergo dicendum, quod gratia non habet minorem 

-efficaciam cum infunditur fideli quam infideli; sed hoc est per 
accidens : quia in eo qui tunc habet fidem, non alium habitum 
fidei causat, quia ipsum invenit : sicut ex doctring alicujus do- 
centis docetur inscius; sed scius non acquirit novum habitum, 

_ Sed in scientia prius habita fortificatur. 

AD SECUNDUM dicendum, quod timor servilis non excluditur 
adveniente caritate quantum ad substantiam doni, sed quantum 
ad servilitatem. Sic fides quantum:ad informitatem formatur so- 
lum adveniente gratia. 

Ap TERTIUM dicendum, quod quamvis accidens non possit 
alterari; subjectum tamen accidentis secundum aliquod accidens 
alteratur; et sic accidens variari dicitur, sicut albedo fit major 
vel minor, subjecto secundum albedinem alterato. 

AD QUARTUM dicendum, quod adveniente vita, non oportet 
quod tollatur mortuum, sed mors; et ita non tollitur fides infor- 
mis, sed informitas, per caritatem. 

AD QUINTUM dicendum, quod quamvis ex duobus accidenti- 
bus non fiat unum, tamen unum accidens potest per aliud per- 
fici, sicut color per lucem; et sic fides per caritatem perficitur. - 

AD sexTuM dicendum, quod fides informis et formata non 
dicuntur diversa in genere quasi in diversis generibus existen- 
tia ; sed sicut perfectufh quod attingit ad rationem generis, et 
imperfectum quod nondum attingit ; unde non oportet quod nu- 
mero differant, sicut nec embryo et animal. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod credere Deo et credere Deum 
et credere in Deum non nominant diversos actus, sed diversas 
circumstantias ejusdem actus virtutis. In fide enim est aliquid ex 
parte cognitionis, prout fides est argumentum: et. sic, quantum 
ad hujusmodi argumentationis principium, actus fidei dicitur 
eredere Deo : ex hoc enim movetur ad assentiendum credere 
alicui, quia est divinitus dictum. Sed quantum ad conclusionem 
cui assentit, dicitur credere Deum : veritas enim prima est pro- 
prium objectum fidei. Sed quantum ad id quod est voluntatis, 
dicitur actus fidei crederein Deum. Non est autem actus virtutis 
perfecte, nisi has omnes circumstantias habeat. 

AD octavum dicendum, quod fides formata tollitur forni- 
catione, et aliis peccatis mortalibus, excepto peccato infideli- 
fatis, non quantum ad substantiam habitus, sed quantum ad 
formam tantum. 


ARTICULUS VIII. —- Utrum proprium objectum fidet sit veritas 
prima. (Il4 Ul part., queest. 1, art. 1.) 
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Octavo queeritur,*utrum objectum fidei proprium sit veritas 
orima ; et videtur quod non. In symbolo enim fides explicatur. 
sed in symbolo ponuntur multa quee ad creaturam pertinent. 
drgo non tantum veritas prima est objectum fidei. 
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2. Sed dicendum, quod ea que ad creaturas pertinent, in 
symbolo posita, se habent ad fidem quasi per accidens et 
secundario. — Sed contra consideratio alicujus scientiz ad 
omnia illa per se extenditur ad quee extenditur efficacia proprii 
medii a quo procedit. Sed medium fidei est hoc quod credit Deo ~ 
aliquid dicenti; ex hoc enim movetur fidelis ad assentiendum, 
quod putat aliquid a Deo esse dictum. Deo autem credendum 
est non tantum de veritate prima, sed de qualibet alia veritate. 
Ergo quelibet veritas est per se materia et objectum fidei. 

3. Preeterea, actus penes objecta distinguuntur. Sed actus 
fidei et visio Del per essentiam, sunt actus diversi. Cum ergo 
objectum visionis preedicte sit ipsa veritas prima, non erit 

objectum actus fidei. 

4. Preeterea, veritas prima sic se habet ad fidem sicut lumen 
ad visum. Lumen autem per se non est objectum visus, sed 
magis color in actu, ut Philosophus dicit (I de Anima, com. VII 
et seq.). Ergo nec veritas prima est objectum per se fidei. 

5. Preeterea, fides est complexorum ; his enim solum tam- 
quam veris aliquis assentire potest. Sed veritas prima est in- 
complexa. Ergo objectum fidei non est veritas prima. 

6. Preeterea, si per se objectum fidei esset veritas prima, 
nihil quod pure ad creaturam pertinet, ad fidem pertineret. Sed 

_resurrectio carnis pure ad creaturam pértinet; et tamen inter 
articulos fidei computatur. Ergo non est per se tantum ob- 
jectum fidei veritas prima. 

7. Preeterea, sicut visibile est objectum visus, ita credibile 
est objectum fidei. Sed multa alia sunt credibilia quam veritas 
prima. Ergo veritas prima non est per se objectum fidei. 

8. Preeterea, relativorum est eadem cognitio, propter hoc: 
quod unum clauditur in intellectu alterius. Sed Creator et crea- 

-tura ita dicuntur. Ereo cujuscumque habitus cognoscitivi est 
objectum Creator, ejusdem erit objectum creatura ; et ita non 
potest esse quod veritas prima solummodo sit fidei objectum. 

9. Praterea, in qualibet cognitione illud in quod deducimur, 
objectum est; illud autem per quod in ipsum deducimur, me- 
dium est. Sed in fide deducimur ad assentiendum aliquibus 
veritatibus de Deo et creaturis per veritatem primam, inquan- 
tum credimus Deum esse veracem. Ergo veritas prima non 
se habet ut cognitionis objectum. 

10. Preeterea, sicut caritas est virtus theologicalis, ita et 
fides. Sed caritas non solum pro objecto habet Deum, sed etiam 
proximum ; unde et de dilectione Deiet proximi duo preecepta 
carilatis dantur. Ergo et fides habebit prg objecto non solum 
veritatem primam, sed etiam veritatem creatam. 

11. Preeterea, Augustinus dicit, quod in patria videbimus 
res ipsas, hic autem intuemur rerum imagines. Sed visio fidei 
ad statum vie pertinet. Ergo visio fidei est per imagines. Sed 
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imagines per quas intellectus noster videt, sunt res createe. 
Ergo fidei objectum est veritas creata. 


42. Preeterea, fides est media inter scientiam et opinionem, 
ut patet per definitionem Hugonis de S.-Victore (in Apologia 
de Verboincarnato, in princ.; et in summa Sententiar., tract. 1, 
cap. v). Sed scientia et opinio est de complexo. Ergo et fides; 
et ita non potest ejus objectum esse veritas prima, que 
simplex est. . 

13. Preeterea, principium fidei videtur esse revelatio pro- 
phetica, per quam nobis divina annuntiata sunt. Sed prophetiae 
objectum non est veritas prima, sed res create, quee sub certa 
differentia temporis cadunt. Ergo nec fidei objectum est veritas 
prima. . 

14. Praeterea, veritas contingens non est veritas prima. Sed 
aliqua veritas fidei est veritas contingens; Christum enim pati 
contingens fuit, cum esset. dependens a libero arbitrio suo et 
Judeeorum ; et tamen de passione Christi est fides. Ergo veritas 
prima non est proprium fidei objectum. 

15. Praeterea, fides, proprie loquendo, non est nisi com- 
plexorum. Sed in quibusdam-articulis fidei prima veritas cadit 
ut incomplexum; ut cum dicimus Deum passum vel mortuum. 
Non ergo tangitur ibi veritas prima ut fidei objectum, 

16. Preeterea, veritas prima comparatur ad fidem dupliciter: 
scilicet ut testificans, et ut id de quo est fides. Sed non potest 
poni ut objectum fidei ut est testificans; sic enim est extra fidei 
essentiam : nec iterum ut id de quo est fides ; quia sic de quo- 
cumgue enuntiabilia formentur, de veritate prima essent credi- 
bilia ; quod patet. esse falsum. Ergo. veritas prima non est pro- 
prium fidei objectum. ye 

Sed contra est quod Dionysius dicit (vm cap. de divinis No- 
minibus), quod fides est circa simplicemet semper eodem modo 
se habentem veritatem. Sed talis non est.nisi veritas prima. 

Preeterea, virtus theologica idem habet pro fine et objecto. 
Sed fidei finis est veritas prima, cujus apertam visionem fides 
meretur. Ergo et objectum ejus est veritas prima. 

Preeterea, Dionysius dicit, qaod articulus est perceptio divi- 
ne veritatis. Sed fides in articulis continetur. Ergo divina veri- 
tas est fidei objectum. 5; 

Preeterea, sicut se habet caritas ad bonum, ita fides ad 
verum. Sed caritatis per se objectum est summum bonum; 
quia caritas diligit Deum, et proximum propter Deum. Ergo et 
objectum fidei est veritas prima. 

Respondeo dicendum, quod per se objectum fidei veritas 
prima est. Quod sic accipi potest. Nullus enim habitus rationem 


habet virtutis nisi ille cujus actus semper est bonus; aliter 
- enim: non esset perfectio potentiz. Cum igitur actus intellectus 


| 
: 


sit bonus ex hoc quod verum considerat, oportet quod habitus 
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in intellectu existens virtus esse non possit, nisi sit talis quo — 


infallibiliter verum dicatur ; ratione cujus opinio non est virtus 
intellectualis, sed scientia, et intellectus, ut dicitur in VI Ethic: 
(cap. Ill, v1, et vi). Hoc autem fides non potest habere quod 


virtus ponatur, ex ipsa (1) rerum evidentia ; cum sit non appa-. 


rentium. Oportet igitur quod hoc habeat ex hoc quod adheeret 
alicui testimonio, in quo infallibiliter veritas invenitur.- Sicut 
autem esse creatum, quantum est de se, vanum est et defecti- 
bile, nisi contineatur ab ente increato; ita omnis creata veritas 
defectibilis est, nisi quatenus per veritatem increatam rectifi- 
catur. Unde neque hominis neque Angeli testimonio assentire 
infallibiliter in veritatem duceret, nisi quantum in eis loquentis 
Dei testimonium consideratur. Unde oportet quod fides, quee 
virtus ponitur, faciat intellectum hominis adherere veritati 


quee in divina cognitione consistit, transcendendo proprii intel- — 
lectus veritatem. Kt sic fidelis per stmplicem et semper eodem 


modo se habentem veritatem liberatur ab instabilis erroris 
varietate, ut dicit Dionysius, vm cap. de divinis Nomin. Veritas 
autem divinee cognitionis hoc modo se habet : quod primo et 
principaliter est ipsius rei increatee; creaturarum verum quo- 
dammodo consequenter ; inquantum quidem cognoscendo se 
ipsum omnia alia cognoscit. Et ita fides, quee hominem divinee 


cognitioni conjungit per assensum, ipsum Deum habet sicut - 


principale objectum ; alia vero queecumque sicut consequenter 
adjuncta. 


AD PRIMUM ergo dicendum, quod omnia illa que in sym- 


bolo ponuntur ad creaturam pertinentia, non sunt materia fidei, — 


nisi secundum quod eis aliquid veritatis primee adjungitur ; ipsa 
enim passio non cadit sub fide nisi inquantum credimus eam 
divina virtute fieri. 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis divino testimonio 
sit de oninibus credendum ; tamen divinum testimonium, sicut 
et cognitio, primo et principaliter est de se ipso, et consequen- 
ter de aliis; Joan., x1v, 8: Ego testimonium perhibeo de me 


ipso. Unde fides est principaliter de Deo, consequenter de aliis. | 
AD TERTIUM dicendum, quod veritas prima est objectum | 


visionis patrize ut in sua specie apparens, fidei autem ut non 
apparens ; unde etsi idem re sit utriusque actus objectum, non 
tamen est idem ratione ; et sic formaliter differens objectum 
diversam speciem actus facit. 

Ap Qguartum dicendum, quod lumen quodammodo est 
objectum visus, quodammodo non. Inquantum enim lux non 
videtur nostris visibus nisi per hoe quod ad aliquod corpus 


terminatum, per reflexionem, vel alio modo conjungitur, dicitur | 


non esse per se visus objectum, sed magis color, qui semper 
est in corpore terminato : inquantum autem nihil nisi per lucem 
(1) Al. que virtus ponitur ex ipsa, etc, 
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videri potest, lux ipsum visibile esse dicitur, ut idem Philoso- 
phus dicit (II de Anima., comment. xvii et seq.) ; et sic veritas 
prima est per se fidei objectum. 

AD guinruM dicendum , quod res cognita dicitur esse 
cognitionis objectum, secundum quod est extra cognoscentem 


in se ipsa subsistens ; quamvis de re tali non sit cognitio nisi 


per id quod de ipsa est in cognoscente ; sicut color lapidis, qui 
est visus objectum, non cognoscitur nisi per Speciem ejus in 
oculo. Veritas igitur divina, quee simplex est in se ipsa, est 
fidei objectum ; sed eam intellectus noster accipit suo modo 


per viam compositionis ; et sic, per hoc quod compositioni 


facta tanquam veree assentit, in veritatem primam tendit ut in 
objectum; et sic nihil prohibet veritatem primam esse fidei 
objectum, quamvis sit complexorum. 

AD SEXTUM dicendum, quod resurrectio carnis, et alia 
hujusmodi, pertinent ad veritatem primam, inquantum divina 
virtute fiunt. 

AD sEPTIMUM dicendum, quod omnia credibilia ex hoc quod 
a Deo sunt testificata, oportet principaliter esse de veritate 
prima, et secundario de rebus creatis, ut ex dictis, in corp. 
art., patet. Alia vero credibilia non sunt hujusmodi fidei obje- 
ctum de qua nunc loquimur. 

AbD ocravum dicendum, quod Creator non est objectum fidei 
sub ratione Creatoris, sed ut est veritas prima. Unde non opor- 
tet quod fidei per se objectum sit creatura : non enim quia 
eadem est cognitio domini et servi, inquantum hujusmodi; 
propter hoc quicumque novit aliquid circa dominum, novit ali- 
quid circa servum. 

AD NONUM dicendum, quod quamvis per veritatem primam 
deducamur in creaturas, principaliter tamen per eam deduci- 
mur in se ipsam, quia ipsa principaliter de se testificatur ; unde 
veritas prima se habet in fide et ut medium et ut objectum. 

AD DECIMUM dicendum, quod caritas in proximo non diligit 
nisi Deum; unde ex hoc non sequitur quod caritatis objectum 
sit aliquid aliud quam summum bonum. 

Ap uNDECIMUM dicendum, quod imagines per quas fides 
aliquid intuetur, non sunt fidei objectum, sed id per quod fides 
in suum objectum tendit. 

AD DECIMUMSECUNDUM dicendum, quod quamvis. fides sit 
de complexo quantum ad id quod in nobis est; tamen quantum 
ad id in quod per fidem ducimur sicut in objectum, est de sim- 
plici veritate. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod quamvis prophetia 
pro materia habeat res creatas et temporales, tamen pro fine 
habet rem increatam; ad hoc enim omnes prophetic revela- 
tiones ordinantur, etiam illze quee de rebus creatis fiunt, ut 
Deus cognoscatur a nobis. Et ideo prophetia inducit ad fidem 
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sicut. ad finem; nec oportet. quod sit idem prophetice et. fidei 


objectum vel materia ;. sed si aliquando sit de eodem fides et. 


prophetia, non tamen secundum idem; sicut de: passione Christi. — 


fuit prophetia antiquorum et fides ; sed prophetia quantum. ad 
id quod erat in ea temporale, fides autem quantum ad id quod 
eratin ea sternum. : 

AD. DECIMUMQUARTUM dicendum,. quod de passione non est. 
fides nisi secundum. quod conjungit veritati sternee, prout 
passio circa Deum consideratur. Unde ipsa passio, quamvis in. 
se considerata sit contingens, tamen secundum quod divine: 
preescientice substat, prout est de ea fides. et prophetia, immo- 
bilem veritatem:habet. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod propositionis. subje- 
ctum se habet ad totam propositionem sicut. materia;, unde 
quamvis in talibus, eum dicimus, Deus, est. passus, solummodo 
nominet.subjectum. quid increatum, tota tamen propositio: dici- 
tur esse de re increata sicut de materia : et sic non removetur 
quod fides habeat veritatem primam pro objecto. 

AD, DECIMUMSEXTUM dicendum, quod pro tanto veritas prima 


dicitur esse fidei objectum,, quia deea estfides : nectamen opor- 


tet quod quodlibet enuntiabile de Deo formatum sit eredibile, 
sed illud solum de quo veritas divina testificatur : sicut etiam 
corpus mobile est subjectum naturalis.Philosophiz ; nec tamen 
omnia, enuntiabilia que de corpore mobili possunt formari, sunt 
seibilia; sed Ula solum. quee ex prineipiis naturalis Philosophiee 
manifestantur. Ipsum autem testimonium veritatis prime: se 
habet in fide: ut principium im scientis demonstrativis. 


ARTICULUS IX. — Utrum fides possit esse de rebus: scitis. 
(i I= part... queest. 1, art. 5.) 


Nono. quzritur, utrum: fides possit esse de rebus scitis ; et. 


videtur quod. sic. Unumquodque: enim potest esse scitum. quod 
necessaria ratione potest probar). Sed secundum Richardum de 
Sancto-Victore (lib. I de Sacram.., tract..1, cap. rv), ad omnia 
que credere oportet, non deest ratio non solum probabilis. sed 
necessaria. Ergo de rebus ereditis. scientia haber potest. 

2. Preeterea, lumen gratice divinitus infusum, est effieacius 
quam lumen: naturee.. Sed ea quae nobis manifestantur per lumen 
naturalis rationis, sunt a nobis scita velintellecta, et non solum 
credita.. Ergo et.ea quae innotescunt nobis per lumen fidei divini- 
tus infusum, sunt a nobis scita, non solum credita. 

3. Preeterea,, certius et efficacius est Dei testimonium quam 
hominis, quantumcumque scientis.. Sed:de eis\que: procedunt ex 
Suppositione: dicti alicujus. scientis contingit habere scientiam ; 
ut. patet.in. scientiis subalternatis, quae principia sua preesuppo- 
nunt.a scientiis. subalternantibus. Ergo multo fortius de his quae 
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sunt fidei, habetur scientia, cum supponantur ex testimonio di- 
vino. 2 
4. Presterea, quandocumque intellectus cogitur de necessi- 
- tate ad assentiendum aliquibus, habet scientiam de ‘his quibus 
assentit : processus enim ex necessariis scientiam facit. Sed 
his quze sunt fidei aliquis credens,ex necessitate assentit :dicitur 
enim Jacob., u, 19, quod deemones credunt et contremiscumt ; 
quod non potest ex eorum voluntate fieri, cum ipsorum voluntas 
laudabilis esse non possit: et sic relinquitur quod de neces- 
sitate his quee sunt fidei, consentiant. Ergo de his quee sunt 
fidei, potest esse scientia. 

5. Presterea, ea quee sunt naturaliter cognita, sunt scita, 
vel certius cognita quam scita. Sed cognitio Dei naturaliter est 
omnibus inserta, ut Damascenus dicit (lib. 1 orth Fidei, cap. 1 et 
ni). Fides autem est ad cognoscendum Deum. Ergo ea que sunt 
fidei, possunt esse scita. 

6. Presterea, plus distat opimio a scientia quam fides. Sed 
de eodem potest esse scientia et opimio ; ul si aliquis unam et 
eamdem conclusionem sciat per syllogismum demonstrativum 
et dialecticum. Ergo potest de eodem esse scientia et fides. 

7. Preeterea, Christum esse conceptum, est artioulus fidei. 
Sed hoc Beata Virgo per experimentum scivit. Ergo potest 
idem esse scitum etcreditum. — 

8. Preeterea, Deum esse unum, ponitur inter credibilia. Sed 
hoc demonstrative probatur a philosophis; et ita potest esse 
scitum. Ergo de eodem potest esse fides et scientia. 

9. Praeterea, Deum esse, quoddam credibile est. Non autem 
eredimus hoc propter hoc quod sit Deo acceptum quia nullus 
potest existimare aliquid esse Deo acceptum, nisi prius existi- 
met esse Deum qui acceptat; et sic existimatio qua quis existi- 
mat Deum esse, preecedit existimationem qua quis putat aliquid 
Deo esse acceptum, nec potest ex eacausarl. Sed:ad credendum 
ea quee nescimus, ducimur per hoc quod credimus Deo acce- 
ptum. Hrgo Deum esse, est creditum et ‘scitum. 

- Sed contra, materia vel objectum fidei principale est veritas 
prima. ‘Sed de prima veritate, idest de Deo, non potest hic esse 
scientia, ut videtur per Dionysium, 1 cap. de divin. Nomin. (non 
remote.aprinc.). Ergo non potest de eodem esse fides etscien- 
tia. 

Presterea, scientia per rationem perficitur. Ratio autem vim 
fidei evacuat : fides enim non habet meritum, cut humana na- 
tio proebet eaperimentum (ut inquit Gregorius, homil. xxvi m 
Evang.). Ergo fides et scientia non concurrunt in idem. 

Preeterea, I Cor., XII, 40: Cum venerit guod perfectum 
est, evacuabitur quod ex parte est. Cognitio fideiex parte est, 
idest imperfecta; cognitio autem scientiz est perfecta. Hrgo 
scientia fidem evacuat. 
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Respondeo dicendum, quod secundum Augustinum in lib. 


de videndo Deum (epist. cxtv, olim cxu, cap. u et IH), cre- § 
duntur illa quee absunt a sensibus nostris, si videtur idoneum | 
testimonium quod eis perhibetur ; videntur autem quee preesto | 
sunt vel animi vel corporis sensibus. Que quidem doctrina , 
evidens est in his ques preesto sunt corporis sensibus; in qui- 
bus manifestum est quid presto sit corporis sensibus, et quid | 


non. Sed in sensibus animi cum quid preesto esse dicatur, ma- 


gis latet ; illa tamen preesto esse dicuntur intellectui que capa- { 


citatem ejus non excedunt, ut intuitus intellectus in eis figatur : 
talibus enim aliquis assentit non propter testimonium alienum, 


sed propter testimonium proprii intellectus. Illa vero quee facul- | 


tatem intellectus excedunt, absentia esse dicuntur a sensibus 


animi, unde intellectus in eis figi non potest ; unde eis non pos- | 
sumus assentire propter proprium testimonium, sed propter | 
testimonium alienum : et heec proprie credita dicuntur. Unde fidei 


objectum est id quod est absens ab intellectu (creduntur enim 
absentia, sed videntur preesentia, ut in eodem lib. (ubi sup.) 
Augustinus dicit) veletiam res non apparens, idest res non visa: 
quia, ut dicitur Hebr., x1, 1, fides est substantia sperandarum 
rerum, argumentum non apparentium. Quandocumque autem 
deficit ratio proprii objecti, oportet quod actus deficiat ; unde, 
quam cito aliquid incipit esse preesens vel apparens, non potest 
ut objectum subesse actui fidei. Quecumque autem Sciuntur, 
proprie accepta scientia, cognoscuntur per resolutionem (1) in 
prima principia, que per se preesto sunt intellectui; et sic om- 
nis scientia in visione rei preesentis perficitur. Unde impossi- 
bile est quod de eodem sit fides et scientia. | 
Sciendum autem, quod aliquid est credibile dupliciter. Uno 
modo simpliciter, quod scilicet excedit facultatem omnium ho- 
minum in statu viee existentium ; Sicut Deum esse trinum, et hu- 


jusmodi : et de his est impossibile ab aliquo homine scientiam 


haberi ; sed quilibet fidelis assentit hujusmodi propter testimo- 
nium Dei, cui heec sunt preesto et cognita. ‘Aliquid vero est cre- 
dibile non simpliciter, sed respectu alicujus ; quod quidem non 
excedit facultatem omnium hominum, sed aliquorum tantum ; 
sicut illa quae de Deo demonstrative Sciri possunt, ut Deum esse 
unum aut incorporeum, et hujusmodi: et de his nihil prohibet 


quin sint ab aliquibus scita, qui horum habeant demonstratio- - 


nes ; et ab aliquibus credita, qui horum demonstrationes, non 
perceperunt; sed impossibile est quod sint ab eodem scita et 
credita. 

_ AD primum ergo dicendum, quod de omni quod oportet cre- 
di, Si non sit per se notum, habetur ratio non solum probabi- 
lis, sed etiam necessaria, quamvis eam nostram preesentiam 
contingat latere, ut ibidem dicit Richardus : unde rationes cre- 

(1) AZ. relationem. 
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dibilium sunt ignote nobis, sed Deo note et beatis, qui de his 
‘non fidem, sed visionem habent. 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis lumen divinitus infu- 
sum sit efficacius quam lumen naturale; non tamen in statu isto 
participatur a nobis perfecte, sed imperfecte; et ideo, propter 
imperfectam participationem.ejus, contingit quod non ducimur 
per illud in visionem horum ad quorum cognitionem datur; sed 
hoc erit in patria, quando perfecte illud lumen participabimus, 
ubi in lumine Dei videbimus lumen. 

AD TERTIUM dicendum, quod ille qui habet scientiam subal- 
ternatam, non perfecte attingit ad rationem sciendi, nisi inquan- 
tum ejus cognitio continuatur quodammodo cum cognitione ejus 
qui habet scientiam subalternantem : nihilominus tamen inferior 
Sciens non dicitur de his que supponit, habere Scientiam, sed 
de conclusionibus, quee ex principiis suppositis de necessitate 
concluduntur ; et sic fidelis potest dici habere scientiam de his 
quee concluduntur ex articulis fidei. 

AD QUARTUM dicendum, quod deemones non voluntate assen- 
tiunt his quee credere dicuntur, sed coacti evidentia signorum, 
ex quibus convincitur verum esse quod fideles credunt ; quam- - 
vis ila signa non faciant apparere id quod creditur, ut per hoc 
possint dici visionem eorum que creduntur, habere. Unde et 
eredere zquivoce dicitur de hominibus fidelibus et dzemonibus: 
nec est in eis fides ex aliquo lumine gratize infuso, sicut est in 
fidelibus. ; : 

AD QuINTUM dicendum, quod de Deo non est fides quantum. 
ad id quod naturaliter de Deo est cognitum, sed quantum ad id 
quod naturalem excedit cognitionem. 

AD SEXTUM dicendum, quod non videtur esse possibile quod 
aliquis de eodem habeat scientiam et opinionem : quia opinio 
est cum formidine alterius partis, quam formidinem scientia ex- 
cludit : et similiter non est possibile quod sit de eodem fides et 
scientia. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod Beata Virgo poterat quidem 
scire quod filium non ex virili commixtione conceperat : qua 
autem virtute conceptio illa facta fuerat, non potuit scire, sed 
eredidit Angelo dicenti, Luc., 1, 35 : Spiritus sanctus swperve- 
miet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi. 

AD ocravum dicendum, quod Deum esse unum prout est de- 
monstratum, non dicitur articulus fidei, sed praesuppositum 
adarticulos : cognitio enim fidei preesupponit cognitionem na- 
turalem, sicut et gratia naturam. Sed unitas divinee essentize 
talis qualis ponitur a fidelibus, scilicet cum omnipotentia et om- 
nium providentia, et aliis hujusmodi, quee probari non possunt, 
articulum constituit. 

Ap nonum dicendum, quod aliquis potest incipere credere 
illud quod prius non credebat, sed debilius existimabat: unde 








«BBE. DE. VERITATE.. QUEST. XIV, ART. X. 
possibile est quod aliquis:antequam eredat Deum, existimave- | 
rit Deum esse, et hoc esse ei placitum quod credatur eum esse. | 
Etisi¢ potest, aliquis credere Deum esse, eo quod: sit. placitum 
Deo ; quamvis hoe etiam non sit articulus fidei ; sed antecedens: | 
ad articulum,. quia demonstrative probatur.. 


ARTICULUS X. — Utrum necessarium sit homini habere fidem. 
(If# Tl* part., quest. 1, art. 3.) 


Decimo queeritur, utrum sit necessarium homini habere fi- | 
dem; et videtur quod nom. Utenim dicitur Deuter., xxx, 4, Det 
perfecta sunt opera. Sed non. est aliquid perfectum nisi provi- | 
‘deatur ei de his: quae sunt et necessaria ad finem. proprium con- | 
sequendum. Ergo unicuique rei ex conditione naturce suc pro~ | 
visa sunt illa quee sufficiunt ad ultimum fimem consequendunm. | 
Sed ea quze sunt fidei, sunt supra cognitionem hominum ex ma- | 
turali conditione competentem. Ergo fides per quam hujusmodi | 
accipiuntur sive cognoscuntur, nom est homini necessaria.ad | 
suum finem consequendum. 

2. Sed dicendum, quod homini ex sua conditione: naturalt 
sunt provisa illa quee sunt necessaria ad naturalem finem con- 
sequendum, cujusmodi est felicitas: viee, quae ponitur a philoso- 
phis:; nom autem ad consequendum finem supernaturalem, qut 
est beatitudo eterna. — Sed contra, homo ex natura conditio- 
nis suee ad hoe factus est ut sit particeps eeternee beatitudinis : 
ad hoc enim Deus rationalem creaturam capacem sui instituit, | 
ut habetur in II Sententiarum, dist. 1. Ergo in ipsa natura debue- 
runt sibi esse indita principia per quee ipsum finem consequt | 
possit. ee 

3. Preeterea, sicut ad consequendum finem est necessaria 
cognitio, ita et operatio. Sed ad consequendum finem superna- 
turalem non dantur nobis habitus virtutum ordinantes in ali 
opera quam in quee ordinamur per naturalem ordinationemn; 
sed ad eadem opera perfectiori modo facienda : castitas enim | 
infusa et acquisita eumdem actum habere videntur, scilicet a de- 
leetationibus: venereis refrenare. Ergo nec propter consequen-| 
dum finem’ supernaturalem oportuit nobis aliquem habitum in-} 
fundi ordinatum ad alia cognoscenda quam. naturaliter cogno-} 
scere possumus, sed ad eadem perfectiori modo = et sie videtur | 
quod habere fidem non apparentium rationum, non fuerit neces- | 
sarium ad salutem. | | 
4 Presterea, potentia non indiget habitu propter id ad quod 
naturaliter est determimata ; sicut. patet de potentiis irrationabi- 
libus, quee sine habitu medio sua opera faciunt, ut vis nutritiva’ 
et generativa. Sed humanus intellectus naturaliter determina- | 
tur ad cognoscendum: Deum. Ergo nom indiget habitu fidei ad | 
hoe quod in cognitionem: Dei ducatur. | 





Pet Me Ma hy Svea te | 
itis hs, nen aie Naa eat 





DE VERITATE. QUEST. XIV, ART. X. '5D5 
5. Preeterea, perfectius est quod per se ipsum potest con- 
sequi finem quam quod non potest per se ipsum. Sed alia ani- 
malia ex principiis naturalibus possunt consequi fines suos. 
Unde, cum homo sit eis perfectior, videtur quod cognitio natu- 
ralis sit ei sufficiens ad consequendum finem suum ; et sic non 
indiget fide. 

6. Preeterea, illud quod reputatur in vitium, non est neces 
sarium ad salutem. Sed quod aliquis sit credulus, reputatur in 
vitium; unde dicitur Hecli., xix, 4 : Qui cito eredit, levis corde 
est. 

7. Presterea, cum Deo summe sit credendum, illi magis 
debemus credere per quem magis constat Deum esse locutum. 
Sed magis constat Deum esse locutum per naturalem rationis 
instinctum quam per aliquem Apostolum vel Prophetam; cum 
hoc certissimum sit Deum esse auctorem totius naturee. Ergo 
his quee dictat ratio, magis debemus adherere quam his quee 
preedicantur per Apostolos vel Prophetas, de quibus est fides. 
Cum igitur heec interdum videantur dissonare ab his que ratio 
naturalis dictat, sicut cum dicunt Deum trmum et unum vel 
virginem concepisse, et alia hujusmodi; videtur quod non sit 
conveniens fidem habere de talibus. 2 

8. Preeterea, illud quod evacuatur altero adveniente, non 
videtur propter illud esse necessarium : non enim eyacuaretur, 
nisi haberet aliquam oppositionem ad ipsum; oppositum autem 
non inducit ad ‘suum oppositum, sed magis abducit. Sed fides 
evacuatur, gloria ‘adveniente. Ergo non est necessaria propter 
giloriam consequendum. 

9. Preeterea, nihil indiget, ad suum finem consequendum, 
eo per quod destruitur. Sed fides destruit rationem; ut enim 
dicit Gregorius (homil. xxv1 in Evangel. a med.), fides non 
habet meritum cui humanaratio preebet experimentum. Ergo 
ratio fide non indiget ad suum finem consequendum. 

10. Preeterea, heereticus non habethabitum fidei. Sed con- 
tingit quod heereticus aliqua vera credit quee sunt supra facul- 
tatem rationis; sicut credit Filium Dei incarnatum, quamvis 
non credit eum passum. Ergo non est necessarius habitus fidei 
ad cognoscendum ea que sunt supra rationem. 

11. Preeterea, quando aliquid confirmatur per plura media, 
si: unum illorum non habet firmitatem, tota confirmatio efficacia 
caret; ut patet in deductionibus syllogismorum, in quibus una 
de multis propositionibus falsa vel dubia existente, probatio 
anefficax est. Sed ea quee sunt fidei, in nos per multa media 
devenerunt; a Deo enim dicta sunt Apostolis vel Prophetis, a 
quibus in successores eorum, et deinceps in alios, et sic usque 
ad nos pervenerunt per media diversa : non autem in omnibus 
astis mediis certum est esse infallibilem veritatem : quia cum 
homines fuerint, decipi et decipere potuerunt. Ergo nullam 
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certitudinem habere possumus de his que sunt fidei; et ita stul- — 
tum videtur his assentire. 

42. Preeterea, illud non videtur necessarium ad vitam eter- 
nam consequendam quod meritum vite eternee diminuit. Sed 
cum difficultas operetur ad meritum, habitus, qui facilitatem 
facit, meritum diminuit. Ergo habitus fidei non est necessarius 
ad salutem. 

13. Preeterea, potentiz rationales sunt nobiliores quam na- 
turales. Sed naturales non indigent habitibus ad suos.actus. 
Ergo nec intellectus indiget habitu fidei ad suos actus. 

Sed contra est quod dicitur Heb., 1, 6: Sine fide impos- 
sibile est placere Deo. 

Preeterea, illud necessarium est ad salutem, quo non habito, 
homo damnatur. Sed fides est hujusmodi; Marc., ult., 16 : Qui 
non crediderit, condemnabitur. Krgo fides est necessaria ad 
salutem. 

Preterea, altior vita altiori cognitione indiget. Sed vita 
gratiee est altior quam vita naturee. Ergo indiget aliqua cogni- 
tione supernaturali, que est cognitio fidei. 

Respondeo dicendum, quod habere fidem de his que sunt 
supra rationem, necessarium est ad vitam sternam conse- 
quendam. Quod hine accipi potest. Non enim contingit aliquid 
de imperfecto ad perfectum adduci nisi per actionem alicujus 
perfecti; nec perfecti actio ab imperfecto statim recipitur in 
principio perfecte; sed primo quidem imperfecte, postea per- 
fecte, et sic deinde quousque ad perfectionem perveniat. Et 
hoe quidem manifestum est in omnibus rebus naturalibus quee 
per successionem temporis aliquam perfectionem consequuntur. 
Kt similiter videmus in operibus humanis, et preecipue in dis- 
ciplinis. In principio enim homo imperfectus est in cognitione; 
ad hoc autem quod perfectionem scientize consequatur, indiget 
aliquo instruente, qui eum ad perfectionem scientiz ducat ; 
quod facere non posset, nisi ipse perfecte scientiam haberet 
utpote comprehendens rationes eorum quee sub scientiam ca- 
dunt. Non autem in principio suze doctrine statim ei qui in- 
struitur, tradit rationes subtilium de quibus instruere intendit ; 
quia tune statim in principio scientiam haberet perfecte qui 
instruitur ; sed tradit ei queedam, quorum rationes tunc, cum 
primo instruitur discipulus, nescit; sciet autem postea perfectus 
in scientia. Et ideo dicitur, quod oportet addiscentem credere : 
et aliter ad perfectam scientiam pervenire non posset, nisi sci- 
licet supponeret ea que sibi in principio traduntur, quorum 
rationes tunc capere non potest. Ultima autem perfectio ad 
quam homo ordinatur, consistit in perfecta Dei cognitione : ad 
quam quidem pervenire non potest nisi operatione et instru- 
ctlone Dei, qui est sui perfectus cognitor. Perfectze autem ~ 
cognitionis statim homo in sui principio capax non est; unde 
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- oportet quod accipiat per viam credendi aliqua, per quee manu- _ 
 ducatur ad perveniendum in perfectam cognitionem. Quorum 

- queedam talia sunt, quod in hac vita de eis perfecta cognitio — 
haberi non potest, quee totaliter vim humane rationis exce- 
dunt : et ista oportet credere quamdiu in statu viee sumus ; 
videbimus autem ea perfecte in statu patriee. Quaedam vero 
sunt ad quee etiam in hac vita perfecte cognoscenda possumus 
pervenire, sicut illa que de Deo demonstrative probari possunt ; 
quee tamen a principio necesse est credere, propter quinque 
rationes, quas Rabbi Moyses ponit. Quarum prima est profun- 
ditas et subtilitas istorum cognoscibilium, que sunt remotis- 
sima a sensibus ;: unde homo non est idoneus in principio ea 
cognoscere perfecte. Secunda causa est debilitas humani intel- 
lectus in sui principio. Tertia vero est multitudo eorum que 
preexiguntur ad istorum demonstrationem, quee homo non 
nisi in longissimo tempore addiscere potest. Quarta est indis- 
-positio ad sciendum, que inest quibusdam propter pravitatem 
complexionis. Quinta est necessitas occupationum ad providen- 
dum necessaria vitee. Ex quibus omnibus apparet quod, si opor- 
teret per demonstrationem solummodo accipere ea quee neces- 
sarium est cognoscere de Deo, paucissimi ad hoc pervenire 
possent, et hi etiam non nisi post longum tempus. Unde patet 
quod salubriter est hominibus via fidei provisa, per quam patet 
omnibus facilis aditus ad salutem secundum quodcumque tempus. 

Ap PRIMUM dicendum, quod homini in conditione suze naturee 
perfecte providetur, inquantum ad illum finem consequendum 
qui est in potestate naturee, dantur principia sufficientia, quee 
sunt causa illius finis. Ad finem autem qui facultatem nature 
excedit, dantur principia, non que sunt causa finis, sed quibus 
homo est capax eorum per quee pervenitur ad finem; ut enim 
dicit Augustinus (lib. I de Preedest. Sanct., cap. v non procul a 
fin.), posse habere fidein et caritatem, naturce est hominun ; 
habereé autem, est gratic fidelium. 

AD sECcUNDUM dicendum, quod ab ipsa prima institutione na- 
tura humana est ordinata in finem beatitudinis, non quasi in 
finem debitum homini secundum naturam ejus, sed ex sola 
divina liberalitate; et ideo non oportet quod principia naturee 
sufficiant ad finem illum consequendum; nisi fuerint adjuta 
donis superadditis ex divina liberalitate. 

- Ap tertium dicendum, quod ille qui distat a fine, potest 
habere cognitionem finis, et affectionem; non autem operari 
circa finem, sed solum circa ea quee sunt ad finem. Et ideo ad 
perveniendum in finem supernaturalem in statu vize indigemus 
fide, qua ipsum finem cognoscamus, ad quem cognitio naturalis 
non attingit. Sed ad ea que sunt ad finem, virtus naturalis 
attingit, non tamen prout sunt ordinata in finem illum; et ideo 
non indigemus habitibus infusis ad operandum alia quam que 
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dictat (1) ratio naturalis, sed ad eadem perfectiori modo fa— 
cienda ; non sic autem est ex parte cognitionis, ratione supra. 
dicta. 7 

Ap ouartTuM dicendum, quod ad ea quee sunt fidei, non 
naturaliter determinatur intellectus quasi ea naturaliter cogno- 
scat; sed quodammodo naturaliter ordinatur in ipsa cogno- 
scenda, sicut natura dicitur ordinari ad gratiam ex divina insti-- 
tutione; unde hoc non removet quin habitu fidei indigeamus. 

Ap ourntum dicendum, quod homo perfectior est aliis ani- 
malibus, nec tamen determinata sunt sibi ab ipsa natura que: 
sunt necessaria ad finem consequendum, sicut aliis animalibus, — 
propter duas rationes. Primo, quia homo ad altiorem finem or- 
dinatur; et ideo etiam si pluribus auxiliis indigeat ad ipsum 
consequendum, et sibi naturalia principia non sufficiant, nithile- 
minus perfectior erit. Secundo, quia hoc ipsum est in homine 
perfectionis, quia multiplices vias potest habere ad consequen- 
dum finem suum. Unde non poterat ei una via naturalis deter- 
minari sicut aliis animalibus ; sed loco omniwa que natura aliis 
animalibus providit, data est homini ratio, per quam et neces- 
saria hujus vitee sibi parare potest, et disponere se ad recipienda 
auxilia divinitus futuree vitee. 

Ap spexTum dicendum, quod esse credulum in vitium sonat, 
quia designat superfiuitatem in credendo, sicut esse bibulum 
superfiuitatem in bibendo ; ille autem qui credit Deo, non exce- 
‘dit modum in credendo, quia ei non potest nimis credi; unde 
ratio non sequitur. 

Ap sgeptiwum dicendum, quod per Apostolos et Prophetas 
nunquam divinitus dicitur aliquid quod sit contrarium his que 
naturalis ratio dictat; dicitur tamen aliquid quod comprehen- 
sionem rationis excedit; et pro tanto_videtur rationi repugnare, 
quamvis non repugnet; sicut et rustico videtur repugnans ra- 
tioni quod sol sit major terra, quod diameter sit asimeter costa ; 
quee tamen sapienti rationabilia apparent. 

Ap ocravum dicendum, quod fides evacuatur in gloria prop- 
ter id quod est imperfectionis in ipsa; et secundum hoc habet 
aliquam oppositionem ad perfectionem glorie ; sed quantum 
ad id quod est cognitionis in fide est necessaria ad salutem. 
Hoc enim non est inconveniens ut aliqua imperfecta quee ordi- 
nantur ad perfectionem finis, cessent proveniente fine; sicut 
motus veniente quiete, quee est ejus finis. 

Ap nonum dicendum, quod fides non destruit rationem, sed 
excedit eam et perficit, ut dictum est, in corp. et ad7 argum. 

Ap pEcimum dicendum, quod hereticus non habet habitum 
fidei, etiamsi unum solum articulum discredat; habitus enim 
infusi per unum actum contrarium tolluntur. Fidei etiam habi- 
tus hanc efficaciam habet, ut per ipsum intellectus fidelis deti- 

(1) Edit. Rom. quam distat. 
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_ neatur ne contrariis fidei assentiat; sicut et castitas refrenat a _ 
~ contrariis. castitati. Quod autem heereticus aliqua credat quae 
‘supra naturalem cognitionem sunt, non est ex aliquo habitu — 
infuso; quia ille habitus dirigeret eum in omnia credibilia 
equaliter; sed est ex quadam zstimatione humana; sicut 
pagani aliqua supra naturam de Deo credunt. 

Ap UNDECIMUM dicendum, quod omnia media per quee fides 
ad nos venit, suspicione carent. Prophetis etiam et Apostolis 
credimus.ex hoc quod eis Dominus testimonium perhibuit mira- 
cula faciendo, ut dicitur Mare., ult., 20: Sermonem confirmante 
sequentibus signis. Successoribus autem eorum non credimus 
nisi inquantum nobis annuntiant. ea que illi in seriptis reli- 
querunt. 

Ap puopEcimuM dicendum, quod duplex est difficultas : quee- 
dam ex conditione ipsius operis; et talis difficultas operatur ad 
meritum : alia est ex indispositione et tarditate voluntatis; et 
talis potius. diminuit meritum; et, hanc aufert habitus, et non ° 
primam. : 

Ap DECIMUMTERTIUM dicendum, quod potentize naturales 
sunt determinate ad unum, etnon indigent habitu determinante, 
sieut rationales, quae sunt ad opposita. 





ARTICULUS: XI. — Utrum sit neeessarium aliquid explicite 
credere. (118 Il, queest. x1, art. 5.) 


Undecimo queritur, utrum sit necessarium explicite cre- 
dere ; et videtur quod non. Iflud enim non est ponendum, quo 
posito sequitur inconveniens. Sed si ponamus quod sit neces- 
sarium ad salutem quod aliquid explicite credatur, sequitur 
inconveniens. Possibile est enim aliquem nutriri in silvis, vel 
inter lupos; et talis non potest explicite aliquid de fide cogno- 
scere; et sic erit aliquis homo qui de necessitate damnabitur ; 
quod est inconveniens; et sic non videtur quod sit necessarium 
aliquid explicite credere. 

2. Presterea, ad illud quod non est in potestate nostra, non 
tenemur. Sed ad hoc quod explicite aliquid credamus, indige- 
mus auditu interiori vel exteriori: fides enim est ex auditu, ut 
dicitur Rom., x, 17; et audire non est in potestate alicujus, nisi 
sit qui loquatur ; et sic non est de necessitate salutis, quod ali- 
guid explicite credatur. 

3. Preeterea, illa que sunt subtilissima, non sunt rudibus 
tradenda. Sed nulla sunt subtiliora et altiora his quee rationem 
excedunt; qualia sunt articuli fidei. Ergo talia non sunt populo 
tradenda, et sic non omnes tenentur, saltem rudes, ad explicite 
aliquid credendum. 

4. Preeterea, homo non tenetur ad cognoscendum illud quod 
etiam Angeli nesciunt. Sed Angeli ante Incarnationem myste- 
rium Incarnationis ignoraverunt, ut videtur Hieronymus dicere 
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(ad Ephes., 1v, super illud : Ut innotescat Principatibus, etc.). 
Ergo homines saltem tunc non tenebantur ad sciendum aliquid 
vel credendum explicite de Redemptore. ee 

5. Preeterea, multi gentiles ante Christi adventum salvati — 
sunt, ut dicit Dionysius, rx cap. cel. Hier. Ipsi autem non po- 
terant aliquid explicitum de Redemptore cognoscere, cum ad 
eos Prophetze non pervenerint. Ergo credere explicite articulos 
de Redemptore, non videtur necessarium ad salutem. 

6. Preeterea, inter articulos de Redemptore unus est de de- 
scensu ad inferos. Sed de hoc articulo Joannes dubitavit, secun- 
dum Gregorium (homil. vr in Evang., non procul a princip.). 
cum queesivit : Tu es qui venturus est? Matth., x1, 3. Cum igi- 
tur ipse fuerit de majoribus, quia nullus eo major, ut ibidem 
dicitur ; videtur quod nec majores teneantur ad cognoscendum 
explicite articulos de Redemptore. 

1. Sed contra, videtur quod sit de necessitate salutis expli- 
cite omnia credere; eodem enim modo omnia ad fidem perti- 

. nent. Ergo qua ratione oportet. unum explicite credere, eadem 

ratione oportet et omnia. 

2. Preeterea, unusquisque tenetur ad vitandum omnes erro- 
res qui sunt contra fidem. Sed hoc facere non potest nisi expli- 
cite omnes articulos cognoscat, contra quos sunt errores. Ergo 
oportet omnes explicite credere. 

3. Preeterea, sicut mandata dirigunt in operandis, ita arti- 
culi in credendis. Sed quilibet tenetur scire omnia mandata De- 

; calogi; non enim excusaretur, si per ignorantiam eorum aliquid 
committeret. Ergo et quilibet tenetur omnes articulos explicite 
credere. 

4. Preeterea, sicut Deus est objectum fidei, ita et caritatis. 
Sed nihil debet implicite diligi in Deo. Ergo nec aliquid etiam 
implicite credi de eo. 

5. Preeterea, heereticus, quantumcumque simplex, exami- 
natur de omnibus articulis fidei; quod non esset, nisi omnes 
explicite credere teneretur ; et sic idem quod prius. 

6. Preeterea, habitus fidei est idem specie in omnibus fide- 
libus. Si igitur aliqui fideles tenerentur ad omnia quee sunt fidei 
explicite credenda, ergo et omnes tenerentur ad hoc. 

‘7. Preeterea, credere informiter non sufficit ad salutem. 
Sed credere implicite est credere informiter; quia frequenter 
preelati, in quorum fide nititur fides simplicium, qui implicite 
credunt, habent fidem informem. Ergo credere implicite non 
sufficit ad salutem. 

Respondeo dicendum, quod implicitum proprie dicitur esse 
illud in quo quasi in uno multa continentur; explicitum autem 
in quo unumquodque ipsorum in se consideratur. Et transfe- 
runtur hzec nomina a corporalibus ad spiritualia. Unde quando | 
aliqua multa, virtute continentur in aliquo uno, dicuntur esse in 
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illo implicite, sicut-conclusiones in principiis. Explicite autem’ 


in aliquo continentur quod in eo actu existit: unde ille qui 
ognoscit aliqua principia universalia, habet implicitam co- 
nitionem de omnibus conclusionibus particularibus ; qui au- 
tem conclusiones actu considerat, dicitur ea explicite cogno- 
seere. Unde et explicite dicimur aliqua credere, quando eis 
actu cogitatis adhzeremus; implicite vero quando adhremus 
quibusdam, in quibus sicut in principiis universalibus ista con- 
tientur; sicut qui credit fidem Ecclesiz veram esse, in hoc 
quasi implicite credit singula que sub fide Ecclesize conti- 
nentur. 

Sciendum est autem, quod aliquid est in fide ad quod omnes 
et omni tempore explicite credendum tenentur; queedam vero 
sunt in ea, quee omni tempore sunt explicite credenda, sed 
non ab omnibus ; queedam vero ab omnibus, sed non omni tem- 
pore; quedam vero nec ab omnibus nec omni tempore. Quod 
enim oporteat aliquid explicite credi ab omni fideli, ex hoc ap- 
paret, quod acceptio fidei se habet in nobis respectu ultimee perfe- 
ctionis sicut acceptio discipuli de his quee sibi primo a magistro 
traduntur, per quee in anteriora dirigitur. Non autem posset di- 
rigi, nisi actu aliqua consideraret. Unde oportet quod discipulus 
aliquid actualiter considerandum accipiat; et similiter oportet 
quod fidelis quilibet aliquid explicite credat. Et heec sunt duo 
quee Apostolus dicit Hebr., x1, 6: Accedentem ad Deum opor- 
tet credere quia est et inquirentibus se remunerator sit. Unde 
quilibet tenetur explicite credere, et omni tempore, Deum esse, 
et habere providentiam de rebus humanis. Non est autem pos- 
sibile ut aliquis in statu viee explicite cognoscat omnem illam 
Scientiam quam Deus habet, in qua nostra beatitudo consistit ; 
licet possibile sit aliquem in statu vise explicite cognoscere 
omnia illa que proponuntur humano generi in hoc statu ut ru- 
dimenta quzedam quibus se in finem dirigat: et talis dicitur ha- 
bere perfectam fidem quantum ad explicationem. Sed hec per- 
fectio non est omnium; unde et gradus in Ecclesia constituun- 
tur, ut quidam aliis preeponantur ad erudiendum in fide. Unde 
non tenentur omnes explicite credere omnia que sunt fidei; sed 
solum illi qui eruditores fidei instituuntur; sicut sunt preelati et 
habentes curam animarum. Nec tamen isti secundum omne tem- 
pus tenentur omnia et explicite credere. Sicut enim est profe- 
ctus unius hominis in fide per successionem temporum, ita et 
totius humani generis: unde dicit Gregorius (hom. xvrin Ezech., 
amed.): Per successiones temporum crevit divine cognitlionis 
augmentum. Plenitudo autem temporis, quasi perfectio ectatis 
humani generis, est in tempore gratize; unde in hoc tempore 
majores, omnia que sunt fidei, explicite credere tenentur. Sed. 
temporibuslegis et Prophetarum majores non tenebantur ad 
credendumomnia explicite: plura autem explicite credebantur 
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post tempus. legis et Prophetarum quam ante. In statu igitur ~ 
ante peccatum non tenebantur explicite credere ea quae sunt 
de Redemptore ; quia adhuc necessitas Redemptoris non erat; 
implicite tamen hee credebant in divina providentia ; inquan- 
tum scilicet Deum credebant diligentibus se provisurum in om- » 
nibus necessariis ad salutem. Sed ante peccatum et post, ne- 
cessarium fuit a majoribus explicitam fidem de Trinitate haberi, 
non autem a minoribus post peccatum usque ad tempus gratiee ; 
ante peccatum enim forte talis distinctio non fuisset, ut quidan: 
per alios erudirentur de fide. Et similiter post peceatum usque 
ad tempus gratiz majores tenebantur habere fidem de Redem- 
ptore explicite ; minores vero implicite, vel in fide Patriarcha- 
rum et Prophetarum, vel in divina providentia; tempore vero 
gratiaze omnes, majores et minores, de Trinitate et de Redemptore 
tenentur explicitam fidem habere ; non tamen omnia credibilia 
circa Trinitatem vel Redemptorem minores explicite credere 
tenentur, sed soli majores. Minores autem tenentur explicite 
eredere generales articulos, ut Deum esse trinum et unum, - 
Filium: Dei esse incarnatum et mortuum, et resurrexisse ; et alia 
hujusmodi, de quibus Ecclesia festa facit. 

Ap primum ergo dicendum, quod non sequitur inconveniens 
posito quod quilibet teneatur aliquid explicite credere, SL in. 
silvis vel inter bruta animalia nutriatur : hoc enim ad divinam. 
providentiam pertinet ut cuilibet provideat de necessarus ad sa- 
lutem, dummodo ex parte ejus non impediatur. Si enim aliquis 


taliter nutritus, ductum naturalis rationis sequeretur in appe- 


titu boni et fuga mali, certissime est tenendum, quod ei Deus 
vel per internam inspirationem revelaret ea quae sunt ad. cre- 


dendum necessaria vel aliquem fidei praedicatorem ad eum. di- 


rigeret, sicut misit Petrum ad Cornelium, Act., x. 
Ap SECUNDUM dicendum, quod quamvis non sit in potestate 
nostra cognoscere ea que sunt fidei, ex nobis ipsis; tamen, Sl 


nos fecerimus quod in nobis est, ut scilicet ductum naturalis 


rationis sequamur, Deus non deficiet nobis ab eo quod nobis est. 
necessarium. 

Ap TeRtTiuM dicendum, quod ea quee sunt fidei, non propo- 
nuntur simplicibus ut particulatim exponenda, sed in quadam 


generalitate; sic enim ea explicite credere tenentur, ut dictum 


est, in corp. art. 

Ap guartum dicendum, secundum Dionysium (cap. tv coel. 
Hierarch., a med.) et Augustinum, quod Angeli primo scive- 
runt incarnationis Christi mysterium quam etiam homines, cum 
de ipso per Angelos etiam Prophetze sint instructi; sed ab Hie- 
ronymo dicuntur per Ecclesiam hoc mysterium discere, inquan- 
tum, preedicantibus Apostolis, mysterium. salutis gentium im- 
plebatur: et sic quantum ad aliquas circumstantias plenius scie- 
bant, jam preesens videntes quod futurum ante praeviderant. 
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Ap guintum dicendum, quod gentiles non ponebantur ut in- 
structores divine fidei; unde, quantumcumque essent sapientes 
sapientia szeculari, inter minores computandi sunt; et ideo suf- 
ficiebat eis habere fidem de Redemptore implicite, vel in fide 


‘Prophetarum, vel in ipsa divina providentia. Probabile est ta- 


men multis generationibus (1) mysterium redemptionis nostre 


ante Christi adventum gentilibus fuisse revelatum, sicut patet oF 


ex sybillinis vaticiniis. 
Ap sExtum dicendum, quod Joannes Baptista, quamvis suo 


tempore inter majores fuerit computandus, quia preeco veritatis — ao 
fuit a Deo institutus, non tamen oportebat quod explicite cre- 


deret omnia quee post Christi passionem et resurrectionem tem- 
pore gratie revelata explicite creduntur: non enim suo tempore 
veritatis cognitio ad suum complementum pervenerat, quod 
preecipue factum est in adventu Spiritus sancti. Qui tamen hic 
dicunt, quod Joannes heec queesivit non ex persona sua, sed ex 
persona discipulorum, qui dubitabant de Christo. Vel dicatur 
quod non fuit queestio-dubitantis, sed pie admirantis humilitatem 
Christi, si dignaretur ad inferos descendere. _ 

Ap priMuM autem in contrarium dicendum, quod non est. 
eadem ratio de omnibus -quee ad fidem pertinent (quedam 
enim sunt aliis obscuriora, et queedam aliis notiora) ad hoc quod 
homo dirigatur in finem: et ideo quosdam articulos pre aliis 
oportet explicite credere. cute 

Ap sEcUNDUM dicendum, quod ille qui non credit explicite 
omnes articulos, potest omnes errores vitare: quia ex habitu 
fidei retardatur ne consentiat contrariis articulorum, quos so- 
lum implicite novit ; ut scilicet cum sibi proponuntur, quasi in- 
solita, suspecta habeat, et assensum differat quousque mstrua- 
tur per eum cujus est dubia in fide determinare. 

Ap TERTIUM dicendum, quod mandata Decalogi sunt de his 
quee naturalis ratio dictat; et ideo quilibet tenetur ea explicite 
cognoscere : nec est similis ratio de articulis fidei, qui sunt su- 
pra rationem. 

Ap ouarTum dicendum, quod diligere non distinguitur per 
explicite et implicite, nisi quatenus dilectio fidem sequitur; eo 
quod dilectio terminatur ad rem ipsam extra animam, que in 


particulari subsistit; cognitio vero terminatur ad id quod est in 


apprehensione animee, quae potest apprehendere aliquid vel in 
universali vel in particulari; et ideo non est simile de fide et 
caritate. 

Ap ourntum dicendum, quod aliquis simplex, qui accusatur 
de heeresi, non examinatur de omnibus articulis quia teneatur 
omnes explicite credere; sed quia tenetur. non assentire perti- 
naciter contrario alicujus articulorum. 

Ap sextum dicendum, quod non est propter differentiam ex 

(1) Al. gentibus. 
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habitu fidei (1) explicite eredere quod aliis sufficit implicite cre- 


dere, sed propter officium diversum : nam ille qui ponitur ut 
ductor fidei, debet explicite nosse ea quee debet vel tenetur do- 
cere: et secundum quod est altior in officio, debet etiam: per- 
fectiorem scientiam habere de his quee sunt fide. 

Ap sEPTIMUM dicendum, quod minores non habent fidem 


_ implicitam in fide aliquorum hominum particularium ; sed in fide 


Ecclesize, quee non potest esse informis. Et prasterea, unus non 
dicitur habere fidem implicitam in fide alterius propter hoc quod 


conveniat in modo credendi fidei formatze vel informis, sed 


propter convenientiam in credito. 


ARTICULUS XII. — Uirum una sit fides modernorum 
et antiquorum. (II I, quest. 1, art. 7.) 


Duodecimo queeritur, utrum una sit fides modernorum et 
antiquorum ; et videtur quod non. Scientia enim universalis dif- 
fert a scientia particulari. Sed antiqui cognoscebant ea que 
sunt fidei, quasi in universali, implicite credentes ; moderni au- 
tem in particulari credentes explicite. Ergo nonest eadem fides 
modernorum et antiquorum. 

2. Preeterea, fides est de enuntiabilibus. Sednon sunteadem 
enuntiabilia quee nos credimus et illi crediderunt ; ut Christum 
nasciturum, et Christum natum. Ergo non est eadem fidesnostra 
et antiquorum. 

3. Preeterea, determinatum tempus in his quee sunt fidei, est 
de necessariis ad credendum : aliquis enim infidelis reputatur 
ex hoc quod credit Christum nondum venisse, sed esse ventu- 
rum. Sed in fide nostra et antiquorum sunt tempora variata : 
nos enim credimus de preeterito quod ipsi credebant de futuro. 
Ergo non est eadem fides nostra et antiquorum. 

Sed contra, Ephes., 1v, 5: Unus Dominus, una fides, unum 
baptisma. 

Respondeo dicendum, quod hoc pro firmo est tenendum, 


~unam esse fidem modernorum et antiquorum : alias non esset 


una Ecclesia. 

Ad hoc autem sustinendum, quidam dixerunt, idem enuntia- 
bile esse enuntiabile de preterito quod nos credimus, et de 
futuro quod antiqui crediderunt. Sed hoc non videtur conve- 
niens, ut variatis essentialibus compositionis partibus, eadem 
compositio maneat; videmus enim compositiones per alia acci- 
dentia verbi et nominis variari. 

Unde alii dixerunt, quod enuntiabilia sunt diversa que nos 
credimus et illi crediderunt: sed fides non est de enuntiabill, 
sed de re. Res autem est eadem, quamvis enuntiabilia sunt di- 
versa. Dicunt enim, quod hoe per se convenit fidei ut credat 
resurrectionem Christi; sed hoc est quasi accidentale, ut cre- 

(1) Forte supplendum : quod aliqui fideles tenentur explicite, etc. 
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\ dat eam esse vel fuisse. Sed hoc falsum apparet : quia, cum 
- eredere dicat assensum, non potest esse nisi de compositione, 





in qua verum et falsum invenitur. Unde, cum dico, Credo re- — 
surrectionem, oportet intelligi aliquam compositionem; et hoc 
secundumaliquod tempus, quod anima semper adjungit in divi- 
dendo et componendo, ut dicitur in III de Anima (com. xxir 
et seq.), ut sit sensus, Credo resurrectionem, idest Credo resur- 
rectionem esse, vel fuisse, vel futuram esse. 

Et ideo dicendum est, quod objectum fidei dupliciter potest 
considerari: vel secundum se, prout est extra animam; et sic 
proprie habet rationem objecti, et ab eo accipithabitus multitu- 
dinem vel unitatem : vel secundum quod est participatum in 
cognoscente. Dicendum est igitur, quod si accipiatur id quod 
est objectum fidei, scilicet res credita, prout est extra animam, 
sic est una que refertur ad nos et ad antiquos : et ideo ex unl- 
tate rei fides unitatem recipit. Si autem consideretur secundum 
quod est in acceptione nostra; sic plurificatur per diversaenun- 
tiabilia; sed ab hac diversitate non diversificatur fides. Unde 
patet quod fides omnibus modis est una. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod scire in universali et par- 
ticulari non diversificat scientiam nisi quantum ad modum 
sciendi; non autem quantum ad rem scitam, a qua habitus ha- 
bet unitatem. : 

AD SECUNDUM patet responsio ex dictis. 

AD TERTIUM dicendum, quod tempus non variatur secundum 
quod est in re secundum diversum ordinem ad nos vel illos : 
unum enim est tempus in quo Christus passus fuit; sed secun- 
dum diversos respectus ad aliquos dicitur preeteritum vel futu- 
rum, respectu precedentium vel sequentium. 


QUASTIO XV 


DE SUPERIORI ET INFERIORI RATIONE 


(In quinque articulos divisa.) 


Primo utrum intellectus et ratio sint diverse potentia; 
2°utrumratio superior et inferior sint diversee potentiae ; 3°utrum 
in ratione superiori et inferiori possit esse peccatum; 4° utrum 
delectatio morosa, per consensum in delectationem in inferiori 
parte rationis existens, sine consensu in opus, sit peccatum 
mortale; 5° utrum id ratione superiori possit esse peccatum 
veniale. 
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ARTICULUS PRIMUS. — Utrum tntellectus et ratio diverse 
potenti sint.((Part: 1, queest. Lx xx, art. 8.) 


Queestio est de ratione superiori et inferiori; et primo quee- 
ritur, utrum intellectus etratio sint diverse potentize in homine ; 


et videtur quod sic. Dicitur enim in lib. de Spiritu et Anima 


(cap. x1,ante med.): Cum ab inferioribus ad swperiora ascen- 
dere volumus, prius occurrit nobis sensus, deinde imaginatio, 


postea ratio, ‘postea intellectus, postea intelligentia ; et in 


summo est sapientia, quce est ipse Deus. Sed imaginatio etsen- 
sus ‘sunt diverse potentize. Ergo ratio et intellectus. 

2. Preeterea, homo, ut 'Gregorius dicit (hom. xxiv in Evang. 
non multum a princ.), cum omni creatura convenit: ratione 
cujus dicitur omnis creatura. Sed id quo homo convenit cum 
plantis, est queedam potentia anime, scilicet vegetativa, dis- 
tincta a ratione, quee est propria potentia hominis quantum 
est homo; et similiter id in quo convenit cum brutis, scilicet 
sgensus. Ergo pari ratione id in quo convenit cum Angelis, qui 
supra hominem sunt, scilicet intellectus, est alia potentia a ra- 
tione, quee est propria humani generis, ut dicit Boetius in'V d 
Consol. (prosa m1, ante med.). 

3. Preeterea, sicut sensuum propriorum acceptiones termi- 
nantur ad sensum communem, qui de eis judicat; ita rationis 
discursus terminatur ad intellectum, ut judicium feratur de his 
de quibus ratio contulit : tunc enim de his que ratio confert, 
homo judicat, cum resolvendo ad principia devenitur, de qui- 
bus est intellectus ; ratione cujus ars judicandi resolutoria no- 
minatur. Ergo, sicut sensus communis est alia potentia a sensu 
proprio, ita et intellectus a ratione. 

4. Preeterea, comprehendere et judicare sunt actus poten- 
tias diversas exigentes, ut patet in sensu proprio et communi; 
quorum sensus propriuscomprehendit, communisautem judicat. - 
Sed, sicut dicitur in lib. de Spiritu et Anima (cap. x1 a med.), 
quidquid sensus percipit, imaginatio repreesentat, cogitatio 
format, ingenium investigat, ratio judicat, memoria servat, 
intelligentia comprehendit. Ergo ratio et mtelligentia sunt di- 
verse potentia. 

5. Preeterea, sicut se habet quod est omnibus modis sim- 
plex, ad actum compositum : ita‘se habet quod est omnibus mo- 
dis compositum, ad actum simplicem. Sed intellectus divinus, 
qui est omnibus modis ‘simplex, non habe? aliquem actum com- 
positum, sed simplicissimum. Ergo et ratio nostra, que com- 
posita est, inquantum est collativa, non habet actum simplicem. 
Actus autem intellectus est simplex : est enim intelligentia in- 
divisibilium, sicut dicitur in Ili de Anima. Ergo intellectus et 
ratio non sunt una potentia. 

6. Preeterea, anima rationalis, secundum Commentatorem 
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in I de Anima(com.xx1), et Philosophum ibidem, se ipsam co- 
enoscit per aliquam similitudinem. Mens: autem, in qua est 
imago, secundum Augustinum in IX de Trinit. (cap. mz, in fin.), 
ge per se ipsam cognosecit. Ergo ratioe t mens; sive intellectus, 
non sunt idem. 
7. Preeterea, potentize diversificantur per actus, et actus per 
objecta. Sed objecta rationis et intellectus sunt maxime diffe- 
rentia:ut enim: dicitur in lib. deSpirituet Anima (cap. x1 et xm), 
anima percipit corpora sensu, imaginatione corporum similitu- 


- dines, ratione corporum naturas, intellectu spiritum creatum, 


intelligentia spiritum imcreatum. Maxime autem: differt natura 
corporea a spiritu imcreato. Ergo intellectus et ratio sunt dir 
verse potentiae. 

8. Preeterea, Boetius: dicit in W de Consolat. (prosa Iv, a 
med.) : Ipsum. hominem aliter sensus, aliter imaginatio, ali— 
ter ratio, aliter intelligentia tniwetur = sensus enim figuram 
in subjecta materia constitutam (1), amaginatio vero solam — 
sine materia judicat figuram ; ratio vero hanc quogwe tran- 
scendit, speciemque ipsam (2) quce est in ipsis singulartbus, 
universali consideratione perpendit ; intelligentice vero celstor, 
oculus existit > swpergressa namque: universitatis ambitum vp- 
samsimplicem formam pura mentis acie intwetur. Sicut ergo 
imaginatio est diversa potentia a sensu, ex €0 quod imaginatio: 
considerat formam non in materia, sensus vero in materia con- 
stitutam; ita intelligentia, quae considerat formam absolute, est 
alia potentia a ratione, qwee considerat formam universalemin 
particularibus existentem. : 

9. Preoterea, Boetius dicit in IV de Consolat. (prosa VI, pa- 
rum ante med.) : Igitur uti est (3) ad intellectum ratiocina- 
tio ; ad id quod est, id quod gignitur ; ad ceternitatem tempus ; 
ad puncti. medium circulus (4) : ba est fati series mobilis.ad 
providentice divine stabilem sinuplicitatenv. Sed constat quod 
providentia a fato, cireulus a centro, tempus ab eeternitate, ge- 
neratio ab ipso esse per essentiam differt. Ergo et ratio ab in- 
tellectu. 

10. Preeterea,, ut dicit Boetius in V de Consol. (prosa v, ante 
med.), ratio humani tantum generis est, sicut intelligentia 
sola divini. Sed id quod est divinum et humanum, non potest 
communicare in una ratione potentiz. Ergo non sunt una po- 
tentia. 

11. Preeterea, secundum ordinem actuum est ordo poten- 
tiarum. Sed accipere absolute aliquid, quod videtur esse intel- 
lectus, est prius quam conferre, quod pertinet ad rationem. 
Ergo intellectus est ratione prior. Nihil autem est prius se ipso. 
Ergo non est eadem potentia ratio et intellectus. 

(1) Al. in substantia materia constituta. — (2) Al. speciem quoque tpsam. — 
(3) Al. sic wtique: est. — (4) Al. ad. pumetum medium: circulus. 


* 
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12. Preeterea, est considerare rei entitatemabsolute, et en- 
titatem rei in hoc : quarum considerationum neutra animee hu- 
mane deest. Ergo oportet in humana anima duas esse poten- 
tias, quarum una cognoscatur entitas absoluta, quod est 
intellectus ; alia entitas in alio, quod videtur esse rationis. 

13. Preeterea, ut dicitur in lib. de Spiritu et Anima (cap. XI, 
par. a princ.), ratio est mentis aspectus, quo bonum malumque 
discernit, virtutes eligit, Deumque diligit; quod ad atfectum 


_ pertinere videtur, qui est alia potentia quam intellectus. Ergo 


et ratio. 

14. Preeterea, rationalis (1) contra irascibilem et concupi- 
scibilem distinguitur. Sed irascibilis et concupiscibilis pertinent 
ad appetitivam. Ergo et ratio; ergo idem quod prius. 

15. Preeterea, in III de Anima (com. xLU) Philosophus 
dicit, quod in rationali (2) est voluntas, quee contra intellectum 
distinguitur ; et sic idem quod prius. 

Sed contra est quod Augustinus dicere videtur XV de Tri- 
nit. (in prince.) ubi dicit : Pervenimus ad imaginem Dei, que 
est homo, in eo quod ceteris animalibus antecellit, idest ra- 
dione vel intelligentia; et quidquid aliud de anima rationali 
vel intellectual dici potest quod pertineat ad illam rem quee 
mens vocatur vel animus. Ex quo videtur quod rationem vel 
intelligentiam accipiat pro eodem. 

Preeterea, in III super Genes. ad litteram (capit. xx in prin- 
cip., et habetur in Glossa Ephes., Iv, super illud, Renovamini 
spiritu mentis vestroe) : Intelligamus hominem in eo factum 
ad imaginem Dei quo irrationalibus animalibus antecellit. Id 
autem est vel ipsa ratio, vel mens, vel intelligentia. Ergo ut 

rius. 
: Preeterea, ut dicitur XIV de Trinit. (cap. vi in prince.) ab 
Augustino, imago illius nature qua nulla natura melior est, 
ibi inquirenda et invenienda est in nobis, quo etiam natura 
nostra nihil habet melius. Sed imago Dei est in nobis in supe- 


' riori parte rationis, ut dicitur in XII et in XV de Trinitate. Ergo 


nulla potentia est in homine potior ratione. Intelligentia autem 
vel intellectus, si essent aliud a ratione, essent supra rationem ; 


ut patet per auctoritates supra inductas Roetii, et de Spiritu et 


Anima. Ergo intellectus. non est in homine alia potentia a ra- 


me tone. 


Preeterea, potentia aliqua quanto est immaterialior, tanto ad 
plura potest se extendere. Sed Sensus communis, qui est virtus 
materialis, confert de sensibilibus propriis, ea ad invicem dis- 
cernendo; habet etiam eorum cognitionem absolute; aliter ea 
discernere non posset, ut probatur in II de Anima (com. cxiv 
¥ seq.). Ergo multo fortius ratio, que est virtus magis imma- 
terialis, non solum potest conferre, sed etiam absolute acci- 
_ (1) Al. essentialis. — (2) Al. in irrationabili, item in irrationabilem, 


u 
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pere, quod pertinet ad intellectum; et sic intellectus et ratio 
non videntur esse potentie diversze. 


Preeterea, in lib.d e Spiritu et Anima (cap. x1paruma prince.) . 


dicitur, quod mens diversorum capax est, omnium rerum si- 
militudine insignita : anima dicitur etiam nata esse cum qua- 
dam potentia, et naturali dignitate. Sed id quod totam ani- 
mam nominat, non debet distingui ab aliqua anime potentia. 
Ergo mens, quee est queedam animee potentia, distingui non dé- 
bet ; et ita nec intellectus, quia videtur esse idem quod mens. 

Preeterea, in operatione anime humane duplex compositio 
invenitur; una qua componit et dividit preedicatum cum sub- 
jecto, formando propositiones ; alia qua componit principia cum 
conclusionibus conferendo. Sed in prima compositione eadem 
potentia animee est quee ipsa simplicia apprehendit, idest pree- 
dicatum et subjectum, per proprias quidditates; et quee com- 
ponendo propositionem format; utrumque enim intellectui pos- 
sibili attribuitur, ut dicitur in III de Anima (com. xx et seq.). 
Ergo et similiter una potentia erit que ipsa principia accipit, 
quod est intellectus, et principia in conclusiones ordinat, quod 
est rationis. : 

Preeterea, in lib. de Spiritu et Anima dicitur : Est spiritus 
intellectualis vel rationalis ; ex quo videtur quod ratio sit idem 
quod intellectus. 

Preeterea, Augustinus dicit in XII de Trinit. (cap. vm in 
prine.), quod ubi primum occurrit aliquid quod non sit nobis 


commune cum pecore, hoc ad rationem pertinet. Sed hoc idem. 


ad intellectum pertinet, secundum Philosophum in lib. de Ani- 
ma. Ergo idem est ratio et intellectus. 

Preeterea, differentia objectorum quantum ad accidentales 
conditiones, non demonstrat diversitatem potentiarum; homo 
enim coloratus et lapis coloratus eadem potentia sentiuntur, et 
sensibile esse hominem vel lapidem. Sed objecta que in lib. de 
Spiritu et Anima assignantur intellectui et rationi, scilicet spiri- 
tus creatus et natura corporea, non differunt, sed conveniunt 
quantum ad rationem cognoscibilis; sicut enim spiritus incor- 
poreus creature ex hoc ipso intelligibilis est quod immaterialis 
est, ita etiam nature corporee non intelliguntur nisi inquan- 
tum a materia separantur; et sic utrumque, inquantum cogno- 
scitur, communicat in una ratione cognoscibilis, in ratione 
scilicet immaterialis. Ergo ratio et intellectus non sunt diverse 
potentiz. 

'Preterea, omnis potentia que: comparat alia ad invicem, 
oportet quod habeat utriusque absolute cognitionem ; unde Phi- 
losophus probat in Il de Anima (com. cxLIv), quod oportet in 


N 


nobis esse unam potentiam quee cognoscat album et dulce, per. 


hoc quod discernimus inter ea. Sed sicut qui discernit inter ali- 
qua diversa, comparat ea ad invicem, ita etiam qui confert, 


ee eee ee Eee eer aes. 
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unum alteri comparat. Ergo illius potentize que confert, scilicet 


rationis, erit absolute aliquid cognoscere,; quod pertinet ad in- 


tellectum.. 

Preeterea, nobilius est conferre quam confern, sicut agere 
quam pati. Sed per idem est aliquid intelligibile et conferibile. 
Ergo et per idem est anima intelligens et conferens. Ergo ratio 
et intellectus sunt idem. 

Preosterea, idem habitus non est in diversis potentiis. Sed 
idem habitus potest esse quo conferimus, et aliquid absolute 
accipimus; sicut fides, que absolute accipit, inquantum ipsi 
primze veritati inheeret ; confert vero, inquantum ipsam in spe- 
culo creaturarum quodam quasi discursu imtuetur. Ergo eadem 

potentia est quee confert, et aliquid absolute accipit. 
Respondeo dicendum, quod .ad evidentiam istius queestionis 
investigare oportet intellectus et rationis differentiam. 

Sciendum est igitur quod, secundum Augustinum in III de 
Trinit. (cap. rv), sicut est ordo quidam inter substantias cor- 
" poreas, ex quo queedam aliis superiores dicuntur, et earum re- 
gitive:; ita etiam est quidam ordo inter substantias spirituales. 
Superiorum autem et inferiorum corporum hee est differentia ; 
quod inferiora corpora suum perfectum esse per motum conse- 
quuntur, generationis scilicet, alterationis et augmenti; ut patet 
in lapidibus, et plantis et animalibus. Superiora vero corpora 
suum perfectum esse habent quantum ad substantiam, virtutem 
et quantitatem et figuram, absque omni motu, statim in eorum 
principio ; ut patet in sole et luna et stellis. Perfectio autem 
spiritualis naturee in cognitione veritatis consistit; unde ‘sunt 
queedam substantize spirituales superiores que sine aliquo mo- 
tu vel discursu statim in prima et subita sive simplici acceptione 
cognitionem obtinent veritatis; sicut estin Angelis, ratione cujus 
intellectum deiformem habere dicuntur : queedam vero sunt in- 
feriores, que ad cognitionem veritatis perfectam venire non 
possunt misi per quemdam motum, quo ab uno in ahiud discur- 
runt, ut ex cognitis in incognitorum (4) notitiam perveniant; 
quod est proprie humanarum animarum. Et inde est quod ipsi 
Angeli intellectuales substantize dicuntur, animes vero ratio- 
nales. Intellectus enim simplicem et absolutam cognitionem 
designare videtur; ex hoc enim aliquis intelligere dicitur quod 
interins in ipsa rei essentia veritatem quodammodo legit ; ratio 
vero discursum quemdam designat, quo ex uno in-alind cogno- 
- scendum anima humana pertingit vel pervenit. Unde dicit Isaac 
in lib. de Definitionibus, quod ratiocinatio est cursus cause in 
causatum. Motus autem omnis ab immobili procedit, ut dieit 
Augustinus, VIII super Genes. ad htteram (cap. xx :et XXIV); 
motus etiam finis est quies, ut in V Physic. dicit. Et-sicut motus 
comparatur.ad quietem etutad principium et ut ad terminum ; ita 

(1) Ad. in cognitorum. 
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et ratio comparatur ad. intellectum ut motus ad. quietem, et. ut 
generatio ad esse;, ut patet ex auctoritate Boetii supra inducta. 
Comparatur ad intellectum ut ad principium et ut ad terminum + 
ut.ad principium. quidem, quianon posset mens humana ex uno 
in aliud discurrere, nisi ejus discursus ab aliqua simplici accep- 
tione veritatis inciperet, quee quidem. acceptio est intellectus 
principiorum ; similiter nec rationis discursus ad aliquid certum. 
perveniret, nisi fieret examinatio ejus, quod per discursum m- 
venitur, ad principia prima, in quee ratio resolvit;, ut sic. intel- 
lectus inveniatur rationis principium quantum ad viam inve- 
niendi, terminus vero quantum ad viam judicandi. Unde, quam- 
vis cognitid humanze animee proprie sit per viam rationis, est 
tamen in ea aliqua. participatio illus simplicis cognitionis quae 
in substantiis superioribus invenitur, ex quo. vim intellectivam 
habere dicuntur; et hoc secundum illum modum, quem Diony- 
sius, vu cap. de divin. Nomin., assignat dicens, quod divina. 
sapientia semper fines priorum conjungit principtis secun- 
dorum; hoc est dictu, quod inferior natura insuo summo attingit 
ad aliquid infimum superioris natures. Et hanc quidem differen- 
tiam Angelorum et animarum Dionysius, vi cap. divin.. No- 
min., ostendit, sic dicens : Ha ipsa,. scilicet divina sapientia, 
intellectuales. angelicarum mentium virtutes,, simplices et 
bonos habent intellectus, non u divisibilibus aut sensibilibus,, 
aut sermonibus diffusis. congregantes divinam cognitionem ; 
sed uniformiter intelligibilia divinorum intelligunt.. Postea 
subjungit de animabus : Propterea divinam sapientiam et 
anime. rationales habent diffusive quidem, et circulo circa 
existentium veritatem circumeuntes, divisibili varietate defi- 
cientes ab unitivis mentibus; sed per convolutionem multo- 
rum ad unum, sunt dignee habitce intellectibus cequalibus an- 
gelicis, inquantum animabus est proprium et possibile : quod. 
ideo. dicit, quia illud quod est superioris nature, non potest 
esse in. inferiori natura perfecte, sed per quamdam tenuem par- 
ticipationem ; sicut in natura sensitiva non est ratio, sed aliqua 
participatio rationis, inquantum bruta habent quamdam pruden- 
tiam naturalem, ut patet.in principio Metaphysic..Id autemquod — 
sic participatur, non habetur ut possessio, idest sicut. aliquid 
perfecte subjacens potentize habentisillud ; sicut dicitur in I Me- 
taplysic. (cap..ma med.), quod cognitio Dei divina est, et non hu- 
mana. possessio. Unde ad id quod hoc modo habetur, non depu- 
tatur aliqua potentia; sicut bruta non dicuntur habere rationem. 
aliquam,, quamvis aliquid prudentize participent: sed hoc inest 
secundum quamdam eestimationem naturalem. Similiter nec in 
hemine est una potentia specialis, per quam simpliciter et abso- 
lute et absque discursu cognitionem veritatis obtineat; sed talis 
veritatis acceptio inest sibi per quemdam habitum naturalem,, 
qui dicitur intellectus principiorum. Non est igitur in homine 











572 DE VERITATE. QUST. XV, ART. I. 


aliqua potentia a ratione separata, quee intellectus dicatur; sed 
ipsa ratio intellectus dicitur, quod participat de intellectuali 
simplicitate, ex quo est principium et terminus in ejus propria 
operatione. Unde etiam in lib. de Spiritu et Anima (cap. I, circa 
fin.) proprius actus intellectus rationi attribuitur. Id autem quod 
est rationis proprium, ponitur ut rationis actus, ubi dicitur, quod 
ratio est animi aspectus, quo per se ipsum verum intuetur ; 
ratiocinatio autem est rationis inquisitio. 

Dato autem quod aliqua potentia nobis proprie et perfecte 
competeret ad simplicem acceptionem et absolutam cognitio- 
nem veritatis quee est in nobis, non tamen esset alia potentia a 
ratione. Quod sic patet. Secundum Avicennam, VI de Natura- 
libus, diversi actus indicant differentiam potentiarum tunc tan- 
tum quando non possunt in idem principium referri; sicut in 
corporalibus non reducitur in idem principium, recipere et 
retinere, sed hoc in siccum, illud autem in humidum : et ideo 
imaginatio, quee retinet formas corporales in organo corporali, 
est alia potentia a sensu, que recipit preedictas formas per or- 
ganum corporale. Actus autem rationis, qui est discurrere, et 
intellectus, qui est simpliciter apprehendere veritatem, compa- 
rantur ad invicem ut generatio ad esse, et motus ad quietem. In 
idem autem principium reducitur quiescere et moveri in omni- 
bus in quibus utrique inveniuntur : quia per quam naturam ali- 
quid quiescit in loco, per eamdem movetur ad locum; sed se 
habent quiescens et motum sicut perfectum et imperfectum. 
Unde et potentia discurrens et veritatem accipiens non erunt 
_ diverse, sed una; que, inquantum est perfecta, veritatem ab- 
solute cognoscit; inquantum vero est imperfecta, discursu in- 
diget. 

Unde ratio proprie accepta nullo modo potest esse alia po- 
tentia ab intellectu in nobis; sed interdum ipsa vis cogitativa, 
que est potentia anime sensitivee, ratio dicitur, quia confert 
inter formas individuales, sicut ratio proprie dicta inter for- 
mas universales, ut dicit Commentator in IN de Anima (com. 
Lym); et heec habet organum determinatum, scilicet mediam 
cellulam cerebri : et hac ratio absque dubio alia potentia est ab 
intellectu ; sed de hac ad preesens non intendimus. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod liber de Spiritu et Anima 
non est auihenticus, nec creditur esse Augustini. Sustinendo 
tamen eum, potest dici, quod auctor ejus non intendit per illa 
distinguere potentias animee, sed ostendere diversos gradus 
quibus anima in cognoscendo proficit : ut per sensum cogno- 
scat formas in materia, per imaginationem formas accidentales, 
tamen sine materia, sed cum materize conditionibus ; per ratio- 
nem ipsam formam essentialem rerum materialium sine indivi- 
duali materia; ex qua ulterius consurget ad habendum, vel in 
habendo cognitionem aliqualem de spiritibus creatis; et sic 
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dicitur habere intellectum, quia hujusmodi spiritus penitus sine 
materia existentes cognoscit; et ex hoc ultcrius pertingit in ali- 
quam cognitionem ipsius Dei; et sic dicitur intelligentiam ha- 
bere, que proprie actum intellectus nominat, eo quod Deum 
cognoscere proprium Dei est, cujus intellectus est sua intelli- 
gentia, idest suum intelligere. 

Ap sEcUNDUM dicendum, quod, sicut dicit Boetius in V de 
Consol. (prosa rv, amed.), superior vis amplectitur inferiorem, 
inferior vero ad superiorem nullo modo assurgit : unde natura 
superior plene potest in id quod est inferioris naturee, non au- 
tem plene inid quod est superioris; et ideo natura animee ratio- 
nalis habet potentias ad ea que sunt sensitivee vel vegetativee 
natures, non autem ad ea que sunt intellectualis naturee, que 
supra ipsam existit. ; 

AD TERTIUM dicendum, quod sensus communis, cum omnia 
sensibilia percipiat, secundum Philosophum (II de Anima, com. 
CXLVI et seq.), oportet quod in ea feratur secundum unam com- 
munem rationem, alias non haberet unum per se objectum; sed 
in hanc communem objecti rationem nullus sensuum proprio- 
rum pertingere potest ; sed in simplicem acceptionem ratio per- < 
tingit sicut ad suum terminum, ut quando discursus rationis in 
scientia concluditur. Unde non oportet quod intellectus in no- 
bis sit alia potentia a ratione, sicut sensus communis a pro- 
pris. 

Ap quartumM dicendum, quod judicare non est proprium ra- 
tionis, per quod ab intellectu distingui possit : quia etiam intel- 
lectus judicat hoc esse verum, illud falsum. Sed pro tanto judi- 
cium rationi attribuitur, et comprehensio intelligentize, quia 
judicium in nobis ut communiter fit per resolutionem in princi- 
pia, simplex autem comprehensio per intellectum. 

Ap QuInTUM dicendum, quod illud quod est’ omnibus modis 
simplex, totaliter compositione caret : sed simplicia in composi- 
tis salvantur ; et inde est quod in simplici non invenitur id quod 
est compositum, inquantum est compositum; sicut corpus sim- 
plex non habet saporem, qui sequitur mixtionem; sed corpora 
mixta habent ea quee sunt simplicium corporum, licet modo im- 
perfectiori; sicut calidum et frigidum, et leve et grave inveni- 
tur in corporibus mixtis. Et ideo in intellectu divino, qui est 
omnino simplex, nulla compositio invenitur. Sed ratio nostra 
quamvis sit composita, ex hoc tamen quod in ipsa aliquid de na- 
tura simplicis invenitur, sicut exemplar in sua imagine, potest 
in aliquem actum simplicem, et in aliquem actum compositum, 
prout componit preedicatum cum subjecto, vel prout componit 
principia in ordine ad conclusionem : unde eadem potentia in 
nobis est quee cognoscit simplices rerum quidditates, et que 
format propositiones, et que ratiocinatur : quorum unum pro- 
prium est rationis inquantum est ratio; alia duo possunt esse 
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" intellectus, inquantum est intellectus. Unde secundum invenitur 
in Angelis, cum per plures species cognoscant; sed in Deo est. 
solum primum, qui cognoseendo essentiam suam. omnia intel— 
ligit, et simplicia et complexa. 

Ap suxrum dicendum, quod anima quodammodo. cognoscit 
se per se ipsam, secundum quod nosse est notitiam sui apud 
ge tenere; et. quodammodo se cognoseit per speciem intelligi- 
bilem, prout cognoscere cognitionem et discretionem sui im- 
portat : et. si¢ de eodem Philosophus et Augustinus loquuntur ; 
unde non sequitur ratio. 

Ap seprivum dicendum, quod. talis differentia objectorum 
non potest potentias. diversificare, eo quod est per accl— 
dentales differentias, ut in objiciendo (in argum. 9 Sed contra) 
probatum est. Ideo autem rationis objectum ponitur natura cor- 
porea, quia proprium human cognitionis est ut a sensu et 
phantasmate ortum habeat. Unde eirca naturas rerum sensibi- 
lium primo figitur intuitus nostri intellectus, qui ratio proprie 
dicitur, inquantum ratio est humano generi propria. Ex hoe 
autem ulterius assurgit ad cognoscendum spiritum creatum. ; 
quod magis. competit ei secundum quod participat aliquid de: 
natura superiori, quam secundum id quod est proprium sibi et 
perfecte conveniens. 

Ap ocravum dicendum, quod Boetius vult. intelligentiam et 
rationem esse diversas cognitivas vires, non tamen ejusdem, 
sed diversorum : rationem enim vult esse hominum; et ideo dicit 
quod cognuscit formas universales in particularibus, quia. hu- 
mana cognitio proprie consistit circa formas. a sensibus abstra- 
ctas: intelligentiam autem vult esse substantiarum superiorum., 
quee primo intuitu formas penitus immateriales comprehendunt.: 
et ideo vult quod ratio nunquam pertingat ad id quod est intelli- 
gentiz,; quia ad videndum quidditates immaterialium substan- 
tiarum secundum infirmitatem hujus cognitionis pertingere non 
possumus: hoe autem erit im patria, cum per gloriam erlmus 
deiformes. 

Ap NonuM dicendum, quod prout ratio et intelleetus sunt in 
diversis, non sunt una potentia; sed nunc queeritur de eis prout 
utraque in homine invenitur. 

Ap pEciMuM dicendum, quod ratio illa procedit de actibus 
qui sunt diversarum potentiarum. Contingit autem unius po- 
tentize esse diversos actus, quorum unus est alio prior; sicut 
intellectus possibilis actus est intelligere quod quid est, et for- 
mare diversas propositiones. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod utrumque cognoscit anima, 
sed per eamdem potentiam. Hoc tamen proprium humanee.ani- 
mee videtur, inquantum est rationalis, quod cognoscat entitatem 
in. hoe; entitatem vero absolute cognoscere magis videtur esse 
superiorum, ut ex auctoritate supra inducta, im corp. art., patet. 
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Ap puopecimum dicendum, quod diligere Deum et eligere 
virtutes attribuitur rationi, non quod sint immediate ipsius; sed 
iInguantum ex judicio rationis voluntas fertur in Deum sicut in 
finem, et ad virtutes sicut ad ea quee sunt ad finem: et per hunc 
modum ratione distinguitur contra irascibile et concupiscibile : 
quia ad agendum inclinamur vel judicio rationis, vel passione. 
quae est in irascibili et concupiscibili. Dicitur etiam voluntas 
esse in ratione, inquantum est in parte anime rationali, sicut 
dicitur memoria esse in sensitivo, inquantum est in parte sen— 
sitiva, non quod eadem sit potentia. 

Et per hoc patet solutio AD TERTIUMDECIMUM et QUARTUMDE- 
crmum (11). 


ARTICULUS Il.— Utrum ratio supercor et inferior diverse poten- 
tie sint. (Part. I, quest. LXxx1, art. 9.) ie 

Secundo queeritur, utrum ratio superior et inferior sint di- 

versee potentize ; et videtur quod sic. Ut enim Augustinus dicit 

in XII de Trinit. (XII, cap. vi et rv ante med.), imago Trini- 

tatis est in superiori parte rationis, non autem in inferiori. Sed 


imago Dei in anima consistit in tribus potentiis. Ergo inferior 


ratio non pertinet ad eamdem potentiam cum superiori ; et sic 


videntur esse diverse potentiz. 

2. Item, cum pars ad totum dicatur, in eodem genere inveni- 
tur in quo et totum. Sed anima non dicitur esse totum nisi po- 
tentiale. Ergo et diverse partes animee sunt diverse potentiee. 
Sed ratio superior et inferior nominantur ab Augustino (ibid., 
cap. 1, Iv et xiv) diverse portiones rationis. Ergo sunt diver- 
sx potentiz. . ; 

3. Preeterea, omne eternum est necessarium, et omne tem- 
porale et mutabile est contingens, ut patet per Philosophum 
Il Metaph. Sed pars animee que dicitur scientifica a Philosopho 
in Vi Ethic. (cap. 1 et rv) circa necessaria versatur; ratiocina- 
tivum autem sive opinativum cirea contingentia. Cum ergo ratio 
superior inheereat zeternis, inferior vero temporaliaet:caducadis- 


ponat ; videtur quod idem sit ratiocinativum quod mferior pars, — 


et scientificum idem quod superior. Sed scientificum et ratioci- 
nativum sunt diversee potentie, ut patet per Philosophum, ibi- 
dem. Ergo et ratio superior et inferior sunt diverse: potentize. 

4. Preeterea, sicut Philosophus, ibidem, dicit, ad ea quce 
sunt genere altera, oportet determinari alteras potentias ani- 
mo; cum omnis potentia animes que ad aliquod genus deter- 
minatur, determinetur ad illud propter aliquam similitudinem ; 
et sic ipsa diversitas objectorum secundum genus attestatur di- 
versitati potentiarum. Sed eternum et corruptibile sunt omnino 
genere altera, cum corruptibile et incorruptibile nec m genere 
conveniant, ut dicitur in X Metaph. (com. xxvi). Ergo ratio Su- 

(1) Al. supple et quintumdecimum. 
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perior, cujus objectum sunt rationes eeterne, est alia potentia a 
ratione inferiori, quze habet pro materia res caducas. 


5. Preeterea, potentize distinguuntur per actus, et actus per 


objecta. Sed aliud objectum est verum contemplabile, et aliud 
operabile bonum. Ergo et alia potentia est ratio superior, que 
verum contemplatur ; et alia inferior, quee bonum operatur. 

6. Preeterea, illud quod in se non est unum, multo minus, 
_alii comparatum, est unum. Sed superior ratio non est una po- 


tentia, sed plures, cum in ea sit imago in tribus potentiis consi-- 


stens. Ergo nec potest dici quod inferior et superior ratio sint 
una potentia. 

7. Preeterea, ratio est simplicior quam sensus. In parte au- 
tem sensitiva non invenitur quod ‘eadem potentia habeat diversa 
officia. Ergo multo minus in parte intellectiva una potentia di- 
versa officia habere poterit. Sed ratio superior et inferior per 
officia geminantur, ut dicit Augustinus, XII de Trinit. (cap. IV 
in princ.). Ergo sunt diverse potentize. 

8. Preeterea, quandocumque anime attribuuntur aliqua quee 
non est reducere in idem principium, oportet secundum hoc di- 
versas potentias in anima assignare ; sicut secundum recipere 
et retinere distinguitur imaginatio a sensu. Sed eeternum et cor- 
ruptibile in eadem principia reduci non possunt; non enim sunt 
eadem principia corruptibilium et incorruptibilium proxima, ut 
probatur in XI Metaph. Ergo eidem potentize animee attribui non 
debent; et sic ratio superior et inferior sunt diversze potentiz. 

9. Preeterea, Augustinus (1) in XII de Trinit. (cap. X11) per 
tria quee ad hominis peccatum concurrerunt, scilicet virum, mu- 
herem et serpentem, tria significari (2) dicit quae sunt in nobis, 
Scilicet rationem superiorem et inferiorem, et sensualitatem. 
Sed sensualitas est alia potentia ab inferiori ratione. Ergo et 
ratio superior ab inferiori. Ohi 

10. Preeterea, una potentia non potest simul peccare et non 
peccare. Sed quandoque peccat ratio inferior superiori non pec- 
cante, ut patet per Augustinum de Trinit. (lib. XI, cap. XII) 

_ Ergo non sunt una potentia. : 

11. Preeterea, diverse perfectiones sunt diversorum per- 
fectibilium; cum proprius actus requirat propriam potentiam. 
Sed habitus animze sunt perfectiones potentiarum. Krgo diversi 
habitus sunt diversarum potentiarum. Sed ratio Superior depu- 
tatur sapientiz, secundum Augustinum (lib. XII de Trinit., cap. 
xIv); inferior autem scientize, quee sunt diversi habitus. Ergo 

ratio superior et inferior sunt diverse potentie. 

12. Preeterea, queelibet potentia perficitur per suum actum. 
Sed diversitas aliquorum actuum inducit vel manifestat poten- 
uarum diversitatem. Ergo et ubicumque invenitur diversitas 
actuum, debet judicari diversitas potentiarum. Sed ratio supe- 

(1) Al. Augustinus dicit, — (2) Al. significat. 
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rior et inferior habent diversos actus, quiaper officia geminan- 





tur, ut Augustinus dicit (XII de Trinit. , cap. IVin prine.). Ergo 


I 


sunt diverse potentize. 
13. Preeterea, ratio superior etinferior magis differunt quam 


intellectus agens et possibilis; cum circa idem intelligibile atten-. 


datur actus intellectus agentis et possibilis; non autem actus 
superioris et inferioris rationis, sed circa diversa, ut dictum est 
(in argum. 7 et 8). Sed intellectus agens et possibilis sunt 
diverse potentize. Ergo et ratio superior et inferior. 

14. Preeterea, omne quod deducitur ab aliquo, est aliud ab 
illo; quia nulla res est sui ipsius causa. Sed inferior ratio dedu- 
citur a superiori, ut dicit Augustinus, XII de Trinit. Ergo est 
alia potentia a superiori. 

45. Preeterea, nihil movetur a se ipso, sicut probatur i in VIL 
Physic. Sed ratio superior movet inferiorem, inquantum dirigit 


et gubernat eam. Ergo superior ratio et inferior sunt diverse 
potenti. 


Sed contra, diverse potentize animee sunt diverse res. Sed 


ratio superior et inferior non sunt res diversze; unde dicit Au- 
gustinus, XII de Trinit. (cap. rv in princ.): Cum disserimus de. 
natura mentis humance, de una quadam re disserimus ; nec . 
eam in hoec duo que comnmemoravimus, nisi per officia ge- 


minamus. Ergo superior etinferior ratio non, sunt diversee po- 


_ tentiee. 


Preeterea, quando aliqua potentia est immaterialior, tanto 
ad plura se extendere potest. Sed ratio est immaterialior quam 
sensus ; eadem autem potentia sensitiva (scilicet visu) et seter- 


| na, sive incorruptibilia vel perpetua, scilicet coelestia corpora, 


et corruptibilia, sicut heec inferiora, cernimus. Ergo et eadem 


| potentia rationis est que eterna contemplatur, et temporalia 
| disponit. 


Respondeo dicendum, quod ad evidentiam hujus queestionis 


| oportet duo preecognoscere; scilicet qualiter potentize distin- 
_guuntur, et quomodo ratio superior et inferior differant. Ex qui- 


bus duobus tertium poterit esse manifestum, quod ad preesens 
intendimus; scilicet utrum ratio superior et inferior sint una 








potentia, vel due. 
Sciendum igitur, quod potentiarum diversitas penes actus 
| et objecta distinguitur. Quidam autem dicunt, hoc non esse ita 


|intelligendum quod actuum et objectorum diversitas sit causa 


(diversitatis potentiarum, sed signum solummodo. Quidam vero 
\dicunt quod diversitas objectcrum est causa diversitatis poten- 
\tiarum in passivis potentiis, non autem in activis. Sed si dili- 

genter consideretur, in utrisque potentiis inveniuntur actus et 
‘Objecta non solum esse signa diversitatis, sed cause aliquo 
imodo. Omne enim cujus esse non est nisi propter: finem aliquem, 
habet modum sibi determinatum ex fine ad quem ordinatur ; 
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sicut serra est hujusmodi, et quantum ad formam et quantum 
ad materiam, ut sit conveniens ad finem suum, qui est secare. 
Omnis autem potentia animes, sive activa sive passiva, ordina- 

turad actum sicut ad finem, ut patet in IX Metaph. (I, com. x1et _ 
xv); unde unaqueeque potentia habet determinatum modum et 
speciem, secundum quod potest esseconveniens adtalem actum. 
Et secundum hoc diversificatee sunt potentize, quod diversitas 
actuum diversa principia requirebat a quibus elicerentur. Cum 
autem objectum comparetur ad actum sicut terminus, terminis 
autem specificentur actus, ut patet in V Phys., oportet quod 
actus penes objecta distinguantur; et ideo objectorum diver- 
sitas, potentiarum diversitatem inducit. Sed objectorum diver- 
Bone dupliciter attendi potest; uno modo secundum naturam 
erum; alio modo secundum rationem. Diversitas objectorum 
secundum naturam rerum, ut color et sapor; secundum diver- 
sam rationem objecti, ut bonum et verum. Cum autem potentiz 
i quze sunt actus determinatorum organorum, non possint se ex- 
_ tendere ultra suorum organorum dispositionem (non enim po- 
test esse organum corporale unum et idem omnibus naturis 
cognoscendis accommodatum); oportet de necessitate quod po- 
tentize quae sunt organis affixee, circa quasdam naturas deter- 
minate sint: scilicet circa naturas corporeas. Operatio enim 
quee per organum corporeum exercetur, non potest se exten- 
dere ultra naturam corpoream. Sed cum in natura corporea in- 
veniatur aliquid in quo omnia corpora conveniunt, aliquid vero 
in quo diversa corpora diversificantur ; possibile erit aptare unam 
potentiam corpori alligatam omnibus corporeis secundum id 
quod commune habent; sicut imaginativa prout omnia corpora 
communicant in ratione quantitatis et figuree et consequentium 
(unde non solum ad naturalia, sed ad mathematica se extendit); 
gensus vero communis prout in omnibus corporibus naturali- 
bus, ad que. solum se extendit, invenitur vis activa et immuta- 
tiva. Queedam vero potentise aptantur his in quibus corpora di- 
versificantur , secundum diversum modum immutandi; et sic 
est visus circa colorem, auditus circa sonum et sic dealiis. Ex hoc 
igitur quod pars sensitiva anime utitur organo in operando, duo 
ipsam consequuntur: scilicet quod non potest ei attribui aliqua 
potentia respiciens commune objectum omnibus entibus; sic: 
enim jam transcenderet coporalia; et iterum quod possibile est 
in ea inveniri diversas potentias secundum diversam naturam 
objectorum propter conditionem organorum, que aptari potest 
huic vel illi naturee. Illa vero pars anime quee non utitur or- 
gano corporeo in opere suo, non remanet determinata, sed. 
quodammodo infinita, inquantum est immaterialis; et sic ejus 
virtute se extendit ad objectum commune omnibus entibus. 
Unde commune objectum intellectus dicitur esse quod quid est, 
quod in omnibus generibus entium invenitur. Unde Philosophus. 
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dicit (III de Anima, comm. xvimt), quod intellectus est quo est 
omnia facere, et quo est onnia fieri. Unde impossibile est quod 
in parte intellectiva distinguantur diverse potentiee ad diversas 
naturas objectorum ; sed solummodo secundum rationem diver- 
sam objecti, prout, scilicet secundum diversam rationem in 
unam et eamdem rem quandoque actus animes fertur: et sic 
bonum et verum in parte animee diversificant intellectum et vo- 
luntatem: in verum enim intelligibile fertur intellectus ut in for- 
mam, cum oporteat eo quod intelligitur, intellectum esse in- 
formatum; in bonum autem fertur ut in finem. Unde a Philo- 
sopho in VI Metaphys. (comm. vii), dicitur verum esse in mente, 
bonum et malum in rebus; cam forma sit intus, etfinis extra. Non 
autem eadem ratione finis et forma perficit: et sie bonum et ve- 
rum nonhabent eamdem rationem objecti. Sic etiam circa intelle- 
etum agens et possibilis intellectus distinguuntur. Non enim 
eadem ratione est objectum aliquid inquantum est in actu et 
inquantum est in potentia, aut inquantum agit et patitur: intel- 
ligibile enim actu, est objectum intellectus possibilis agens quasi 
im ipsum, prout eo exit de potentia in actum; ‘intelligibile vero 
in potentia est objectum intellectus agentis, prout fit per imtel- 
lectum agentem intelligibile actu. 
Sic igitur patet qualiter in parte intellectiva potentice distin- 
gui possunt. Ratio vero superior et inferior hoc modo distingui- 
tur. Sunt enim quedam nature anima rationali superiores, 
queedam vero inferiores. Cum vero omne quod intelligitur, in- 
telligatur permodum intelligentis; rerum que suntsupraanimam, 
intellectus est in anima rationali inferior ipsis rebus intellectis ; 
earum vero quze sunt infra animam, inest anime intellectus 
superior ipsis rebus, cum in ea res ips nobilius esse habeant 
quam in se ipsis ; et sie ad utrasque res diversam habitudinem 
habet, et ex hoe diversa sortitur officia. Secundum enim quod 
ad superiores naturas respicit, sive ut earum veritatem et natu- 
ram absolute contemplans; sive ut ab eis rationem et quasi 
exemplar operandi accipiens ; superior ratio nominatur : secun- 
dum vero quod ad inferiora convertitur vel conspicienda per 
contemplationem, vel per actionem disponenda, inferior ratio 
nominatur. Utraque autem, scilicet superior et inferior, secun- 


dum communem rationem intelligibilis ab anima humana ap- 


prehenditur : superior quidem prout est immaterialis in se ipsa, 
mferior autem prout a materia per actum intellectus agentis 
denudatur. | 

Unde patet quod ratio superior et inferior non nominant di- 
versam potentiam, sed unam et eamdem ad diversa diversimode 
comparatam. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod, sicut dictum est in quee- 
stione de mente, artic. 7, imago Trinitatis in anima attenditur 
quidem in potentiis ut in radice, sed completive in actibus po- 


reeks coat ye 
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-tentiarum : et secundum hoc dicitur imago ad superiorem et non 
‘inferiorem rationem pertinere. 

Ap sEcUNDUM dicendum, quod pars anime: non semper po- 
tentiam distinctam designat; sed aliquando pars potentize acci- _ 
pitur secundum partem objectorum, secundum quee virtualis 
quantitatis divisio attenditur ; ut si aliquis potest portare centum 
libras, dicetur potentie illius partem habere qui non potest por-: 
tare nisi quinquaginta, cum tamen sit eadem potentia specie : 
et secundum hunc modum superior et inferior rationis portio 
dicuntur, secundum quod feruntur in partem objectorum que 
communiter ratio respicit. 

Ap TerTIUM dicendum, quod scientificum et ratiocinativum 
et opinativum non sunt idem quod potentia superior et inferior : 
quia et circa naturas inferiores quas respicit ratio inferior, pos- 
sunt accipi necessarie considerationes, quee ad scientificum per- 
tinent ; alias Physica et Metaphysica non essent scientiee : simi- 
liter et superior ad actus humanos ex libero arbitrio depen- 
dentes, et per hoc contingentes, quodammodo convertitur ; alias 
superiori rationinon attribueretur peccatum, quod circa hoc con- 
tingit. Et sic ratio superiornon ex toto separatura ratiocinativovel 
opinativo. Scientificum autem etratiocinativum diverse quidem 
potentizesunt, quia quantum ad ipsam rationem intelligibilis dis- 
tinguun tur. Cum enimactusalicujus potentiee se non extendat ul- 
tra virtutem sui objecti, omnis operatio que non potest reduci in 
eadem rationem objecti, oportet quod sit alterius potentize, quae 
habeat aliam objecti rationem. Objectum autem intellectus est 
quod quid est, ut dicitur in III de Anima (com. xxvi) : et propter 
hoc, actio intellectus extenditur quantum potest extendi virtus 
ejus ad quod quid est : per hanc autem primo ipsa principia.co- 
gnita fiunt, ex quibus cognitis ulterius ratiocinando pervenitur 
in conclusionum notitiam : et hance potentiam que ipsas conclu- 
siones in quod quid est nata est resolvere, Philosophus scienti- 
ficum appellat. Sunt autem queedam in quibus non est possibile 
talem resolutionem facere ut perveniatur usque ad quod quid 
est, et hoc propter incertitudinem sui esse ; sicut est in contin- 
gentibus inquantum contingentia sunt: unde talia non cogno- 
scuntur per quod quid est, quod erat proprium objectum intel- 
lectus; sed per alium modum, scilicet per quamdam conjectu- 
ram de rebus_ illis de quibus plena certitudo haberi non po- 
test. Unde ad hoc alia potentia requiritur. Et quia heec potentia 
non potest reducere rationis inquisitionem usque ad suum ter- 
minum quasi ad quietem, sed consistit in ipsa inquisitione quasi 
in motu, opinionem solummodo inducens de his que inquirit ; 
ideo quasi a termino sux operationis heec potentia ratiocinati- 
vum vel opinativum nominatur. Sed ratio superior et inferior 
distinguuntur penes ipsas naturas ; etideonon sunt diverse po- 
tentize, sicut scientificum et opinativum. 
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_' Ab Qguartum dicendum, quod objecta scientifici et ratiocina- 
tivi sunt altera genere quantum ad proprium genus cognosci- 
bilis, cumsecundum rationem diversa (1) genere cognoscantur ; 
sed eeterne res et temporales sunt diversze genere nature ; 
non autem quantum ad rationem cognoscibilis, secundum quam 
oportet similitudinem attendi inter potentiam et objectum. 

AD QuintTUM dicendum, quod verum contempldbile et bo- 
num operabile ad diversas potentias pertinent, scilicet ad intel- 
lectum et voluntatem ; sed penes hoc non distinguuntur ratio 
superior et inferior, cum utraque possit esse et speculativa et 
activa, quamvis ratione diversorum, ut ex dictis, in corp. artic., 
patet. 

AD SExTUM dicendum, quod id quod in se multa continet, 
nihil prohibet esse unum cum alio multa continente, si eadem 
multa continentur ab utroque ; sicut hic acervus et hee congre- 
gatio lapidum sunt unum et idem : et per hunc modum ratio su- 
perior et inferior sunt una potentia, quamvis utraque quodam-. 
modo plures potentias contineat; easdem autem utraque conti- 
net. Non autem dicuntur in ratione superiori esse plures poten- 
tize, quasi in plures potentias ipsa rationis potentia dividatur ; 
sed secundum quod voluntas ab intellectu comprehenditur ; 
non quia (2) sint una potentia, sed quia ex apprehensione intelle- 
ctus voluntas movetur. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod in parte sensitiva est aliqua 
potentia una, diversa habens officia; sicut imaginatio, cujus of- 
ficilum est conservare ea que accepta sunt a sensibus, et iterum 
intellectui repreesentare : tamen cum virtus, quanto est imma- 
terialior, tanto ad plura se extendere possit, unam potentiam — 
nihil prohibet habere plura officia in parte intellectiva, non au- 
tem in sensitiva. 

Ap octavum dicendum, quod quamvis eternum et tempo- ~ 
rale non reducantur ad eadem principia proxima, tamen cogni- 
tio eeterni et temporalis ad idem principium reducitur ; cum se- 
cundum unam rationem intelligibilis utrumque ab intelligente 
comprehendatur. 

Ap NonuM dicendum, quod sicut ad naturam humanam per- 
tinebat vir et mulier, inter quos erat carnale conjugium, non 
autem serpens ; itaad naturam superioris rationis pertinet infe- 
rior tamquam mulier, non autem sensualitas tamquam serpens, 
ut dicit Augustinus, XII de Trin. (cap. xm). 

Ap pEcIMUM dicendum, quod cum peccare sit actus quidam, 
proprie loquendo, non est rationis neque superioris neque infe- 
rioris, sed hominis secundum hanc vel illam. Nec:est incon- 
veniens, si una potentia ad diversa comparatur, quod secun- 
dum unam habitudinem sit peccatum , secundum aliam non; 
sicut cum plures habitus sunt in una potentia, contingit pecca- 

(1) Al. secundum rationem diversam. — (2) Al. non quod. 
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re secundum actum unius habitus, et non secundum actum al- 
terius ; ut si idem sit grammaticus et geometra, et vera de lineis 
- enuntiet, soloecismum faciendo. | 
Ap UNDECIMUM dicendum, quod quando perfectio complet 
perfectibile secundum totam ejus capacitatem, impossibile est 
unius perfectionis esse plures perfectiones in eodem ordine : et 
ideo non potest esse quod materia perficiatur simul duabus for- 
mis substantialibus, quia una materia non videtur esse capax 
nisi unius forme; secus autem est de aecidentalibus formis, 
que non perficiunt sua subjecta secundum totam suam poten- 
tiam : unde possibile est plura accidentia esse unius perfectibilis ; 
et ideo plures habitus esse unius potentia: est possibile, eum 
habitus sint accidentales perfectiones potentiarum, superveniunt 
enim post completam potentice rationem. 

Ap DUODECIMUM dicendum, quod sicut Avicenna dicit in VI 
de Naturalibus, diversitas actus quandoque indicat diversitatem 
potentiarum, quandoque non. Quingue enim modis in actibus 
‘animee diversitas inveniri potest. Uno modo secundum fortitu- 
dinem et debilitatem, sicut opinari et credere. Alio modo secun- 
dum velocitatem et tarditatem, sicut eurrere et moveri. Tertio 
modo secundum habitum et privationem, ut quiescere et move- 
yi. Quarto modo secundum comparationem ad contraria ejus- 
dem generis, ut sentire album et nigrum. Quinto modo est quan- 
do actus est diversorum generum, utapprehendere vel moverl, 
vel sentire sonum et colorem. Diversitas igitur primi et secundi 
modi diversitatem potentize non indicat : quia sic oporteret tot 
esse potentias animee distinctas quot gradus fortitudinis vel de- 
bilitatis, vel velocitatis vel tarditatis inveniuntur in actibus : si- 
militer etiam nec diversitas tertii et quarti modi, cum ejusdem 
potentize sit operari ad utrumque oppositum. Sola autem diver- 
sitas quinti modi indicat diversitatem potentia, ut dicamus ac- 
tus genere diversos qui in ratione objecti non conveniunt: et 
‘secundum hoc diversitas actuum rationis superioris et inferioris 
diversitatem potentize non indicat. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod intellectus agens et 
possibilis plus differunt quam ratio superior et inferior; cum 
intellectus agens et possibilis diversa objecta formaliter respi- 
ciant, etsi non materialiter. Respiciunt enim diversam ratio- 
nem objecti, quamvis utrumque in eadem re intelligibili possit | 
inveniri; unum enim et idem potest esse prius mtelligibile in 
potentia, et post intelligibile in actu. Sed ratio superior et. infe- 
rior respiciunt diversa objecta materialiter, non formaliter ; eum 
respiciant naturas diversas secundum unam rationem objecti, 
ut ex dictis, incorp. art., patet. Diversitas autem formalis major 
est quam materialis ; et ideo ratio non sequitur. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod inferior ratio dicitur 
a superiori deduci, ratione eorum que attendit inferior ratio, 
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quee deducuntur ab his que superior attendit : rationes enim 
inferiores a superioribus deducuntur. Unde nihil prohibet ratio- 
nem superiorem et inferiorem esse unam potentiam; sicut vide- 
lus quod ejusdem est considerare principiasubalternantis scien- 
tiee et principia subalternate, quamvis hac ab illis deducantur. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod pro tanto dicitur ratio 
superior inferiorem movere, quia rationes inferiores regulande 
sunt secundum superiores ; ‘sicut etiam subalternata scientia a 
subalternante regulatur. 


ARTICULUS I. — Utrann in ratione superiort vel inferior? possit 
esse peccatum. (Ila If, part., queest. uxxrv, art. 5.) 


Tertio quzeritur utrum in ratione superiori vel inferiori pos-— 
sit esse peccatum ; et videtur quod non. Quia dicit Philosophus, 
quod intellectus semper est rectus. Ratio autem eadem est po- 
tentia cum intellectu, ul supra, art. 1 hujus queest., habitum est. 
Ergo. etc. 

2. Item, quicquid est susceptivum alicujus perfectionis, si 
sit susceptivum defectus, non potest esse in eo defectus nisi 
oppositus ili perfectioni: quia contrariorum idem est susce- 
ptivum. Sed secundum Anugustinum, XII de Trin. (cap. Iv), pro- 
pria perfectio rationis superioris est sapientia, et inferioris 
scientia. Ergo in eis non poterit esse aliud peccatum nisi 
stultitia vel ignorantia. 

3. Item, secundum Augustinum (I Retract., cap. xv), omne 
peccatum est in voluntate. Sed ratio est alia potentia a volun- 
tate. Ergo, etc. 

4, Item, nihil est susceptivum sui contrarii ; quia contraria 
simul esse non possunt. Sed omne peccatum hominis est con- 
trarium rationi, malum enim hominis est contra rationem, ut 
dicit Dionysius, 1v cap. de divin. Nomin. Ergo, etc. ° 

5. Preeterea, peccatum quod circa’ aliquam materiam con- 
tinetur, non potest attribui alicui potentize que ad illam mate- 
riam se non extendit. Sed ratio superior habet pro materia res 
zeternas, non autem delectabilia carnis. Ergo peccatum quod 
circa delectabilia carnis committitur, nullo modo rationi supe- 
riori attribui debet ; cum tamen dicat Augustinus (XI de Trin., 
cap. XII, circ. med. ), quod consensus in actin rationi superiori 
attribuatur. 

6. Preeterea, fortius non vincitur ab inferiori. Sed ratio est 
fortissimum eorum que in nobis inveniuntur. Ergo non potest - 
vinci per concupiscentiam, vel aliquid hujusmodi; ergo, ete. 

Sed contra, ejusdem est mereri et demereri. Sed merit in, 


actu rationis consistit. Ergo, ete. 


Preeterea, secundum Philosophum (III Ethic., cap. 1 et 11), 
contingit peccare non solum ex passione, sed ex electione. Sed 
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electio in actu rationis consistit, cum sequatur consilium, ut di- 
citur in Ethic. (lib. III, cap. m1). Ergo, etc. 

Preeterea, per rationem dirigimur in speculabilibus et ope-_ 
rabilibus. Sed in speculativis contingit esse peccatum circa ra- _ 
tionem, ut cum aliquis paralogizat. Ergo, etc. 

Respondeo dicendum, quod secundum Augustinum, XII de 
Trin. (cap. vir et x11), quandoque peccatum est in superiori ra- 
tione, quandoque in inferiori. Ad cujus intellectum oportet duo 
cognoscere ; scilicet quis actus possit attribui rationi, et quis su- 
periori, et quis inferiori. 

Sciendum est igitur, quod sicut duplex est apprehensiva, 
scilicet inferior, que est sensitiva, et superior, quee est intelle- 
ctiva velrationalis ; ita eliam duplex est appetitiva ; scilicet in- 
 ferior, quee vocatur sensualitas, que dividitur per irascibilem et 
concupiscibilem ; et superior, quee nominatur voluntas. Hujus-— 
modi autem due appetitivge ad suas apprehensivas quantum ad 
aliquid similiter se habent, et quantum ad aliquid dissimiliter. 
Similiter quidem quantumad hoc, quod inneutro appetitu potest ~ 
esse aliquis motus nisi praecedente aliqua apprehensione. Ap- 
petibile enim non movet appetitum vel inferiorem vel superio- 
rem, nisi apprehensum vel ab intellectu vel a phantasia vel a 
sensu ; ratione cujus non solum appetitus dicitur esse motivus, 
sed etiam intellectus et phantasia et sensus. Dissimiliter autem 
quantum ad hoc, quod in appetitu inferiori est queedam natura- 
lis inclinatio, qua quodammodo naturaliter cogitur appetitus ut 
in appetibile tendat. Sed superior appetitus non determinatur ad 
alterum ; quia superior appetitus liber est, non autem inferior. 
Kt inde est quod motus inferioris appetitus non invenitur attri- 
bui potentize apprehensive ; quia causa illius motus non est ex 
apprehensione sed ex inclinatione appetitus ; sed motus appeti- 
tus superioris attribuitur sue. apprehensive, scilicet rationi; 
quia superioris appetitus inclinatio in hoc vel in illud ex judicio 
rationis causatur. Et inde est quod vires motivas distinguimus 
per rationalem, irascibilem et concupiscibilem, in parte superio- | 
ri nominantes quod apprehensionis est, in inferiori vero quod 
appetitus. 

Sic igitur patet quod aliquis actus attribuitur rationi duplici- 
ter. Uno modo quia est immediate ejus, utpote-ab ipsa ratione 
elicitus, sicut conferre de agendis vel scibilibus. Alio modo quod 
ejus est mediante voluntate, quee per ejus judicium movetur. 
Sicut autem motus appetitus qui sequitur judicium rationis, ra- 
tioni attribuitur ; ita motus appetitus consequentis deliberatio- 
nem superioris rationis, attribuitur superiori rationi; utpote cum 
aliquid deliberat de agendis, ex hoc quod aliquid Deo est acce- 
ptum, vel divina lege preeceptum, vel aliquo hujusmodi modo. 
Inferioris vero rationis est quando motus appetitus consequitur 
inferioris rationis judicium ; ut cum deliberatur de agendis per 
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causas inferiores ; utpote considerando turpitudinem actus, di- 
gnitatem rationis, hominum offensam, et hujusmodi. Hujusmo- 
di autem duze considerationes ordinate sunt. Finis enim, secun- 
dum Philosophum, VII Ethic. (cap. vii, a med.), in operabilibus 
rationem principii tenet. In speculativis autem scientiis non per- 
ficitur judicium rationis nisi quando resolvuntur rationes in 
prima principia : unde nec in operabilibus perficitur nisi quando 
fit reductio usque ad ultimum finem ; tunc enim solummodo ratio 
ultimam sententiam dabit de operando; et heec sententia est con- 
sensus in opus. Kt inde est quod consensus in actum attribuitur 
rationi superiori, que finem ultimum respicit; sed delectatio, 
sive delectationis complacentia, sive consensus, attribuitur ab 
Augustino (XII de Trin., cap. x1) rationi inferiori. 

Quando igitur peccat aliquis in actum consentiendo, est pec- 
catum in ratione superiori; quando vero per solam delectationem 
cwm aliqua deliberatione, dicitur esse peccatum in inferiori ra- 
tione, propter hoc quod in hujusmodi inferioribus disponendis 
immediate consistit. Sic autem dicitur esse peccatum in supe- 
riori ratione et inferiori, inquantum motus appetitive rationi 
attribuitur. Sed considerando actum proprium rationis, dicitur 
esse peccatum in superiori vel infériori ratione, quando ratio 
superior vel inferior in propria collatione decipitur. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod secundum Philosophum 
in V de Anima (com. Lxin et CLx1), sicut sensus in propriis sen- 
sibilibus nunquam decipitur, circa sensibilia autem communia 
et per accidens decipi potest ; ita intellectus circa proprium ob- 
jectum, scilicet quod quid est, nunquam decipitur, nisi forte per 
accidens ; nec circa propria principia, quae statim notis terminis 
cognoscuntur ; sed decipitur in conferendo et applicando prin- 
cipla communia ad particulares conclusiones ; et ita contingit 
rationem sua rectitudine privari, et in ea esse peccatum. 

AD SECUNDUM dicendum, quod sapientize et scientize secun- 
dum se opponuntur directe stultitia et ignorantia; sed quodam- 
modo indirecte omnia alia peccata ; inquantum scilicet regimen 
sapientiee et scientize, quod in quolibet opererequiritur, per pec- 
catum depravatur, ratione cujus omnis malus.dicitur ignorans. 

AD TERTIUM dicendum, quod peccatum dicitur esse in volun- 
tate non sicut in subjecto, sed sicut in causa ; quia ad peccatum 
requiritur quod sit voluntarium ; illud autem quod in voluntate 
causatur, rationi attribuitur, ratione supradicta. 

AD QUARTUM dicendum, quod peccatum hominis dicitur esse 
contra rationem, inquantum est contra rationem rectam, in qua 
peccatum esse non potest. 

AD QuIntTuM dicendum, quod ratio superior fertur in rationes 
eeternas directe sicut in propria objecta ; sed ab eis quodammo- 
do reflectitur ad temporalia et caduca, prout ex illis rationibus 
eeternis de hujusmodi temporalibus judicat; et sic, cum ejus 
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judicium pervertitur circa aliquam materiam, illud rationi supe- 
riori adseribitur. 

Ap sExrum dicendum, quod similem rationem Socrates fa- - 
ciebat, ostendere volens, quod nullum scientem contingit pec- 
care ; quiascientia, cum sit fortior, a passione non vineitur. Ad 
quod respondét Philosophus, VII Ethic. (cap. 111), distinguendo 
scientiam in universalem et particularem, et scientiam in habi- 
tu et in actu; et in habitu scientiam distinguit per hoc quod ha~ 
bitus potest esse solutus et ligatus, ut in ebriosis accidit. Con- 
_tingit enim aliquem habentem scientiam universalem, in actu 

particulari, circa quem est opus, non habere scientiam nisi im 
habitu ligato per concupiscentiam, vel aliam passionem ; ut sic 
judicium rationis in particulari operatione non possit informari 
secundum universalem scientiam, et ita contingit errare ratio- 
nem in electione ; et a tali errore electionis omnis malus erit 
ignorans, quantumcumque habeatin universali sctentiam. Kt per 
hune modum ratio ad peceatum dedueitur, inquantum per con- 
cupiscentiam lgatur. 


ARTICULUS IV. — Utrum delectatio morosa per consensum in de- 
lectationem, in inferiori parte rationrs existens, sine consensu m 
opus, sit mortale peccatum. (I* H» part., queest.. LXXIx, art. 6 
et 8.) : 

Quarto queeritur, utrum delectatio morosa per consensum in 
delectationem, in inferiori parte rationis existens, sine consen- 
su in opus, sit mortale peccatum ; et videtur quod non. Ut enim 
dicit Augustinus in Enel. (cap. LXxI in prine.), tunsio pectoris 
et oratio dominica valent, vel sunt remedia contra venialia de- 
putata. Sed consensus in delectationem sine consensu in opus, 
inter illa peccata computatur quibus remedium adhibetur per 
pectoris contunsionem et orationem dominicam ; dicit enim Au- 
eustinus, Xilde Trin. (cap.xtamed.): Nec sane cum sola cogi- 
tatione mens oblectetur illicitis, non quidem decernens esse fa- 
cienda, tenens tamen et volwens (1) libenter que statim wt at- 
tingunt animam, respui debuerunt ; tenendum est now esse 
peccatum ; sed longe minus quam si opere statuatur implen- 
dum : et ideo de talibus quoque cogitationibus est venia peten- 
da, pectusque tundendum, et dicendum : Dimitte nobis debita 
nostra, etc. Ergo consensus delectationem preedictus non est 
peccatum mortale. 

2. Item, consensus in veniale peecatum venialis est, sicut 
consensus in mortale mortalis est. Sed delectatio peccatum ve- 
niale est. Ergo et consensus in eam venialis est. 

3. Item, in actu fornicationis duo invenimus propter quee 
malus judicari potest ; scilicet vehementiam delectationis, quee 
absorbet rationem et nocumentum ex actu proveniens, scilicet 

(1) Al. volens. 7 
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- incertitudo prolis, et alia hujusmodi que consequerentur, nisi _ 
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concubitus lege matrimonii ordinaretur. Non autem potest dici 
quod fornicatio sit peccatum mortale ratione delectationis, quia 
illa delectationis vehementia invenitur in actu matrimoni, qui 
non est peccatum. Ergo non est peccatum mortale nisi propter 
nocumentum quod ex actu provenit ; ergo ille qui consentit in 
delectationem fornicationis, non in actum, non appropinquat | 
fornicationi ex parte illa qua est nocumentum mortale ; ergo, 
eit: 

4. Item, non minus peccatum est homicidium quam fornica- 
tio. Sed qui cogitat de homicidio, et delectatur, et consentit in — 
delectationem, non peccat mortaliter ; alias omnes qui delectan- 
tur in historiis bellorum audiendis, etin hanc delectationem con- 
sentirent, peccarent mortaliter ; quod non videtur probabile. Er- 
go nec consensus in delectationem fornicationis est peccatum 
mortale. 

5. Item, cum veniale et mortale quasi in infinitum distent, 
quod ex distantia pcenze perpenditur; veniale non potest fieri 
mortale. Sed delectatio quee in sola consistit cogitatione, ante 
consensum est venialis. Ergo consensu adveniente non potest 
fieri mortalis. 

6. Item, ratio peccati mortalis in aversione a Deo consistit. 
Averti autem a Deo non est inferioris rationis, sed superioris, 
cujus est converti; opposita enim sunt ejusdem. Ergo peccatum 
in inferiori ratione esse non potest. Sed consensus in delectatio- 
nem ab Augustino ponitur in inferiori. Ergo, ete. 

7. Item, ut dicit Augustinus im lib. [ contra Manitheeum - 
(XII de Trin., cap. x1, quoad sensum), si cupiditas nostra mota 
fuerit, jam quasi mulierl persuasum est; sed aliquando viriliter 
ratio commotam cupiditatem refrenat atque compescit; quod 
cum fit, non labimur in peccatum. Ex quo videtur accipi, quod 
in spirituali conjugio nobis intimo si mulier peccat, et non vir, 
non est peccatum. Sed quando consentitur in delectationem et 
non in actum, mulier peccat, et non vir, ut dicit Augustinus, 
XII de Trinit. Ergo, etc. 

8. Item, secundum Philosophum, X Ethic. (cap. 111, 1v et v), 
delectatio in bonitate et malitia consequitur operationem ex qua 
causatur. Sed actus exterior fornicationis, qui consistit in motu 
corporali, alius est ab inferiori, scilicet cogitatione. Ergo et 
delectatio quee consequitur interiorem cogitationem, alia est ab 
illa quee consequitur exteriorem. Actus autem interior ex genere 
suo non est peccatum mortale, sicut erat exterior. Ergo nec 
delectatio interior est de genere peccati mortalis; ergo videtur 


* quod consensus in talem delectationem non sit peccatum mor- 


tale. 
9. Preeterea, id soium videtur esse peccatum mortale quod 
lege divina prohibetur, ut patet per definitionem peccati ab Au- 
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gustino datam (lib. XXII contra Faustum, cap. XvIl in prine.), — 
quod peccatum est dictum vel factum vel concupitum contra 
legem Dei. Sed_non invenitur in lege prohibitus consensus in ~ 
delectationem. Ergo, etc. * 

40. Item, idem judicium videtur esse de consensu interpre- 
tativo et expresso. Sed consensus interpretativus non videtur 
esse peccatum mortale, quia peccatum non transfertur in ali- 
quam potentiam nisi per actum illius potentize ; in interpreta- 
tivo autem consensu non invenitur aliquis actus rationis, quee 
dicitur consentire, sed sola negligentia reprimendi illicitos mo- 
tus. Ergo consensus interpretativus in delectationem non est 
peccatum mortale ; ergo nec similiter consensus expressus. 

41. Item, ex hoc aliquod peccatum est mortale, ut dictum 
est, argum. 6, quod est contra preeceptum divinum ; alias non 
contemneretur Deus in transgressione preecepti, et sic peccan- 
tis animus non averteretur a Deo. Sed ratio inferior non adver- 
tit rationem preecepti divini; hoe enim est officium rationis su- 
perioris, quze consulit rationes eeternas. Ergo ininferiori ratione’ 
peccatum mortale esse non potest. 

42. Item, cum in peccato sint duo: conversio et aversio ; 
ad conversionem aversio sequitur ; hoc enim ipso quod aliquis 
ad unum contrarium convertitur, ab alio avertitur. Sed ille qui 
consentit in delectationem et non in actum, non plene conver- 
titur ad bonum commutabile, quia complementum in actu con- 
sistit. Ergo nec est ibi completa aversio, et ita nec peccatum 
mortale. 

43, Item, ut dicit Glossa (ordin.) in prine. Hierem., Deus 
pronior est ad miserendum quam ad puniendum. Sed si aliquis 
in meditatione divinorum preeceptorum delectaretur, et in talem 
delectationem consentiret, dummodo non proponeret opere im- 
plere divina preecepta, non mereretur preemium. Ergo nee me- 
retur poenam, si in delectationem peccati consentiat, dummodo 
non statuat opere implere. 

44. Item, inferior potestas rationis mulieri comparatur. Sed 
mulier non est sue voluntatis, quia corporis sui potestatem non 
habet, ut dicit Apostolus. Ergo nec inferior pars rationis suze 
voluntatis est, et ita non potest peccare. 

4. Sed contra, nullus damnatur nisi pro peccato mortali. Sed 
homo condemnabitur pro consensu in delectationem: unde Au- 
custinus, XII de Trinit. (cap. xa med.): Totus homo damna- 
bitur, nisi heec quee sine voluntate operandi, sed tamen cum 
voluntate animum talibus oblectandi, solius cogitationis sen- 
tiuntur esse peccata, per Mediatoris (1) gratiam remitiantur. 

‘Ergo consensus in delectationem est peccatum mortale. \ 

2. Preeterea, delectatio alicujus operationis et ipsa operatio 

ad idem genus peccati reducuntur, sicut et operatio virtutis et 
(1) Al. meditationis. 
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- delectatio in eadem ad eamdem virtutem; justi enim est et ope- 


rari justa, et delectari de justis operibus, ut patet in I Eth. (cap. 


‘vit, a med.). Sed ipse actus fornicationis estin genere peccati 


mortalis. Ergo et delectatio in cogitatione de fornicatione ; 
ergo, etc. | 

3. Item, si in ratione inferiori peccatum mortale esse non 
posset, gentiles, qui non deliberabant (1) de actibus nisi secun- 
dum inferiores rationes, mortaliter non peccassent fornicando; 
quod patet esse falsum. Igitur in ratione inferiori potest esse 
peccatum. 

Respondeo dicendum, quod eadem queestio est de delecta- 
tione morosa utrum sit peccatum mortale, et qua queeritur de 
consensu in delectationem. Dubitatio enim de delectatione mo- 
rosa. esse non potest an sit peccatum mortale, si dicatur esse 
morosa a mora temporis. Certum est enim quod prolixitas tem- 
poris non potest dare actui rationem peccati mortalis, nisi ali- 
quid aliud interveniat; cum non sit circumstantia in infinitum 
ageravans. Sed hoc videtur esse dubium, utrum delectatio que 
dicitur morosa ex consensu rationis superveniente, peccatum 
mortale sit. Circa hoc autem diversimode aliqui opinati sunt. 

Quidam enim dixerunt quod non est peccatum mortale, sed “ 
veniale. Quee quidem opinio Augustino adversari videtur, qui 
ex tali consensu damnationem homini comminatur, ut patet ex 
verbis ejus inductis. Isti opinion contradicit communis opinio 
modernorum; et videtur in periculum animarum vergere , cum 
ex consensu in talem delectationem homo in peccatum promp- 
tissime incidere possit. 

Unde alteri opinioni magis videtur esse assentiendum, quee 
ponit talem consensum esse peccatum mortale: cujus opinionis 
veritas hinc accipi potest. Sciendum namque, quod sicut ad ex- 
teriorem fornicationis actum sequitur sua delectatio sensibilis, 
ita ad actum cogitationis sequitur sua delectatio interior. Sed 
ad cogitationem duplex delectatio sequitur: una quidem ex 
parte ipsius cogitationis ; alia vero. ex parte ipsius cogitati. De- 
lectamur enim quandoque in cogitatione propter ipsam cogita- 
tionem, ex qua nobis acquiritur queedam cognitio in actu ali- 
quorum , quamvis illa nobis displiceant; sicut aliquis justus 
cogitat de peccatis, de eis disputando et conferendo ; et in veri- 
tate istius cogitationis delectatur. Sed tune propter ipsa cogi- 
tata delectatio sequitur, quando ipsa res cogitata affectum movet 
et allicit. Et hee quidem duze cogitationes in quibusdam actibus 
manifeste differunt, et aperte, distinguuntur ; sed earum distin- 
ctio in cogitatione de peccatis carnis magis latet, eo quod pro- 
pter corruptionem concupiscibilis, ad cogitationem talum con- 
eupiscibilium, statim sequitur motus in concupiscibili ex ipsis 


(1) Al. qui deliberabant, item deliberant. 
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concupiscibilibus causatus. Delectatio igitur illa quee cogitatio- i! 


nem sequitur ex parte ipsius cogitationis, omnino ad aliud ge- 


nus reducitur quam delectatio exterioris actus. Unde talis de- 
lectatio qualitercumque malorum cogitationem sequatur, penitus 
non est peccatum, sed delectatio laudabilis, ut cum quis dele- 
ctatur in cogitatione veri: vel si sit ibi aliqua immoderantia, 
continebitur sub peccato curiositatis. Sed illa delectatio que 
sequitur cogitationem ex parte rei cogitate, in idem genus 
coincidit cum delectatione exterioris actus. Ut enim dicitur 
in II Metaphys., delectatio per se in actu consistit; sed species 
et memoria propter actum delectabilia sunt. Unde constat quod 
talis delectatio secundum genus suum inordinata est eadem in- 
ordinatione qua est inordinata delectatio exterior. Dato igitur 
quod delectatio exterior sit delectatio peccati mortalis, tunc 
etiam interior delectatio in se et absolute considerata de genere 
peccati mortalis erit. Quandocumque autem se ratio subjicit 
peccato mortali per approbationem, tunc est peccatum mortale: 
excluditur enim a ratione rectitudo justitiae, cum ipsa subjicitur 
iniquitati per approbationem. Tunc autem se subjicit huic dele- 
ctationi perversze quando in eam consentit. Et heec est prima 
subjectio qua ei se subjicit; et ex hac subjectione consequitur 
quandoque ut ipsum actum in inordinatum eligat propter hane 
delectationem perfectius consequendam. Et quanto ad plures in- 
ordinationes tendit, ad hoc quod delectationem consequatur, 
tanto magis in peccato progreditur. Totius tamen istius progres- 
Sus prima radix erit ille consensus quo delectationem accepta- 
vit ; unde ibi peccatum mortale inchoatur. 

Unde simpliciter concedimus consensum in delectationem 
fornicationis vel alterius mortalis peccatum esse mortale. Ex 
quo sequitur quod quidquid homo agit ex consensu talis dele- 
ctationis, ad hoc ut hujusmodi delectationem nutriat vel teneat, 
sicut sunt turpes actus, vel libidinosa oscula, vel aliquid hujus— 
modi, totum est mortale peccatum. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod sicut Augustinus dicit in 
Knch. (cap. Lxx1), oratio dominica et alia hujusmodi non solum 


ad delenda peccata venialia valent, sed ad remissionem morta- 


lium quamvis non ita sufficiant ad deletionem mortalium sicut 
venialium. | 
AD sEcuNDUM dicendum, quod delectatio illa quze conseq 
tur cogitationem de fornicatione ex parte cogitati,.est mortali 
secundum suum genus; sed per accidens tantum est venial 
peccatum, inquantum scilicet preevenit assensum deliberatum 
in quo perticitur ratio peccati mortalis, sine quo si corpus in 
quinaretur per violentiam, non esset peccatum mortale: quia 
non potest inquinari corpus inquinatione peccati sine consensu 
mentis, ut dixit Lucia. Et ideo quando consensus advenit, re- 
movetur preedictum accidens, et fit peccatum mortale, sicut 
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accideret in ea quee per violentiam corrumperetur, si consen- 
tiret. he . 

Ap Tertium dicendum, quod tota inordinatio fornicationis, 
undecumque contingat, redundat in delectationem que ex ipsa — 
causatur; unde qui hujus generis delectationem approbat, mor- 
‘taliter peccat. 

Ap ouartTum dicendum, quod si aliquis delectaretur in cOo- 
gitatione homicidii propler ipsam rem cogitatam, hoc non esset 
nisi per affectionem quam haberet ad homicidium, et ita pecca- 
ret mortaliter; sed si aliquis delectaretur m cogitatione mali 
propter notitiam eorum de quibus cogitat, vel propter aliquid ° 
bujusmodi, non erit peccatum mortale semper; sed reducetur 
ad aliquod aliud genus peccati, scilicet ad curiositatem, vel ali- 
quid aliud hujusmodi. 

Ap guintum dicendum, quod illa delectatio quee fuit venialis, 
nunquam eadem numero erit mortalis; sed actus consensus su- 
perveniens erit mortalis. 

Ap sexrum dicendum, quod quamvis ratio superior sola per 
se convertatur ad Deum, tamen hujus conversionis aliqualiter 
fit particeps inferior ratio, secundum quod a superiore regu- 
latur; sicut concupiscibilis et irascibilis dicuntur participare ali- 
qualiter rationem, inquantum rationi obediunt: et ita aversio 
peccati mortalis potest pertinere ad rationem inferiorem. 

Ap seprimum dicendum, quod Augustinus in lib. contra Ma- 
nichseum non eodem modo exponitilla tria, sicut in XII de Trinit. 
(cap. xm et xm). In hb. enim de Trinitate serpentem attribuit 
sensuali toti, mulierem inferiori ration, virum superiori; sed m 
lib. contra Manicheeum, serpentem sensui mulierem concupi- 
scentize vel sensualitati, viram rationi. Etideo ratio non sequitur. 

Ap ocravum dicendum, quod interior actus, scilicet cogitatio, 
habet alterius modi delectationem a delectatione actus exterio- 
ris que consequitur cogitationem per se ipsam; sed delectatio 
quee consequitur cogitationem ex parte actus cogitati, reduci- 
tur inidem genus; quia nullus delectatur in aliquo, nisi afficia- 
tur ad illud, et apprehendat illud ut conveniens. Unde qui con-. 
sentit in delectationem interiorem, approbat exteriorem, et vult 
ea frui, saltem cogitando de ea. 

Ap NonuM dicendum, quod consensus in delelectationem 
prohibetur praecepto illo, Nonconcupiscess; non enim sine causa 
de actu interiori et exteriori coneupiscentia diversa preecepta 
dantur in lege. Nihilominus tamen si innullo praecepto speciali 
prohiberetur, ex hoc ipso quodfornicatio prohibetur, prohibentur 
omnia consequentia que ad idem genus pertinent. 

‘Ap pecimum dicendum, quod antequam ratio delectationem | 
perpendat vel nocumentum ipsius, non habet interpretativam 
consensum, etsi non resistat ; sed quando jam perpendit ratio 
de deleetatione insurgente, et de nocumento consequente ; ut- 
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pote cum percipit homo se totaliter per hujusmodi delectatio- . 
nem in peccatum inclinari, et in preeceps ruere ; nisi expresse 
resistat, videtur consentire. Et tunc peccatum ad rationem trans- 
fertur per actum ejus: quia agere et non agere, cum quis agere 
debet, adidem genus actus reducuntur secundum quod pecca- 
tum omissionis ad peccatum actus reducitur. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod vis preecepti Dei pervenit 
usque rationem inferiorem, inquantum ipsa participat regimen 
superioris. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod conversio qua quis post de- 
liberationem ad aliquid de genere mali convertitur, sufficit ad 
rationem peccati mortalis; quamvis post hanc completionem 
aliqua alia completio addi possit. : 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod, sicut dicit Dionysius 
(tv cap. de div. Nomin.), bonum causatur ex una tota et perfe- 
cta causa, sed malum ex singularibus defectibus; et ita plura 
requiruntur ad hoc quod aliquid sit bonum meritorium, quam 

ad hoc quod sit malum demeritorium : quamvis Deus sit pro- 
nior ad remunerandum bona quam ad puniendum mala. Unde 
consensus delectationis sine consensu operis non sufficit ad me- 
rendum, sufficit autem ad demerendum. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod mulier de jure non 
debet velle contra debitam viri ordinationem: sed tamen de 
facto quandoque potest contrarium velle, et vult: et ita est de 
inferiori ratione. | 

Rationes in contrarium concedimus, quamvis ultima falso 
concludat. Procedit enim ac si gentilis secundum superiorem 
rationem pecare non posset. Nullus enim est qui non e«stimet 
in aliquo esse finem humane vite; et cum ex illo deliberationem 
accipit, ad rationem superiorem pertinet. 





ARTICULUS V. — Utrum in ratione superiori possit esse peccatum 
veniale. (II Il”, quest. Lxxrv, art. 9.) 


Quinto queeritur, utrum in ratione superiori possit esse pec- 
catum veniale; et videtur quod non. Superioris enim rationis est 
inherere rationibus eeternis. Ergo et peccatum in ea esse non 
potest nisi per hoc quod deflectitur a rationibus aternis. Sed 
defiecti ab illis est peccatum mortale. Ergo, ete. | 

2. Preeterea, peccatum veniale, per contemptum fit mortale. 
Sed non videtur esse sine contemptu quod aliquis deliberet al 
quid esse malum et aDeo puniendum, et tamen illud committer 
consentiat. Ergo videtur quod quandocumque post deliberatio 
nem superioris rationis in actum consentit, peccatum veniale fi 
mortale. 

3. Item, est aliquid in anima in quo non potest esse nisi pec- 
catum veniale, scilicet sensualitas; et aliquid in quo potest esse 
veniale et mortale, scilicet inferior ratio. Ergo videtur quod ibi 
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sit aliquid in quo non possit esse nisi mortale. Hoc autem non 


est synderesis, quia in ea nullum peccatum est. Ergo, ete. 

4. Item, in Angelo et in homine in statu innocentise non po- 
terat esse peccatum veniale, propter hoc quod peccatum veniale 
ex corruptione carnis oritur, quae tunc non erat. Sed ratio su- 
perior est remota a carnis corruptione. Ergo, etc. 

Sed contra, consensus in actum peccati non est gravier quam 
ipse actus peccati. Sed consensus in actum venialis peccati ad 
superiorem rationem pertinet. Ergo, etc. 

Item, subitus motus infidelitatis peccatum veniale est; et 
non est nisi in superiori ratione. Ergo, ete. 

Respondeo dicendum, quod in superiori parte rationis potest 
esse peccatum veniale et mortale; sed tamen aliqua materia est 
circa quam non potest esse nisi peccatum mortale; quod sic pa- 
tet. Superior enim ratio habet actum circa aliquam materiam 
directe, scilicet circa rationes eternas; et circa aliquam mate- 
riam indirecte, scilicet circa rationes temporales, de quibus ju- 
dicat secundum rationes externas. Circa materiam autem*pro- 
priam, scilicet circa rationes seternas, habet actum duplicem, 
scilicet subitum et deliberatum. Cum autem peccatum moriale 
non perficiatur nisi post actum deliberationis, poterit esse in su- 
periori ratione peccatum veniale, quando erit motus subitus ; 
mortale autem quando erit deliberatus; sicut in peccato infideli- 
tatis apparet. Sed circa materiam temporalium rerum non habet 
actum nisi deliberatum, quia non fertur ad ea nisi conferens ad 
ea rationes eeternas. Unde quantum ad hujusmodi materiam, si 
sit in genere peccati mortalis, semper actus superioris rationis 
erit peccatum mortale : si autem sit in genere peccati venialis, 
erit veniale : ut patet cum quis consentit in verbis otiosis. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod ratio superior peccat per 
hoc quod deflectitur a rationibus eeterni S, non solum contra eas 
faciendo, sed faciendo preeter eas, quod est peccatum ve- 
niale. 

AD SECUNDUM dicendum, quod non quilibet contemptus facit 
peccatum mortale, sed contemptus Dei solum; et per hunc solum 
homo avertitur a Deo. Post quantamcumque autem deliberatio- 
nem in peccatum veniale consentiat, non contemnit Deum: nisi 
forte estimaret peccatum illud esse contrarium preecepto di- 
vino. . 

AD TERTIUM dicendum, quod hoe quod in sensualitate non 
potest esse peccatum mortale, contingit ex imperfectione ejus. 
Ratio autem, perfecta potentia est; et ideo potest esse pecca- 
tum secundum omnem peccati differentiam: actus enim ejus 
potest esse in quolibet genere completus. Unde si sit in genere 


‘venialis, est veniale ; si in genere mortalis, est mortale. 


AD QuaRTUM dicendum, quod quamvis ratio superior non 
sit immediate carni conjuncta, tamen corruptio carnis usque 
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ad ipsam pertingit, inquantum superiores potentice ab inferiori- 
bus accipiunt. 


OU ASTIO XVI 
DE SYNDERESI 
(In tres artecutos divisa.) 


Primo, utrum synderesis sit potentia, vel habitus, 2° utrum 
synderesis possit peccare; 3° utrum synderesis In aliquo extin- 
guatur. 


ARTICULUS PRIMUS. — Utrum synderesis sit potentia, 
vel habitus. 


Queestio est de synderesi: et primo queritur, utrum synde- 
resis sit potentia, vel habitus; et. videtur quod sit potentia. Ka 
ening quee veniunt in eamdem divisionem, sunt ejusdém generis. 
Sed synderesis dividitur contra concupiscibilem, irascibilem et 
rationalem, ut dicitur in Glossa Hieronymi Ezech., 1 (super illud: 
In quatuor partibus). Sed irascibilis et concupiscibilis et ra- 
tionalis sunt potenti. Ergo et synderesis. 

2. Sed dicendum, quod non significat potentiam absolute, 
sed potentiam cum habitu. — Sed contra, subjectum cum acci- 
dente non dividitur contra subjectum absolute sumptum : non 
enim esset divisio conveniens animalium aliud homo, aliud homo 
albus. Sed habitus comparatur ad potentiam sicut accidens ad 
subjectum. Ergo non debet dividi id quod dicit potentiam tan- 
tum, scilicetirascibilis,concupiscibilis etrationalis, contraidquod 
nominat potentiam cum habitu, 

3. Item unius potentie contingit esse diversos habitus. Si 
igitur ratione habitus una potentia contra aliam distingueretur ; 
quot sunt habitus potentiarum, tot membra esse deberent illius 
divisionis qua partes animee ad invicem distinguuntur. 

4. Item, nihil idem et unum potest esse regulans et regula- 
tum. Sed potentia per habitum regulatur. Ergo non possunt po- 
tentia et habitus in idem coincidere, ut unum nomen potentiam 
et habitum simul designet. 

5. Item, habitui non inscribitur aliquid, sed potentize tantum. 
Sed universalia principia juris naturalis dicuntur inscribi synde- 
resi. Ergo, etc. 

6. Item, ex duobus non potest unum fieri nisi altero trans- 
mutato. Sed habitus naturalis quem significare dicitur synde- 
resis nomen, non mutatur, quia oportet manere naturalia ; nec 
iterum potentiz animee transmutantur. Ergo ex habitu naturali 
et potentia non potest fieri unum, ut utrumque uno nomine no- 
minetur. 
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7. Item, synderesi opponitur sensualitas; quia sicut sensua- 
litas semper inclinat ad malum, ita synderesis semper ad bo- 
num. Sed sensualitas est potentia absolute sine habitu. Ergo et 
synderesis. 

_ 8. Item, sicut dicitur IV Metaphys. (com.xxyiu), ratio quam 
significat nomen, est definitio. Ergo illud (4) quod non est hoe 
modo unum quo definibile est, uno nomine nominari non potest. 
Sed aggregatum ex subjecto et accidente, ut hoc quod dico, 
Homo albus, definiri non potest, ut probatur VII Metaphys. 
(com. xr et sequent.). Ergo nec ageregatum ex potentia et 
habitu; ergo non potest cum habitu potentia (2) uno nomine no- 
minari. 

9. Item, superior ratio potentiam absolute nominat. Sed syn- 
deresis est idem quod superior ratio, ut videtur: dicit enim: 
Augustinus in lib. de liber. Arbitr. (II, cap. x, a med.): In na- 
tural judicatorio, quod synderesim dicimus, adsunt quedam 
regulee et lumina virtutum, et vera et incommutabilia. In- 
commutabilibus autem rationibus adheerere, secundum Augusti- 
num, XII de Trinitate (cap. m1 et vu, in fin.), est superioris ra- 
tionis. Ergo synderesis est potentia absolute. 

10. Item, secundum Philosophum in II Ethic. (cap. v), omne 
quod est in anima, aut. est potentia, aut habitus, aut passio. Ergo 
divisio Philosophi vel est insufficiens, vel non est aliquid in 
anima quod sit simul potentia et habitus. 

11. Item, contraria non possunt esse in eodem. Sed nobis 
est fomes innatus, qui semper inclinat ad malum. Ergo innobis 

_ hon potest esse aliquis habitus semper inclinans ad bonum: et 
ita synderesis, que semper inclinat ad bonum, non est habitus, 
vel habitus cum potentia; sed potentia absolute. 

12. Item, ad operandum sufficit potentia et habitus. Si ergo 
synderesis sit potentia cum habitu innato; cum synderesis in- 

| clinet ad bonum, homo sufficiens erit ex puris naturalibus ad 
bene operandum; quod videtur heeresis esse Pelagii. 
13. Item, si synderesis sit potentia cum habitu, non erit po-. 
_tentia passiva, sed activa, cum habeat operationem aliquam. 
| Sicut autem potentia passiva fundatur supra materiam, ita activa 
| supra formam. In anima autem humana est duplex forma: una 
| per quam cum Angelis convenit inquantum spiritus est, quee est 
Superior ; alia per quam corpus vivificat inquantum anima est, 
| que est inferior. Oportet ergo quod synderesis fundetur supra 
|formam superiorem vel inferiorem. Si supra superiorem, est 
| Superior ratio; si supra inferiorem, est inferior. Sed tam supe- 
‘rior quam inferior ratio nominat potentiam absolute. Ergo, etc. 
. _ 14, Item, si synderesis sit potentia cum habitu, hoc non est 
nisi cum habitu innato ; si enim cum habitu infuso vel acquisito, 
possibile est synderesim amittere. Sed synderesis non nominat. . 


(1) Al. illud nomen. — (2) Al. potest habitu potentia. 
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habitum innatum. Ergo potentiam absolute. Probatio medi. 
Omnis habitus qui preesupponit aliquem actum temporalem, non 
est habitus innatus. Sed synderesis preesupponit actum tempo- 
ralem ; est enim synderesis malo remurmurare, et instigare ad 
ponum; quod non potest, nisi prius actualiter intelligatur bo- 
num et malum. Ergo, ete. 

45. Item, officium synderesis videtur esse judicare ; unde 
et naturale judicatorium dicitur. Sed hberum arbitrium a judi- 
eando nomen accepit. Ergo liberum arbitrium est idem quod 
synderesis. Sed liberum arbitrium est potentia absolute. Er- 
go, etc. 

46. Item, si synderesis sit potentia cum habitu, quasi com- 
posita ex utroque ; hoc non erit compositione logica qua species 
ex genere et differentia componitur; quia potentia non se habet 
ad habitum sicut genus ad differentiam; sic enim quilibet habi- 
tus potentize superinductus specialem potentiam constitueret. 
Ergo est compositio naturalis. Sed in compositione naturali 
compositum est aliud a componentibus, ut probatur VI Metaph. 
(com. XX, XXI, LIx). Ergo synderesis non est potentia nec habitus, 
sed aliquid preeter hzec ; quod esse non potest. Relinquitur igi- 
tur quod sit potentia absolute. 

Sed contra, si synderesis sit potentia, oportet quod sit po- 
tentia rationalis.Sed rationales potentize se habent ad oppo- 
sita. Ergo synderesis ad opposita se habebit: quod est fal-- 
sum, quia semper instigat ad bonum, nunquam autem ad ma- 
lum. 

Item, sisynderesis est potentia, aut est eadem cum ratione, 
aut alia. Sed non eadem; quia contra rationem dividitur in 
Glossa(ord. exHieron.), Ezech.,1. Nec potest (1) dici quod sitalia 
ratione; specialis enim potentia specialem actum requirit ; 
nullus autem actus synderesi attribuitur quem ratio facere non 
possit; ratio enim ipsa et instigat ad bonum, et remurmurat 
malo. Ergo, etc. 

Item, fomes semper inclinat ad malum, synderesis semper 
ad bonum. Ergo ista duo directe opponuntur. Sed fomes est ha- 
bitus, vel per modum habitus se habens = ipsa enim concupi- 
scentia, quee in pueris habitualis est, secundum Augustinum, 
in adultis vero actualis, fomes esse dicitur. Ergo synderesis est 
habitus. 

Item, si synderesis est potentia, aut est cognitiva, aut moti- 
va. Sed constat quod non est cognitiva absolute, ex hoc quod. 
actus ejus est inclinare ad bonum, et remurmurare malo. Ergo 
si sit potentia, erit motiva. Hoc apparet esse falsum, quia po- 
tentize motivee sufficienter dividuntur per irascibilem et con- 
cupiscibilem et rationalem ; contra quas dividitur synderesis, 
ut prius, argum. 1, dictum est. Ergo, etc. 

(1) Al. oportet. 
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Item, sicut in parte anime operativa synderesis nunquam — 
errat, itain parte speculativa intellectus principiorum nunquam 
errat. Sed intellectus principiorum est habitus quidam; ut patet 
per Philosophum in VI Ethic. (cap. v1). Ergo synderesis est ha- 
bitus. : 

Respondeo dicendum, quod circa hance queestionem diverse 
opiniones sunt. 

Quidam enim dicunt, quod synderesis potentiam absolute 
nominat, et aliam a ratione, ea superiorem. 

Alii vero dicunt, potentiam quidem absolute esse; sed eam- 
dem rationi secundum rem, consideratione tamen diversam. 
Consideratur enim ratio ut ratio, idest inquantum ratiocinatur 
et confert, et sic nominatur vis rationalis; et ut natura, idest 
inquantum naturaliter cognoscit aliquid; et sic dicitur synde- 
resis. 

Alii autem dicunt, synderesim ncominare ipsam potentiam 
rationis cum aliquo habitu naturali. 

Quid autem verius sit, sic videri potest. Sicut dicit Diony- 
sius vu cap. de divin. Nom., divina sapientia conjungit fines 
primorum principiis secundorum; naturze enim ordinate ad 
invicem sic se habent sicut corpora contiguata, quorum inferius 
in sui supremo tangit superius in sui infimo; unde et inferior 
natura attingit in sui supremo ad aliquid quod est proprium su-— 
perioris naturee, imperfecte illud participans. Natura autem 
animee humanee est infra angelicam, si consideremus naturalem 
modum cognoscendi utriusque; naturalis enim modus cogno- 
scendi et proprius naturee angelice est, ut veritatem cognoscat 
sine inquisitione et discursu; humane vero proprium est ut ad 
veritatem cognoscendam perveniat inquirendo, et ab uno in. 
aliud discurrendo. Unde anima humana, quantum ad id quod 
in ipsa supremum est, aliquid attingit de eo quod proprium est 
naturee angelicee; ut scilicet aliquorum cognitionem subito et 
sine inquisitione habeat; quamvis quantum ad hoc inveniatur 
Angelo inferior, quod in his veritatem cognoscere non potest 
nisi a sensu accipiendo. Invenitur autem in natura angelica du- 
plex cognitio; speculativa, qua ipsam rerum veritatem simpli- 
citer et absolute intuetur; et practica, tam secundum philoso- 
phos, qui posuerunt Angelos motores orbium, et omnes formas 
naturales preeexistere in eorum cognitione, quam secundum 
theologos, qui ponunt Angelos Deo in officiis spiritualibus mi- 
nistrare, secundum que ordines distinguuntur. Unde et in na- 
tura humana, inquantum attingit angelicam, oportetesse cogni- 
tionem veritatis sine inquisitione et in speculativis et in practi- 
cis ; et hane quidem cognitionem oportet esse principium totius 
cognitionis sequentis, sive speculativee sive practice, cum prin- 
cipia oporteat esse stabiliora et certiora; unde et hance cogni- 
tionem oportet homini naturaliter inesse, cum hoc quidem co- 
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gnoscat quasi quoddam seminarium totius cognitionis sequen- ~ 
tis; sicut et in omnibus naturis sequentium operationum et effe- — 
ctuum quedam naturalia semina preeexistunt: oportet etiam 
hanc cognitionem habitualem esse, ut in promptu existat ea uti 
cum fuerit necesse. Sicut autem anime humane est quidam ha- 
bitus naturalis quo principia speculativarum scientiarum cogno- 
scit, quem vocamus intellectum principiorum; ita in ipsa est 
quidam habitus naturalis primorum principiorum operabilium, 
quee sunt naturalia principia juris naturalis ; qui quidem habitus 
ad synderesim pertinet. Hic autem habitus non in alia potentia 
existit quam in ratione ; nisiforte ponamus intellectum esse po- 
tentiam a ratione distinctam, cujus contrarium supra, queest. 
preced., art.1, dictum est. Restat igitur ut hoc nomen synde- 
yesis vel nominet absolute habitum naturalem similem habitui 
principiorum, vel nominet ipsam potentiam rationis cum tal 
habitu. Et quodcumque hoc fuerit, non multum differt; quia hoc 
non facit dubitationem nisi circa nominis significationem. Quod 
autem ipsa potentia rationis, prout naturaliter cognoscit, syn- 
deresis dicatur, absque omnihabitu esse non potest; quia natu- 
ralis cognitio rationi convenit secundum aliquem habitum natu- 
-ralem, ut de intellectu principiorum patet. 

_ Ap PRIMUM ergo dicendum, quod aliqua possunt in eamdem 
divisionem venire secundum quod in aliquo communi conve- 
niunt, quicquid sit illud commune, sive sit genus, sive acei- 
dens. In illa igitur divisione quadrimembri qua synderesis con- 
tra tres potentias distinguitur, non distinguuntur ad invicem 
membra divisionis secundum quod conveniunt in hoc communi 
quod est potentia; sed secundum quod conveniunt in hoc com- 
muni quod est principium motivum. 

Ap SECUNDUM dicendum, quod quandocumque ex accidente 
supervenit subjecto aliquid speciale preeter id quod convenit 
sibi ex sua natura, tunc nihil prohibet accidens dividi contra 
subjectum, vel subjectum cum accidente contra subjectum ab- 
solute sumptum ; sicut si dividerem superficiem coloralam con- 
tra superficiem absolute dictam: inquantum enim superficies 

absolute sumitur, est quoddam mathematicum; per hoc vero 
quod dicitur colorata, trahitur in genus naturse. Ita ratio nomi- 
nat cognitionem secundum modum humanum,; sed per habitum 
naturalem trahitur ad alterius generis conditionem, ut ex dictis, 
in corp. art., patet. Unde nihil prohibet ipsum habitam dividi 
contra potentiamin divisione qua dividitur principium motivum; 
vel ipsam potentiam habitualem dividi contra potentiam abso- 
lute sumptam. 

Ap TERTIUM dicendum, quod habitus qui insunt potentice ra- 
lionali, eodem modo movent, per ilum modum qui est proprius. 
rationi inquantum est ratio; et ideo ili habitus distingui non 
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‘possunt contra rationem, sicut habitus naturalis, a quo avid 
resis nominatur. 

Ap guartum dicendum, quod synderesis non dicitur signi- 
ficare potentiam et habitum quasi eadem res sit potentia et ha- 
bitus ; sed quia uno nomine significatur i ipsa potentia cum habitu 
cui substernitur. 

Ap guintum dicendum, quod aliquid inscribi in aliquo est du- 
pliciter: uno modo sicut in subjecto ; et sic in anima non potest 
aliquid inscribi nisi quantum ad potentiam ; vel sicut in conte 
nente; et sic nihil prohibet aliquid habrtm inscribi, secundum 
quod dicimus, singula que ad geometriam pertinent, ipsi geo- 
metriee inscribi. ; 

Ap sExtum dicendum, quod ratio illa procedit quando aliquid 
fit unum ex duobus per modum mixtionis. Sic autem non fit 
unum ex potentia et habitu; sed sicut ex accidente et subjecto. | 

Ap sEPTIMUM dicendum, quod hoc quod sensualitas inclinat 
semper ad malum, habet ex corruptigne fomitis ; quee quidem 
corruptio inest per modum cujusdam habitus; et sic etiam syn- 
deresis ex aliquo habitu naturali habet quod semper ad bonum 
imclinet. 

Ap ocTavum dicendum, quod homo albus non potest definiri 
definitione propria, qualis est. definitio substantiarum quee signi- 
ficant unum per se; sed potest definiri definitione quadam se- 
cundum quid, inquantum ex subjecto et accidente fit unum se- 
cundum quid: et talis unitas sufficit ad hoe quod unum nomen 
possit imponi; unde Philosophus, ibidem, dicit, quod subje- 
ctum cum accidente potest uno nomine nominari. 

Ap Nonum dicendum, quod synderesis neque nominat ratio- 
nem superiorem neque inferiorem, sed quid communiter habens 
se ad utrumque. In ipso enim habitu universalium principiorum 
juris continentur quaedam que pertment ad rationes eeternas, 
ut hoe quod est Deo esse obediendum ; queedam vero que per- 
tinent ad rationes inferiores, utpote secundum rationem esse 
vivendum. Aliter autem synderesis dicitur incommutabilibus in- 
tendere, aliter ratio superior. Dicitur enim aliquid incommuta- 
bile propter incommutabilitatem naturze ; et sie divina mcom- 
mutabilia sunt; et hoc modo ratio superior incommutabihbus 
intendit. Dicitur etiam aliquid incommutabile propter necessi- 
tatem veritatis, quaamvis sit circa res secundum naturam com- 
mutabiles ; sicut ista veritas: Omne totum est majus sua parte, 
incommutabilis est etiam in commutabilibus rebus; et hoc modo 
synderesis incommutabilibus intendere dicitur. 

Ap pEcimuM dicendum, quod quamvis omne quod est in ani- 
. ma, sit solum habitus, vel solum potentia, vel solum passio; 
tamen non omne quod nominatur in anima, et alterum horum 
tantum: illa enim quee secundum rem distincta sunt, potest in- 
tellectus conjungere, et uno nomine nominare. 
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Ap UNDECIMUM dicendum, quod habitus ille inclinans ad ma-: | 


lum innatus pertinet ad inferiorem partem anime, qua corpori 
- conjungitur: habitus autem naturaliter inclinans ad bonum per- 
tinet ad superiorem partem anime: et ideo hi duo contrari ha- 
bitus non sunt ejusdem secundum idem. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod habitus cum potentia suffi- 
citad actum qui est illius habitus. Actus autem hujus habitus 
naturalis, quem synderesis nominat, est remurmurare malo et 
inclinare in bonum: et ideo ad hunc actum homo naturaliter 
potest. Non autem sequitur ex hoc quod in opus meritorium 
homo ex puris naturalibus possit; hoc enim naturali facultati im- 
putare solummodo, Pelagianze impietatis est. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod synderesis secundum 
quod potentiam nominat, magis videtur nominare potentiam 
passivam quam activam: non enim distinguitur potentia activa 
a passiva ex hoc quod habet operationem : quia, cum cujuslibet 
potentize animee tam actives quam passive sit operatio aliqua, 
queelibet potentia anime esset activa. Cognoscitur autem eorum 
distinctio per comparationem potentiz ad objectum. Si enim ob- 
jectum sehabeatad potentiam ut patiens ettransmutatum, sic erit 
potentia activa; si autem e converso se habet ut agens et movens, 
sic erit potentia passiva; et inde est quod omnes potentize vegetabi- 
lisanime suntactivee, quiaalimentumtransmutatur per potentiam 
anime tam in nutriendo quam in generando; sed potentize sen- 
sitivee omnes sunt passive, quia per sensibilia objecta moven- 
tur, et fiunt in actu. Circa intellectum vero aliqua potentia est 
activa, aliqua passiva; eo quod per intellectum intelligibile in 
potentia fit intelligibile actu, quod est intellectus agentis ; et sic 
intellectus agens est potentia activa. Ipsum etiam intelligi- 
bile in actu facit intellectum in potentia esse intellectum in actu; 
et sic intellectus possibilis erit potentia passiva. Non autem po- 
nitur quod intellectus agens sit subjectum habituum, sed magis 
possibilis: unde ipsa potentia quee habitui naturali subjicitur, 
magis videtur esse potentia passiva quam activa. Dato autem 
quod sit activa potentia, ulterius non recte proceditur: non enim 
sunt in anima dus forme, sed una tantum, que est ejus essen- 
tia; quia per essentiam suam spiritus est, et per essentiam suam 
forma corporis est, non per aliquid superadditum. Unde ratio 
_ Superior et inferior don fundantur super duas formas, sed super 

unam (1) essentiam anime. Nec etiam verum est quod ratio in- 
ferior fundetur supra essentiam animee secundum illam habitu- 
dinem qua est forma corporis; sic enim fundantur in essentia 
animee solum illee vires quee sunt organis affixee, qualis non est 
ratio inferior. Dato etiam quod illa potentia quam nominat syn- 
deresis, sit idem quod ratio superior vel inferior; nihil prohibet 
nomine rationis nominari illam potentiam absolute, nomine 

(i) Al. sed per unam. 
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autem synderesis nominari eamdem cum habitu sibi inhee- 
rente. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod actus cognitionis non 
preeexigitur ad potentiam vel habitum synderesis, sed ad actum 
ipsius. Unde per hoc non excluditur quin habitus synderesis sit 
innatus. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod judicium est duplex: 
in universali, et hoc pertinet ad synderesim ; et in particulari 
operabili, et hoc est judicium electionis; et hoc pertinet ad li- 
berum arbitrium. 

AD DECIMUMSEXTUM dicendum, quod compositio philoso- 
phica (1) et naturalis est multiplex. Est enim compositio mixti 
ex elementis; et in hac compositione loquitur Philosophus quod 
oportet formam mixti esse aliam omnino ab ipsis elementis. 
Est etiam compositio forme substantialis et materize, ex qua 
resultat tertium, scilicet forma speciei: que quidem non est 
aliud omnino a materia et forma, sed se habet ad eas ut totum 
ad partes. Est etiam compositio subjecti et accidentis, in qua 
non resultat aliquid tertium ex utroque; et talis est compositio 
potentize et habitus. 


ARTICULUS Wl. — Utrum synderesis posstt peccare. 


Secundo queeritur, utrum synderesis possit peccare; et vi- 
detur quod sic. Quia dicitur in Glossa Ezech., 1 (ordin. super 
illud : In quatuor partibus, et sumitur ex Hieron.), de synde- 
resi: Hanc interdum precipitari videmus. Sed precipitatio 
in operabilibus nihil aliud est quam peccatum. Ergo, etc. 

2. Item, cum peccare non sit habitus, proprie loquendo, nec 
potentiae, sed hominis, quia actus sunt singularium; dicitur ta- 

_ men aliquis habitus vel potentia peccare, secundum quod per 
_ actum alicujus potentize vel habitus homo inducitur ad peccan- 
: dum. Sed per actum synderesis homo inducitur ad peccandum 
_ quandoque: quia dicitur Joan., xvi, 2: Venit hora ut omnis qut 


| interficit vos, arbitretur obsequium se preestare Deo; et sic 
ad occisionem Apostolorum aliqui inclinabantur ex hoc arbitrio 
| quod judicabant esse obsequendum Deo, quod ad synderesim 
| pertinet. Ergo, etc. 

3. Item, Hierem., 1, 16, dicitur : Filii Menypheos et Tha- 
neos constupraverunt te usque ad verticem. Vertex autem est 
superior pars anime; ut dicit Glossa (ordin. ex Augustino, XII 
| deTrin., cap. xm), super illud Psal. vir, 17 : In verticem ipsius 
| iniquitas ejus descendet; et sic ad synderesim pertinet, que 
. est supremum in anima. Ergo synderesis a daemonibus constu- 
| pratur. 
| 4.. Item, potentia rationalis se habet ad opposita, secundum 


(1) Forte physica. 
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Philosophum. Sed synderesis est potentia rationalis. Ergo se 
habebit ad opposita : ergo potest bonum facere, et peccare. 

5. Item, contraria nata sunt fieri circa idem. Sed virtus et 
peccatum sunt contraria. Cum igitur in synderesi sit actus vir- 
iutis, quia instigat ad bonum; etiam erit in ipsa actus peccali. 

6. Item, sicut se habet habitus principiorum in speculativis, 
ita synderesis in operativis. Sed omnis operatio rationis specu- 
lativee ex principiis oritur. Ergo omnis operatio practicee ratio- 
nis ¢x synderesi initium sumit: ergo sicut synderesi attribuitur 
operatio rationis practices quee est secundum virtutem, ita attri- 
buetus ei operatio rationis que est secundum peccatum. 

7. Item, poena respondet culpe. Sed tota anima punitur in 
damnatis, etiam synderesis. Ergo et ipsa peccat. 

Sed contra, bonum potest esse magis purum quam malum : 
guia aliquod bonum est cui nihil admiscetur de malo; nihil au- 
tem adeo est malum, quod non habet aliquid de bono admixtum. 
Sed in nobis est aliquid quod semper inclinat ad malum, scilicet 
fomes. Ergo, et aliquid erit quod semper inclinat ad bonum. Hoe 
autem non videtur esse nisi synderesis. Ergo, etc. 

Item, quod naturaliter inest, semper inest. Sed naturale est 
~synderesi quod remurmuret malo. Ergo-ipsa nunquam in ma- 
lum consentit; ergo non peccat. 

Respondeo dicendum, quod natura in omnibus suis operi- 
bus bonum intendit, et conservationem eorum quee per opera- 
tionem naturee fiunt; et ideo in omnibus nature operibus sem- 
per principia sunt permanentia et immutabilia, et rectitudinem 
conservantia : principia enim manere oportet, ut dicitur in I 
Phys. Non enim posset esse aliqua firmitas vel certitudo in his 
quee sunta principiis, nisi principia essent firmiter stabilita. 
Et inde est quod omnia mutabilia reducuntur ad aliquod primum 
immobile : inde est etiam quod omnis specifica cognitio deriva- 
_ tur ab aliqua certissima cognitione, circa quam error esse non 
potest, quee est cognitio primorum principiorum universalium, 
ad que omnia illa cognita examinantur, et ex quibus omne ve- 
rum approbatur, et omne falsum respuitur. In quibus si aliquis 
error posset accidere, nulla certitudo in tota sequenti cognitione 
inveniretur. Unde et in operibus humanis, ad hoc quod in eis 
aliqua rectitudo esse possit, oportet esse aliquod principium 
permanens, quod rectitudinem immutabilem habeat, ad quod 
omnia opera examinantur ; ita quod illud principium permanens 
omni malo resistat, et omni bono assentiat. Et hoc est syndere- 
sis, cujusofficium estremurmurare malo, etinclinare ad bonum; 
et ideo concedimus quod in ea non possit esse peccatum. 

_ AD pRIMUM ergo dicendum, quod synderesis nunquam prae- 
cipitatur in universali ; sed in ipsa applicatione universalis prin- 
cipii ad aliquod particulare potest accidere error, propter im- 
perfectam vel falsam deductionem, vel alicujus falsi assumptio- 
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synderesis ad particularia opera applicat. 

AD SECUNDUM dicendum, quod quando in aliquo syllog zismo 
conelusio falsa inducitur ex duabus propositionibus quarum una 
est vera et alia falsa, peccatum conclusionis non attribuiter 
veree, sed falsee. Ht ideo in illo arbitrio quo occisores Aposto— 
lorum arbitrabantur se obsequium preestare Deo, peccatum non 
proveniebat ex universali judicio synderesis, quod est Deo ob- 
sequendum, sed ex falso judicio superioris rationis, que arbi- 
trabatur occisionem Apostolorum esse beneplacitam Deo; et 
ideo non oportet concedere quod per actum synderesis inclina- 
rentur ad peccatum. 

Ap TERTIUM dicendum, quod sicut vertex corporis est su- 
prema pars corporis, ita vertex animes est suprema pars anime ; 
unde secundum diversas distinctiones partium animee vertex 
diversimode accipitur. Considerando vel distinguendo enim 
partem intellectivam a sensitiva, tota intellectiva pars anit 
me vertex dici potest: ulterius distinguendo intellectivam 
partem in rationem superiorem et inferiorem, ratio superior 
dicitur vertex : ulterius distinguendo rationem in naturale ju- 
dicium et rationis deliberationem, naturale judicium diecitur 
esse vertex. Cum igitur anima dicitur usque ad verticem con- 
stuprari, intelligitur secundum quod vertex nominat supe- 
riorem rationem, non autem prout nominat synderesim. 

AD QUARTUM ‘dicendum, quod potentia. rationalis, que de 
se se habet ad opposita, per habitum quandoque determinatur 





~ sed quod conscientia preecipitatur ; quee universale judicium _ 


ad unum; et maxime si sit habitus completus. Synderesis au-_ 


tem non nominat potentiam rationalem absolute, sed perfectam 
per habitum certissimum. 

AD Qurntum dicendum, quod actus synderesis non est actus 
virtutis simpliciter, sed preeambulum ad actum virtutis, sieut 
naturalia sunt preeambula virtutibus gratuitis et acquisitis. 

Ap suxtum dicendum, quod. sicut in speculativis ratio falsa, 
quamyis originem sumat a principiis, non tamen a principlis 
primis falsitatem habet, sed ex malo usu principioram, ita etiam 
im operativis aecidit. 

AD sEpTivuM dicendum, quod Augustinus, XII de Trimit., 
ostendit hoc argumentum non valere : dicit enim, quod peccato 
solius inferioris rationis totus homo damnatur; et hoc ideo quia 
ad unam partem pertinet utraque ratio, cujus est proprium pec- 
care. Et ideo peena directe respondet persone, et non poten- 
tie, nisi inquantum potentia est persone : pro peccato enim 
quod homo una sui parte commisit, ipsa persona hominis poe- 
nam meretur quantum ad omnia que in persona. continentur. 
Unde et in judicio seeculari, pro homicidio, qaod homo manu 
committit, non sola manus s punitur. 
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ARTICULUS III. — Utrum synderesis in aliquo extinguatur. 


Tertio queritur, utrum synderesis in aliquo extinguatur ; et 
videtur quod sic. Psalm. tu, 2: Corrupti sunt, et abominabi- 
les facti sunt. Glossa : Corrupti, omni lumine rationis privatt. 
Sed lumen synderesis est lumen rationis. Ergo lumen synde- 
resis in aliquibus extinguitur. 

2. Item, infideles non habent aliquem remorsum conscien- 
tize de sua infidelitate. Infidelitas autem peccatum est. Cum 
igitur officium synderesis sitremurmurare peccato, videtur quod 
in eis ipsa sit extincta. 

3. Item, per Philosophum, VII Ethic., ille qui habet habitum 
vitii, est corrupts circa principia operabilium. Sed principia 
operabilium pertinent ad synderesim. Ergo in habente habitum 
vitii alicujus extinguitur. 

4. Item, Proverb., xvi, 3: Impius cum in profundum ve- 
nerit, contemnit : quod cum accidit, synderesis locum suum 
non tenet, ut dicit Hieronymus in Glossa Ezech., 1 (super illud, 
In quatuor partibus). Ergo in aliquibus extinguitur. 

5. Item,in beatlis amovetur omnis inclinatio ad malum. Ergo 
per contrarium et in damnatis omnis inclinatio ad bonum. Sed 
synderesis inclinat ad bonum. Ergo, etc. 

Sed contra, Isaiee, ult., 24: Vermis eorum non morietur ; 
et exponitur de verme conscientiz, secundum Augustinum, qui 
est remorsus conscientie. Sed remorsus conscientiz causatur. 
ex hoc quod synderesis remurmurat malo. Ergo synderesis non 
extinguitur. 

Item, in peccatis profundissimum tenet locum desperatio, 
que est ‘peccatum i in Spiritum sanctum. Sed etiam in desperatis 
synderesis non extinguitur, ut patet per Hieronymum in Glossa 
Ezech., 1, ut sup., wbi dicit, ‘quod nec in Cain est extincta, quem 
tamen constat desperatum fuisse, per hoc quod dicitur, Genes., 
Iv, 13 : Major ést iniquitas mea quam ut veniam merear. 

Respondeo dicendum, quod synderesim extingui, intelligi 
potest dupliciter. Uno modo quantum ad ipsum lumen habituale ; 
et sic impossibile est quod synderesis extinguatur : sicut im- 
possibile est quod anima hominis privetur lumine intellectus 
agentis, per quod principia prima in speculativis et operativis 
nobis innotescunt ; hoc enim lumen est de natura ipsius anime, 
cum per hoc sit intellectualis ; de quo lumine dicitur in Psalm. 
Iv, 7: Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine, quod 
scilicet nobis bona ostendit ; haec enim erat responsio ad id quod 
dixerat : Quis ostendit nobis bona ? Alio modo quantum ad ac- 
tum ; et hoc dupliciter. Uno modo ut dicatur actus synderesis ex- 
tingui, inquantum actus ejusomnino intercipitur ; et sic contingit 
actum synderesis extingui et in non habentibus usum liberi ar- 
hitrii, nec aliquem usum rationis : et hoc propter impedimentum 
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proveniens ex lesione organorum corporalium, a quibus ratio 
nostra accipere indiget. Alio modo per hoc quod actus synde- 
resis ad contrarium deflectatur; et sic impossibile est in univer- 
sali judicium synderesis extingui; in particulari vero operabili 
extinguitur quandocumque peccatur in eligendo; vis enim con- 
cupiscentie vel alterius passionis ita rationem absorbet, ut in 
eligendo synderesis universale judicium ad particularem actum 
non applicet. Sed hoc non extinguit synderesim simpliciter, sed 


secundum quid. Unde simpliciter loguendo, concedimus quod | 


synderesis nunquam extinguitur. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod dicuntur aliqui peccatores 
omni lumine rationis privari quantum ad actum electionis, in 
qua ratio errat, propter hoc quod absorbetur ab aliqua passione, 
vel deprimitur ab aliquo habitu, ut lumen synderesis non sequa- 
turin eligendo. 

AD SECUNDUM dicendum, quod in heereticis non remurmurat 
conscientia eorum infidelitati, propter errorem qui est in ratione 
eorum superiori, ex quo contingit quod judicium synderesis 
huic particulari non applicetur. In universali enim judicium syn- 
deresis in eis manet; judicant enim malum esse non credere 
his quee a Deo dicuntur ; in hoc autem errant secundum superio- 
rem rationem, quia non credunt hoc esse a Deo dictum. 

Ap TERTIUM dicendum, quod ille qui habet habitum alicujus 
vitii, est quidem corruptus circa principia operabilium, non qui- 
dem in universali, sed in particulari operabili; inquantum scili- 
cet per habitum vitii deprimitur ratio, ne universale judicium ad 
ejus particulare operabile applicet in eligendo ; et per hunc mo- 
dum impius in profundum peccatorum veniens contemnere di- 
citur. : 

Et sic patet solutio AD QUARTUM. 

Ap QUINTUM dicendum, quod malum est preter naturam, et 
ideo nihil prohibet inclinationem ad malum a beatis removeri ; 
sed bonum et inclinatio ad bonum consequitur ipsam naturam ; 
unde natura manente non potest inclinatio ad bonum tolli etiam 
a damnatis. 


QUASTIO XVII 
DE CONSCIENTIA 
(In quinque articulos divisa.) 
Primo, utrum conscientia sit potentia, vel habitus, vel actus ; 
- 20 utrum conscientia possit errare ; 3° utrum conscientia liget ; 


4° utrum conscientia erronea liget; 5° utrum conscientia in in- 
differentibus plus liget vel minus quam preeceptum preelati. 
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~ ARTICULUS PRIMUS. — Utrum conscientia sit eare. eel 
habitus, vel actus. (I part., quest. LXx1x, art. 13.) . 


Queestio est de conscientia; et in primo queeritur, utrum sit 
potentia, vel habitus, vel actus: et videtur quod sit potentia. 
Dicit enim Hieronymus in Glossa Ezech. , I, postquam de synde- 
resi mentionem fecerat : Hanc conscientiam interdum preci- 
pitari videmus ; ex quo videtur qrod idem sit conscientia et syn- 
deresis. Sed quodam modo synderesis est potentia. Ergo et 
conscientia. 

2. Preeterea, nihil est subjectum vitii nisi potentia animee. 


Sed conscientia est subjectum inquinationis peccati, ut patet ad 


Titum, 1, 15 : Inquinata est eorum et mens et conscientia. Ergo 
conscientia est potentia. 

3. Sed dicebatur, quod inquinatio non est in conscientia 
sicut in subjecto. — Sed contra, nihil potest numero idem esse 
inquinatum et mundum, nisi sit subjectum inquinationis. Sed 
omne quod mutatur de inquinatione in munditiam idem numero 
manens, quandoque est mundum, quandoque inquinatum. Ergo 
omne quod mutatur de inquinatione in munditiam vel e con- 
verso, est subjectum inquinationis et munditice. Sed conscientia 
mutatur de inquinatione in munditiam; Heb., rx, 14 : Sanguts 
Christi emundabit. conscientiam nostram ab operibus mortis. 
Ergo conscientia est potentia. 

“h. Preeterea, conscientia dicitur esserationis dictamen, quod 


quidem dictamen nihil est alind quam rationis judicium. Sed j ju- 


dicium ad liberum arbitrium pertinet, a quo nominatur. Ergo 
videtur quod liberum arbitrium et conscientia sint idem. Sed h- 
berum arbitrium est potentia. Ergo et conscientia. 

5. Preeterea, Basilius (in Pal. xxxvi super illud, Non ti- 


mebo in die mata) dicit, quod conscientia est naturale judicato- 


rium ; naturale autem judicatorium est synderesis. Sed synde- 
resis est potentia aliquo modo. Ergo et conscientia. 

6. Preeterea, peccatum non est nisi in voluntate et ratione. 
Peccatum autem est in conscientia. Ergo conscientia est ratio 
vel voluntas. Sed ratio et voluntas sunt potentize. Ergo et con- 
Scientia. 

7. Preeterea, neque habitus neque actus dicitur scire. Sed 
conscientia dicitur scire ; Eccle., vir: Scit enim conscientia sua, 
quia tucrebro malediaisti aliis. Ergo conscientia non est habi- 
tus neque actus ; ergo est potentia. 

8. Preeterea, Origenes dicit (lib. I in epist. ad Roman. non 
multum a med.), quod conscientia est spiritus corrector et pce- 


dagogus animee sociatus, quo separatur a malis, et adheeret 


bonis. Sed spiritus nominat potentiam anime, vel essentiam. 
Ergo conscientia aliquam potentiam nominat. 
“9. Preterea, conscientia vel est actus, vel habitus, vel poten- 
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in dormiente, qui tamen conscientiam habere dicitur; nec est 


habitus; quod sic-ostenditur : Nullus habitus rationis est de par- 
ticularibus; sed conscientia est particularium actuum ; ergo con- 
scientia non est habitus rationis, nec alicujus alterius potentiz, 
cum conscientia ad rationem pertineat. Ergo est potentia. | 

40. Preeterea, in ratione non sunt nisi habitus speculativi et — 
operativi. Sed conscientia non est habitus speculativus, cum ha- 
beat ordinem ad opus ; nec operativus, cum nec sitars, nec pru- 
dentia, hos enim solum Philosophus in V Kthic. (capit. m1, rv et 
v), in parte operativa ponit. Ergo conscientia non est habitus. 
Quod autem non sit ars, manifestum est. Quod autem non sit 
prudentia, sic probatur. Prudentia est recta ratio agibilium, ut 
dicitur in VI Ethic. (capit. v); non autem respicit agibilia singu- 
laria ; quia cum sint infinita, non poterit eorum esse ratio ; et 1te- 
rum sequeretur quod prudentia per se augeretur, per se loquen- 
do, secundum coensiderationem plurimorum actuum singularium,, 
quod non videtur esse verum ; conscientia autem respicit opera 
singularia. Ergo conscientia non est prudentia. 

14. Sed dicendum, quod conscientia est habitus quidam, 
quo applicatur judicium universale rationis ad particulare opus. — 
— Sed contra, ad illud quod potest fieri per unum habitum, non 
requiruntur duo. Sed habens habitum universalem potest appli- 
care ad singulare, solummodo potentia sensitiva interveniente ; 
sicut ex habitu quo quis scit omnem mulam sterilem esse, sciet 
hanc mulam esse sterilem cum eam percipit esse mulam per 
sensum. Ergo ad applicationem universalis judicii ad particula- 
rem actum non requiritur aliquis habitus ; et sic conscientia non 
est habitus ; et sic idem quod prius. 

42. Preeterea, omnis habitus vel est naturalis, vel infusus, 
vel acquisitus. Sed conscientia non est habitus naturalis, quia 
talis habitus est idem apud omnes; non autem omnes eamdem 
conscientiam (1) habent : neque iterum est habitus infusus, quia 
talis habitus semper est rectus; conscientia autem quandoque 
non recta : neque est iterum habitus acquisitus, quia sic in pue- 
ris conscientianon esset, nec in homine, antequam per multos 
actus habitum acquisivisset. Ergo non est habitus. 

13. Preeterea, habitus, secundum Philosophum, ex multis. 
actibus acquiritur. Sed ex uno actu quis habet conscientiam. 
Ergo conscientia non est habitus. 

44. Preeterea, conscientia poena est in damnatis, ut habetur 
I Corinth., mz in Glossa. Sed habitus non est poona, sed magis. 
perfectio habentis. Ergo non est habitus. 
4. Sed contra, videtur quod sit habitus. Conscientia enim, 
' secundum Damascenum (lib. [V, cap. x1), est lex intellectus no- 


(1) Ad. scientiam. 
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stri. Sed lex est habitus universalium principiorum juris. Ergo 
conscientia est habitus. 

2. Preeterea, Roman., 1, super illud, Cum enim gentes quee 
legemnon habent, etc., dicit Glossa (ord.): E'tsi gentiles non ha- 
bent legem scriptam, habent tamen legem naturalem, qua 
quisque intelligit, et qua sibt quisque conscius est quid sit bo- 
num et malum. Ex quo videtur quod lex naturalis sit qua sibiali- 
quis conscius est. Sed quilibet sibi conscius est per conscientiam. 
Ergo conscientia est lex naturalis ; et sic idem quod prius. 

3. Preeterea, scientia nominat habitum conclusionis. Sed 
conscientia queedam scientia est. Ergo et habitus. 

4, Preeterea, ex actibus multiplicatis generatur aliquis ha- 
bitus. Sed aliquis operatur frequenter secundum conscientiam. 
Ergo ex talibus actibus generatur aliquis habitus, qui conscien- 
tia dici potest. 

5. Preeterea, I Tim., 1: Finis preecepti est caritas de con- 
scientia bona; Glossa (interlin.): Conscientia bona, idest spe. 
Sed spes est habitus quidam. Ergo et conscientia. 

.6. Preeterea, illud quod est in nobis per immissionem a Deo, 
videtur esse habitus infusus. Sed, secundum Damascenum in 
IV lib., sicut fomes est per immissionem a deemone, ita con- 
scientia per immissionem a Deo. Ergo conscientia est habitus 
infusus. 

7. Preeterea, secundum Philosophum in II Ethic. (cap. v), 
omne quod estin anima, est habitus, vel potentia, vel passio. 
Sed conscientia non est passio ; quia passionibus non meremur 
neque demeremur, neque laudamur neque vituperamur, ut ibi- 
dem Philosophus dicit ; neque iterum est potentia, quia poten- 
tia non potest deponi, conscientia autem deponitur. Ergo con- 
scientia est habitus. 

4. Sed contra, videtur quod sit actus. Conscientia enim dici- 
tur accusare vel excusare. Sed non accusatur aliquis vel excu- 
satur, nisi quod actu considerat. Ergo conscientia est actus ali- 
quis. : 

2. Preeterea, scire quod consistit in collatione, est scire in 
actu. Sed conscientia nominat scientiam cum collatione ; dicitur 
enim conscire, idest simul scire. Ergo conscientia est scientia 
actualis. : 

Respondeo dicendum, quod quidam dicunt conscientiam tri- 
pliciter dici. Quandoque enim conscientia sumitur proipsare con- 
Sscita, sicut fides accipitur pro re credita ; quandoque pro poten- 
tia qua conscimus ; quandoque pro habitu ; a quibusdam dicitur, 
quod quandoque pro actu. Et hujus distinctionis heec videtur 
esse ratio ; quia cum scire sit aliquis actus, et circa actum con- | 
sideretur objectum, potentia, habitus, et ipse actus; invenitur 
quandoque aliquod nomen quod ad ista quatuor sequivocatur ; 
sicut hoc nomen intellectus quandoque significat rem intelle- 
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ctam, sicut nomina dicuntur significare intellectus ; quandoque 
vero ipsam intellectivam potentiam ; quandoque vero habitum 


quemdam; quandoque vero actum. In hujusmodi tamen nomina- — 


tionibus sequendus est usus loquendi; quia nominibus utendum 
ut plures, ut dicitur II Topic. (cap. 1, circa fin.). Ilud quidem 
secundum usum loquentium esse videtur ut conscientia quando- 
que pro re conscita accipiatur, ut cum dicitur, Dicam tibi con- 
scientiam meam, idest quod est in conscientia mea. Sed poten- 
tize vel habitui, proprie loquendo, hoc nomen attribui non po- 
test, sed solum actui; in qua significatione sola concordant om- 
nia quee de conscientia dicuntur. 

Sciendum est enim, quod non consuevit idem nomen esse 
alicujus potentize et actus et habitus, nisi quando actus aliquis 
est proprius alicujus potentize vel alicujus habitus ; sicut vide- 
re est proprium potentiz visiva:, et scire inactu habitus scientiee; 
unde visus quandoque nomiuat potentiam, quandoque actum ; 
et scientia similiter. Si autem sit aliquis actus qui conveniat plu- 
ribus aut omnibus habitibus vel potentiis, non consuevit a tal 
nomine actus aliqua potentia vel aliquis habitus denominari : 
sicut patet de hoc nomine usus ; significat enim actum cujusli- 
bet habitus et potentize, usus enim est illius cujus est actus ; un- 
de hoc nomen usus ita significat actum, quod nullo modo poten- 
tiam vel habitum. Et similiter esse videtur de conscientia. No- 
men enim conscientiz significat applicationem scientize ad ali- 
quid ; unde conscire dicitur quasi simul scire. Queelibet autem 
scientia ad aliquid applicari potest ; unde conscientia non potest 
nominaxe aliquem habitum specialem, vel aliquam potentiam ; 
sed nominat ipsum actum, qui est applicatio cujuscumque habi- 
tus vel cujuscumque notitiz ad aliquem actum particularem. 
Applicatur autem aliqua notitia ad aliquem actum dupliciter : 
uno modo secundum quod consideratur an actus sit vel fuerit (1); 
alio modo secundum quod consideratur an actus sit rectus vel 
non. Et secundum quidem primum modum applicationis dicimur 
habere conscientiam alicujus actus, inquantum scimus illum 
actum esse factum vel non factum; sicut est in communi usu 
loquendi, quando dicitur, hoc non esse factum de conscientia 
mea, idest nescio vel nescivi an hoc factum sit vel fuerit ; et se- 
cundum hune modum loquendi intelligitur quod habetur Gen., 
XL, 22: Non est in conscientiis nostris quis pecumamn po- 
suerit in saccis nostris ; et Eccle., vil, 23 : Scit conscientia tua 
quia tu crebro malediaisti aliis ; et secundum hoc dicitur con- 
scientia testificari aliquid; Rom., 1x, 1: Testumonium mihi per- 
hibente conscientia mea. Secundum vero alium modum appli- 
cationis, quo notitia applicatur ad actum, ut sciatur an actus sit 
rectus vel non, duplex est via. Una secundum quod per habitum 


\ 


(1) Al. vel fieret. 
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scientize dirigimur in aliquid faciendum vel non faciendum. Alio- 

modo secundum quod actus postquam factus est, examinatur ad 

habitum scientiee, an sit rectus vel nonrectus. Et heec duplex via in 

operativis distinguitur secundum duplicem viam quee est in specu- 
lativis: scilicetviam quee est inveniendiet judicandi. Illa enim via 

qua per scientiam inspicimus quid agendum est, quasi consi-> 
liantes, est similis inventioni, per quam ex principiis investiga- 
mus conlusiones. Illa autem via per quam ea quee jam facta sunt, 

examinamus et discutimus an recta sint, est sicut via judicii, per 

quam conclusiones in principia resolvuntur. Secundum autem 

utrumque applicationis modum nomine conscientize utimur. Se- 

cundum enim quod applicatur scientia ad actum ut dirigens 

ipsum, secundum hoc dicitur conscientia instigare,vel inducere, 

vel ligare; secundum vero quod applicatur scientia ad actum 

per modum examinationis eorum quee jam acta sunt, sic dicitur 

conscientia accusare vel remordere, quando id quod factum est, 

invenitur discordare a scientia ad quam examinatur ; defendere 

autem vel excusare, quando invenitur id quod factum est, pro- 

cessisse secundum formam scientia. 

Sed sciendum, quod in prima applicatione qua applicatur’ 
scientia ad actum ut sciatur an factum sit, est applicatio ad 
actum particularem notitiz sensitive, ut memorie, per quam 
ejus quod factum est, recordamur; vel sensus, per quem 
hunc particulayem actum quem nune agimus, percipimus. Sed 
in secunda et tertia applicatione, qua consiliamur quid agendum 

_ sit, vel examinamus jam facta, applicantur ad actum habitus ra— 
tionis operativi, scilicet habitus synderesis et habitus sapientiee, 
quo perficitur superior ratio, et habitus scientize, quo perficitur 
ratio inferior ; sive simul omnes applicentur, sive alter eorum 
tantum. Ad hos enim habitus examinamus que fecimus, et se- 
cundum eos consiliamur de faciendis. Examinatio tamen non so- 
lum est de factis, sed etiam de faciendis ; consilium autem de 
faciendis tantum. 

Ap primum ergo dicendum, quod cum dicit Hieronymus : 
Hanc conscientiam preecipitari videmus, non demonstratur 
ipsa synderesis, quam dixit esse conscientize scintillam, sed de- 
monstratur ipsa conscientia, de qua supra fecerat mentionem. 
Vel potest dici, quod tota vis conscientiz examinantis vel 
consiliantis ex judicio synderesis pendet, sicut tota veritas 
rationis speculativee pendet ex principlis primis ; et ideo 
conscientiam synderesim nominat, inquantum scilicet ex vi ejus 
agit : et preecipue quoniam volebat exprimere defectum quo 
synderesis deficere potest : non enim deficit in universali, sed 

In applicatione ad singularia ; et sic synderesis non in se deficit, 
sed quodammodo in conscientia. Et ideo in explicando defectum 
synderesis, synderesi conscientiam immisit. 

AD SECUNDUM dicendum, quod inquinatio non dicitur esse in 
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conscientia (1) sicut in subjecto, sed sicut scitum in cognitione: 
dicitur enim aliquis habere conscientiam inquinatam, quando 
alicujus inquinationis sibi est conscius. s 

Ap TERTIUM dicendum, quod secundum hoc conscientia in- 
quinata mundari dicitur, secundum quod aliquis qui fuit sibi con- 
scius prius peccati, postmodum scit se esse a peccato munda-__ 
tum ; et ita dicitur habere conscientiam puram. Est enim eadem 
conscientia que prius immunda est, et postea munda ; non qui- 
dem ita quod conscientia sit subjectum munditize et immunditiee ; 
sed quia per conscientiam examinantem utrumque cognoscitur; 
non quod sit idem actus numero quo prius sciebat se esse im- 
mundum, et post mundum scit se esse ; sed quia ex eisdem prin- 
cipiis utrumque cognoscitur, sicut dicitur eadem consideratio 
(juee- ex eisdem principiis procedit. 

Ap quaRrtTuM dicendum, quod judicium conscientiz et liberi 
arbitrii quantum ad aliquid differunt, et quantum ad aliquid con- 
veniunt. Conveniunt enim quantum ad hoc quod utrumque est 
de hoe particulari actu : competit autem judicium conscientiee in 
via qua est examinans ; et in hoc differt judicium utriusque a ju- 
dicio synderesis, et differunt judicium conscientie et liberi ar- 
bitrii, quia judicium conscientize consistit in pura cognitione, ju- 
dicium autem liberi arbitrii in applicatione cognitionis ad affe- 
ctionem : quod quidem judicium estjudicium electionis. Ktideo 
contingit quandoque quod judicium liberi arbitrii pervertitur, 
non autem conscientie : sicut cum aliquis examinat aliquid quod 
imminet faciendum, etjudicat, quasi adhuc speculando per prin- 
cipia, hoc esse malum, utpote fornicari cum hac muliere : sed 
quando incipit applicare ad agendum, occurrunt undique multe 
circumstantize ad ipsum actum, utpote fornicationis. delectatio, 
ex cujus concupiscentia ligatur ratio, ne ejus dictamen in ejus | 
rejectionem (2) prorumpat. Ft sic aliquis errat in eligendo, et 
nonin conscientia ; sed contra conscientiam facit : et dicitur hoc 
mala conscientia facere, inquantum factum judicio scientize non 
concordat. Et sic patet quod non oportet conscientiam esse idem 
quod liberum arbitrium. 

Ap gurntum dicendum, quod conscientia dicitur esse natu- 
rale judicatorium, inquantum tota examinatio vel consiliatio con- 
scientize ex naturali judicatorio dependet, ut prius dictum est. 

Ap sExtum dicendum, quod peccatum est in voluntate et 
ratione sicut in subjecto, in conscientiaautemalio modo, ut di- 
ctum est. 

Ap septimum dicendum quod conscientia dicitur scire aliquid 
non proprie, sed secundum illum, modum loquendi quo scire 
dicitur illud quo scimus. 

Ap ocTavum dicendum, quod dicitur esse spiritus, idest spi- 
ritus nostri instinctus, prout ratio dicitur spiritus. 

(1) Al. in scientia. — (2) Al. electionem. 
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Ap NoNUM dicendum, quod conscientia nec est potentia nec 
habitus, sedactus. Et quamvis actus conscientiz non sit semper, 
nec sit in dormiente; tamen actus ipse manet in sua radice, 
idest in habitibus applicabilibus ad actum. 

Rationes autem illas quee probant conscientiam non esse ha- 
bitum, concedimus. 

AD PRIMUM vero quod in contrarium objicitur, quod scilicet 
sit habitus, dicendum, quod conscientia dicitur esse intellectus 
nostri lex,. quia est judicium rationis ex lege naturali deductum. 

AD sEcUNDUM dicendum, quod aliquis sibi ipsi dicitur esse 
conscius per legem naturalem eo modo loquendi quo aliquis con- 

_siderare dicitur secundum principia; sed per conscientiam, eo 
modo loquendi quo aliquis dicitur considerare ipso actu consi- 
derationis. 

' Ap TERTIUM dicendum, quod quamvis scientia sit habitus, 
tamen applicatio scientiee ad aliquid non est ao sed actus; 
et hoc significatur nomine conscientiee. 

AD QUARTUM dicendum, quodexhisactibus non generatur habi- 
tus alterius modi ab illo habitu ex quo actus eliciuntur: sed velali- 
quis habitus ejusdem rationis, sicut ex actibus infusze caritatis 
generatur aliquis habitus dilectionis, vel preeexistens augmen- 
tatur: sicut in eo qui habet habitum temperantize acquisitum ex 
actibus, ipse habitus augmentatur. Et ita, cum actus conscien- 
tise procedat ex habitu sapientize et scientize, non generatur inde 
aliquis habitus alius ab eis, sed illi habitus perficiuntur. 

AD QUINTUM dicendum, quod cum conscientia dicitur esse spes 
est preedicatio per causam : inquantum scilicet conscientia bona 
facit hominem bone spei esse, ut Glossa, ibidem, exponit. 

AD sExTuM dicendum, quod etiam ipsi habitus naturales in- 
sunt nobis ex immissione divina; et ideo cum conscientia sit 
actus proveniens ex habitu naturali ipsius synderesis, dicitur 
conscientia ex divina immissione esse, per modum quo omnis 
cognitio veritatis quae est in nobis, dicitur esse a Deo, a quo 
principiorum primorum cognitio nostree naturee est indita. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod in illa divisione Philosophi 
actus in habitu includitur, eo quod habitus ex actibus generari 
probaverat, et similium actuum eos esse principium; et sic con- 
Scientia non est habitus nec potentia, sed actus, qui ad habitum 
reducitur. 

Rationes autem illas quee probant conscientiam esse actum, 
concedimus. 


ARTICULUS IL — Utrum conscientia possit errare. 


Secundo queeritur, utrum conscientia possit errare ; et vide- 
tur quod non. Naturale enim judicatorium nunquam errat. Sed 
conscientia est naturale judicatorium. Ergo non errat. — 

2. Preeterea, conscientia addit aliquid supra scientiam : id 


eins 








autem quod addit, nihil diminuit de ratione scientize. Sed scien- 
tianunquam errat, quia est habitus quo semper verum dicitur, 


ut patet in VI Ethic. (cap. 1m et v). Ergo nec conscientia errare 


potest. 
3. Preeterea, synderesis est scintilla conscientiz, ut dicitur 


in Glossa Hieronymi, Ezech., 1. Ergo conscientia comparatur ad 


synderesim sicut ignis ad scintillam. Sed eadem est operatio 
et motus ignis et scintillee. Ergo et conscientize et synderesis. 
Sed synderesis nunquam errat. Ergo nec conscientia. 

4. Preeterea, conscientia, secundum Damascenum, IV lb. 
(cap. xxi), est lex intellectus nostri. Sed lex est certior quam 
ipse intellectus ; intellectus autem semper est rectus, ut dicitur 
in II de Anima (com. xxx1). Ergo multo fortius conscientia sem- 
per est recta. 

5. Preeterea, ratio ex ea parte qua synderesim attingit, non 
errat. Sedratio conjuncta synderesi facit conscientiam. Ergo 
conscientia nunquam errat. 

6. Preeterea, in judicio statur dictis testium. Sed in judicio 
divino testis est conscientia, ut patet Rom., 1, 15: Testimonium 
illis reddente conscientia swa, etc. Cum igitur judicium divinum 
nunquam possit falli, videtur quod-conscientia nunquam errare 
possit. ai i 

7. Preeterea, in omnibus, regulam ad quam alia regulantur, 
oportet habere rectitudinem indeficientem. Sed regula queedam 
humanorum operum est conscientia. Ergo oportet conscientiam 
esse rectam. 


8. Preeterea, spes innititur conscientie, sicut habetur per. 


Glossam I Tim.,1, 5: Ha corde puro et conscientia bona. Sed 
spes certissima est, ut habetur Hebr., vi, 18: Ut per duas res 
immobiles, quibus impossibile est mentiri Deum, fortissimum 
solatium habeamus; quia confugimus ad tenendam proposi- 
tam spem. Ergo conscientia indeficientem rectitudinem habet. 

Sed contra est quod dicitur Joan., xvi, 2: Venit hora ut om- 
nis qui interficit vos, arbitretur obsequium se proestare Deo. 
Ergo his qui occidebant Apostolos, dictabat conscientia quod 
ex hoc placerent,Deo. Sed hoc est erroneum. Ergo conscientia 
errat. 

Preeterea, conscientia collationem quamdam dicit. Sed ratio 
conferendo decipi potest. Ergo conscientia errare potest. 

Respondeo, sicut ex dictis, art. praeced., patet, conscientia 
nihil aliud est quam applicatio scientize ad aliquem specialem 
actum; in qua quidem applicatione contingit esse errorem du- 
pliciter : uno modo, quia id quod applicatur, in se errorem 
habet; alio modo ex eo quod non bene applicatur; sicut.in syllo- 
gizando contingit peccatum dupliciter, vel ex eo quod aliquis 


_falsis utitur, vel ex eo quod non recte syllogizat. Sed hoe 


quidem quod falsis utatur, ex una quidem parte contingit, 
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ex alia autem parie non contingit. Dictum est. enim supra, 
| art. preeced., quod per conscientiam applicatur notitia syn- | 
 deresis, et rationis superioris et inferioris, ad actum parti- —~ 
-cularem examinandum. Cum autem actus sit. particularis, et 
i synderesis judicium universale existat; non potest applicari 
_ judicium synderesis ad actum, nisi fiat assumptio alicujus parti- 
cularis. Quam quidem particularitatem quandoque subministrat 
ratio superior, quandoque inferior; et sic conscientia perficitur 
quasi quodam syllogismo particulari : utsiex judicio synderesis 
proferatur nihil prohibitum lege Dei esse faciendum; et ex su- 
perioris rationis notitia assumatur, concubitum cum ista muwiere 
esse prohibitum lege Dei; fiet applicatio conscientize concluden- 
do ab hoc concubitu esse abstinendum. In universali quidem 
judicio synderesis, errorem esse non contingit, ut supra ex 
dictis, art. preeced., patet ; sed in judicio. rationis superioris con- 
tingit esse peccatum ; sicut cum quis existimat esse secundum 
legem, vel contra, quod non est; ut heeretici qui credunt jura- 
mentum a Deo esse prohibitum. Et ideo error accidit in ‘con- 
scientia propter falsitatem quee erat in superiori parte rationis. 
Et similiter contingere potest error in conscientia ex errore exi- 
stente in inferiore parte rationis ; ut cum aliquis errat circa civi- 
les rationes justi vel injusti, honestivel inhonesti. Ex hoc autem 
‘quod non recto modo applicatio fit in conscientia, etiam error 
contingit ; quia sicut in syllogizando in speculativis contingit 
formam debitam argumentandi preetermitti, et ex hoc in con- 
clusione accidere falsitatem : ita etiam contingit in syllogismo 
qui in operabilibus requiritur, ut dictum est. 
ge Sciendum tamen, quod in quibusdam conscientia nunquam 
errare potest ; quando scilicet actus ille particularis ad quem 
conscientia applicatur, habet de se in synderesi universale judi- 
cium. Sicut enim in speculativis non contingit errare circa par- 
ticulares conclusiones que directe sub principiis universalibus 
assumuntur in eisdem terminis, utin hoc quodest, hoc totum esse 
majussua parte, nullus decipitur ; sicutnecinhoc, Omnetotum est 
' majussuaparte; ita nec inhoc quod est, Deum non esse a me dili- 
gendum, vel aliquod malum esse faciendum, nulla conscientia 
errare potest; eo quod in utroque judicio tam speculabilium 
quam operabilium, et major est per se nota, utpote in universali 
judicio existens; et minor etiam, qua idem de se ipso preedica- 
tur particulariter ; ut cum dicitur : Omne totum est majus sua 
: Parte ; hoc, totum quoddam est; ergo est majus sua parte. * 
: AD PRIMUM ergo dicendum, quod conscientia dicitur naturale 
esse judicatorium, inquantum est conclusio queedam ex natu- 
rali judicatorio deducta, in qua potest error accidere, etsi non 
propter errorem naturalis judicatorii, tamen propter errorem 


particularis assumptee, vel propter indebitum ratiocinandi mo- 
dum, ut dictum est, in corp. art. 4g 











tiam applicationem scientize ad actum particularem ; et in ipsa 


applicatione potest esse error, quamvis in scientia error non 


sit. Vel dicendum, quod cum dico conscientiam, non dico vel 
implico scientiam solummodo stricte acceptam prout est tantum 
verorum, sed scientiam largo modo acceptam pro quacumque 


notitia, secundum quod omne quod novimus communi usu lo-- 


quendi scire dicimur. 


Ap TERTIUM dicendum, quod sicut scintilla est in quod pu-_ 


rius est deigne, et quod supervolat toti igni, ita synderesis 
est id quod supremum. in conscientize judicio reperitur; et 
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Ap sEcuNDuUM dicendum, quod conscientia addit supra scien-_ 


secundum hanc metaphoram synderesis scintilla conscientia: 


dicitur. Neque oportet ut in omnibus aliis se habeat syn- 


deresis ad conscientiam sicut scintilla ad ignem. Et tamen 
in igne materiali aliquis motus aceidit igni propter admixtionem 


ad materiam alienam, qui non accidit scintille ratione sue 


puritatis ; et ita etiam aliquis error potest accidere conscientiae 
propter commixtionem ejus ad particularia, que sunt quasi 
materia a ratione aliena, qui non accidit rationi in sua puritate 
existenti. 


Ap guarTUM dicendum, quod conscientia dicitur lex intelle~ 


ctus secundum illud quod habet a synderesi; et secundum hoe 
nunquam errat, sed aliunde, ut dictum est. 


Ap oumntuM dicendum, quod licet ratio ex hoc quod conjun- 


gitur synderesi, non erret, tamen ratio superior vel inferior 


errans potest synderesi applicari, sicut minor falsa adjungitur: 


majori vere. 

Ap saxtum dicendum, quod in judicio statur dictis testium, 
quando dicta testium non possunt per alia manifesta indicia 
‘aroui falsitatis. In eo autem qui in conscientia errat, testimo- 
nium conscientiz arguitur falsitatis ex ipso dictamine synde- 


resis; et sic non stabitur dicto conscientiz errantis in divino- 


judicio, sed magis dictamini legis naturalis. 
Ap septimum dicendum, quod conscientia non est prima 


regula humanorum operum, sed magis synderesis ; conscientia: 
autem est quasi regula regulata; unde nihil mirum, si error in. 


ea potest accidere. 


Ap ocravum dicendum, quod spes illa quae super rectam 


conscientiam fundatur, certitudinem habet; et heec est gra- 
tuita; spes autem que super erroneam conscientiam fundatur, 


est illa de qua dicitur, Proverb., x, 28: Spes impiorum per- 


abit. 


ARTICULUS Ill. — Utrum conscientia liget. 


Tertio queeritur, utrum conscientia liget; et videtur quod’ 


non. Nullus ligatur ad aliqua facienda nisi aliqua lege. Sed 
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homo non facit sibi ipsi legem. Ergo, cum conscientia sit ex 
actu hominis, conscientia non ligat (1). 

2. Preeterea, aliquis ad consilia non ligatur. Sed conscientia 
se habet per modum consiliationis ; ita enim videtur conscientia 
precedere eléctionem, sicut consilium. Ergo conscientia non 
ligat. 

3. Preeterea, nullus ligatur nisi ex aliquo superiori. Sed 
conscientia hominis non est superior quam ipse homo. Ergo 
homo ex sua conscientia non ligatur. 

4, Preeterea, ejusdem est ligare et solvere. Sed conscientia 
non sufficit ad: hominem absolvendum. Ergo nec etiam ad 
ligandum. 

Sed contra, Eccle., vu, 23: Scit conscientia tua; Glossa 
(interlin.) : Qua judice nemo nocens absolvitur. Sed preece- 
ptum judicis obligat. Ergo dictamen conscientiae ligat. 

__ Preterea, super illud Rom., rx: Omne quod non est ex 
fide, peccatum est, dicit Origenes: Vult Apostolus ut nihil 
dicam vel cogitem, nihil agam, nisi secundum conscientiam. 
Ergo conscientia ligat. 

Respondeo dicendum, quod conscientia procul dubio ligat. 

Ad videndum autem quomodo liget, sciendum est, quod 
ligatio metaphorice a corporalibus ad spiritualia sumpta, neces- 
sitatis impositionem importat. Ille enim qui ligatus est, neces- 
sitatem habet consistendi in loco ubi ligatus est, et aufertur ei 
potestas ad alia divertendi; unde patet quod ligatio non habet 
locum in illis quee ex se necessaria sunt; non enim possumus 
dicere ignem esse ligatum ad hoc quod sursum feratur, quam- 
vis necesse sit ipsum sursum ferri; sed in his tantum necessa- 
riis (2) ligatio locum habet quibus ab alio necessitas impo- 
nitur. 

Kst autem duplex necessitas quze ab alio agente imponi 
potest. Una quidem coactionis,. per quam omnis absolute ne- 
cesse habet facere hoc ad quod determinatur ex actione agen- 
tis; alias coactio non proprie diceretur, sed magis inductio. 
Alia vero est necessitas conditionata, scilicet ex finis supposi- 
tione ; sicut imponitur alicui necessitas ut si non fecerit hoc, 
non consequatur suum premium. Prima quidem nécessitas, 
quee est coactionis, non cadit in motibus voluntatis, sed solum in’ 
corporalibus rebus, eo quod voluntas naturaliter est a coactione 
libera. Secunda necessitas voluntati imponi potest; ut scilicet ne- 
cessarium sit hoc eligere, si hoe bonum debeat consequi, vel si 
hoc malum debeat vitare. Carere enim malo in idem computatur 
cum habere bonum in talibus, ut patet per Philosophum in V 
Kthic. (cap. 1, circa med.). Sicut autem necessitas coactionis 
imponitur rebus corporalibus per aliquam actionem, ita neces- 
sitas conditionata imponitur voluntati per aliquam actionem. 

(1) Al. ex hominis conscientia, non ligat. — (2) Al. in tantum necessariis. 
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Actio autem qua voluntas movetur, est imperium regentis et. 
gubernantis. Unde Philosophus dicit in V Metaph., quod rex 
est principium motus per suum imperium. Ita etiam se habet 

imperium alicujus gubernantis ad igandum in rebus volunta- 

riis illo modo ligationis qui voluntati accidere potest, sicut se 
habet actio corporalis ad ligandum res corporales necessitate 

coactionis. Actio autem corporalis agentis nunquam inducit 

necessitatem in rem aliam nisi per contactum coactionis ipsius 

adrem in qua agit; unde nec ex imperio alicujus regis vel 

domini ligatur aliquis, nisi imperium attingat ipsum cui impera- 

tur ; attingit autem ipsum per scientiam. Unde nullus ligatur: 
per preeceptum aliquod nisi mediante scientia illius preecepti ; 

et ideo ille qui non est capax notitize, preecepto non ligatur ; 

nec aliquis ignorans preeceptum Dei, ligatur ad preeceptum 

faciendum, nisi quatenus tenetur scire przeceptum. Si autem 

non teneatur scire, nec sciat, nullo modo ex preecepto ligatur. 

Sicut autem (1) in corporalibus agens corporale non agit nisi per 
contactum, ita in spiritualibus preeceptum non ligat nisi per 

scientiam ; et ideo, sicut est eadem vis qua tactus agit, et qua 

virtus agentis agit, cum tactus non agat nisi ex virtute agentis, - 
et virtus agentis non nisi mediante tactu; ita eadem virtus est 

qua preeceptum ligat et qua conscientia ligat; cum praeceptum 

non liget nisi per virtutem scientize, nec scientia nisi per virtu- 

tem preecepti. Unde, cum conscientia nihil aliud sit quam appli- 
catio notitiz ad actum, constat quod conscientia ligare dicitur 
vi preecepti divini. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod homo non facit sibi 
legem ; sed per actum suze cognitionis, qua legem ab alio 
factam cognoscit, ligatur ad legem implendam. 

AD SECUNDUM dicendum, quod consilium dupliciter dicitur. 
Quandoque enim consilium nihil aliud est quam actio rationis 
inquirentis de agendis; et hoc modo consilium se habet ad 
electionem sicut syllogismus vel questio ad conclusionem, ut 
patet per Philosophum in HI Ethicor. (cap. m). Hoc autem 
modo acceptum consilium non dividitur contra praeceptum ;- 
quia de his que sunt in preecepto, consiliamur in hunc modum ; 
unde ex tali consilio contingit aliquem obligari. Sic autem di- 
ctum consilium invenitur in conscientia quantum ad unum mo- 
dum applicationis; cum scilicet inquiritur de agendo. Alio 
modo dicitur consilium persuasio vel inductio ad aliquid agen- 
dum, non habens vim coactivam ; et sic consilium contra pre- 
ceptum dividitur, cujusmodi sunt amicabiles exhortationes ; et 
ex isto consilio aliquando conscientia procedit. Applicatur enim 
aliquando etiam conscientia hujus consilii ad particularem. 
actum. Sed cum conscientia non liget nisi ex virtute ejus quod 
in conscientia habetur ; conscientia que ex consilio sequitur, 

(1) Al. deest autem. 
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non alio modo potest obligare quam ipsum consilium ; ex quo 3 
aliquis obligatur ut non contemnat, sed non impleat. 

Ap TERTIUM dicendum, quod quamvis homo se ipso non sit 
‘superior, tamen ille de cujus preecepto scientiam habet, eo 
superior est; et sic ex sua conscientia ligatur. 

Ap ouartum dicendum, quod tune conscientia erronea non 
sufficit ad absolvendum, quando in ipso errore peccat; ut 
-quando errat circa ea que scire tenetur. Si autem esset error 
circa ea que quis non tenetur scire, ex conscientia sua absolvi- 
tur; sicut patet ex eo qui ex ignorantia facti peccat; ut cum 
aliquis accedit ad alienam uxorem, quam credit suam. 





ARTICULUS IV. — Utrum conscientia erronea liget. 
(Ja Il#, queest. x1x, art. 5.) 


Quarto queritur, utrum conscientia erronea liget; et vide- 
tur quod non. Quia, ut dicit Augustinus (libro XXU contra Faus- 
tum, cap. XXvII, in princ.), peccatum est dictum vel factum 
vel concupitum contra legem Dei. Ergo nihil ligat ad pecca- 
tum nisi lex Dei. Sed conscientia erronea non est secundum 

_ Jegem Dei. Ergo non obligat ad peccatum. 

2. Preeterea, Rom., x1, super illud: Omnis anima pote- 
statibus sublimioribus subdita sit, dicit ‘Glossa Augustini (in 
serm. vi de verbis Domini, a med.), quod inferiori potestati non 
est obediendum proconsuli, si contrarium imperatori preecipiat. 
Sed conscientia erronea est inferior ipso Deo. Cum ergo con- 
scientia erronea precipiat contraria preeceptis Dei, preeceptum 
cconscientiz errantis nullo modo obligare videtur. 

3. Preeterea, secundum Ambrosium (lib. de Paradiso, cap. vIn, 
ante med.), peccatum est transgressio legis divine, et ceele- 

—- stim inobedientia mandatorum. Ergo quicumque deviat ab 

___ obedientia legis divine, peccat. Sed conscientia erronea facit 
deviare a preeceptis legis divine; quando scilicet aliquis habet 
conscientiam faciendi aliquid quod divina lege est prohibitum. 
Ergo conscientia erronea magis inducit in peccatum observata, 
quam liget in peccatum si non observetur. 

4, Preeterea, secundum jura, si aliquis habet conscientiam 
quod uxor sua attineat sibi in aliquo gradu prohibito, et con- 
scientia illa sit probabilis, tune oportet eam sequi contra pree- 
ceptum Ecclesia, etiam si excommunicatio addatur : si autem 
non sit probabilis conscientia, non ligatur ad hoc quod eam 

_ impleat, sed debet magis Ecclesize obedire. Sed conscientia 
erronea, precipue de per se malis, nullo modo est probabilis. 
Ergo talis conscientia non ligat. 

5. Preeterea, Deus est misericordior quam aliquis dominus 
temporalis. Sed dominus temporalis non imputat homini ad pec- 

~ catum illud quod ex errore committitur. Ergo multo minus per 
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conscientiam errantem aliquis penes Deum obligatur ad pec- 
catum. a 

6. Sed dicendum, quod. conscientia erronea ligat circa in- 
differentia, non autem circa ea que sunt per se mala. — Sed 
contra, ideo in illis quee sunt per se mala, conscientia erronea 
dicitur non ligare, quia dictamen rationis est in contrarium. 
Sed similiter naturalis ratio dictat contrarium conscientie er- 
rones que circa indifferentia errat. Ergo similiter istanonligat. Mf 

7. Preeterea, opus indifferens se habet ad utrumlibet. Sed 
quod est ad utrumlibet, non est necessarium fieri vel non fieri. 
Ergo ad opera indifferentia aliquis non obligatur ex necessitate: 
per conscientiam. 

8. Preeterea, si aliquis ex erronea conscientia contra legem | 
Dei facit, non excusatur a peccato. Si igitur ille qui contra 
conscientiam etiam sic errantem ageret, peccaret; sequeretur 
quod sive ageret secundum conscientiam erroneam, sive non, 
peccaret. Ergo erit coactus ut peccatum vitare non possit;. 
quod videtur impossibile ; quia nullus peccat in eo quod vitare 
non potest, secundum Augustinum (I Retract.,.cap. Ix, parum, 
ante med.). Ergo impossibile est quod conscientia taliter ap 
errans liget. a 

9. Preeterea, omne peccatum ad aliquod genus reducitur. 
Sed si alicui dictat conscientia quod fornicetur, abstinere a for- 
nicatione non potest ad aliquod genus peccati reduci. Ergo 
non peccaret sic contra conscientiam agens ; ergo conscientia _ 
talis non ligat. 

Sed contra est quod dicitur Rom., xiv, 23: Omne quod non 
est ex fide peccatum est : etiam si bonum sit in se. Sed con- 
scientia que prohibet illud quod in se est bonum, est erronea. 
Ergo talis ligat. 

Preeterea, observare legalia post tempus gratia revelate 
non erat indifferens, sed per se malum ; unde dicitur Gal.,v,2: ig 
Si circumcidimini, Christus nihil vobis prodest. Sed tamen 
conscientia de circumcisione observanda ligabat; unde ibi- 
dem, wi, dicitur : Testificor autem circumcidenti se, quoniam 
debitor est universee legis faciende. Ergo erronea conscientia 
ligat in per se malis. 

Preeterea, peccatum principaliter in voluntate consistit. 
Quicumque autem vult transgredi preeceptum divinum, habet 
malam voluntatem. Ergo peccat. Sed quicumque credit aliquid 
esse preeceptum, et vult transgredi, habet voluntatem non ser- 
yandi legem. Ergo peccat. Qui autem habet erroneam con- , — 
scientiam sive in his que sunt per se mala, sive in quibus- 
cumque credit id quod est contrarium sue conscientiz esse 
contra legem Dei. Ergo, si vult facere illud, vult facere contra 
legem Dei, et peccat; et ita conscientia, quantumcumque erro- 
nea, obligat ad peccatum. 
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Preeterea, secundum Damascenum (lib. IV, cap. xxx), : 


-eonscientia est lex intellectus nostri. Sed facere contra legem 


est peccatum. Ergo etiam facere contra conscientiam quomo- 
documque. 

Preoterea, aliquis ex preecepto ligatur. Sed hoc quod con- 
scientia dictat, est preeceptum. Ergo, quantumcumque sit erro- 
nea, conscientia ligat. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt diverse opi- 
niones. 

Quidam enim dicunt, quod conscientia potest errare vel in 
his quae sunt per se mala, vel in indifferentibus. Conscientia 
igitur errans in his quee sunt per se mala, non ligat, in indiffe- 
rentibus autem ligat. Sed qui hoc dicunt, non videntur intelli- 
gere quid sit conscientiam ligare. Secundum hoc enim ligare 
conscientia dicitur, quod aliquis, nisi conscientiam impleat, 
peceatum incurret; non autem hoc modo quod aliquis implens 
recte faciat : alias enim consilium obligare diceretur ; implens 
enim consilium recte agit; sed tamen ad consilia dicimur non 
ligari, quia qui.consilium preeterit, non peccat; ad preecepta 
autem ligari dicimur, quia si non servamus precepta, pecca- 
tum incurrimus. Non- igitur propter hoc conscientia dicitur ad 
aliquid ligare, quod si illud fiat, ex tali conscientia bonum sit : 
sed quia si non fiat, peccatum incurritur. 

Non videtur autem possibile quod aliquis peccatum evadat, 


‘si conscientia, quantumcumque errans, dictet aliquod esse pree- 
 ceptum Dei quod sit indifferens sive per se malum; si contra- 


rium, tali conscientia manente, agere disponat. Quantum enim 


in se est, ex hoc ipso babet voluntatem legem Dei non obser- 


vandi; unde mortaliter peccat..Quamvis igitur talis conscientia, 
quee est erronea, deponi possit; nihilominus tamen dum ma- 
net, obligatoria est; quia transgressor ipsius de necessitate pec- 
catum incurrit. Diversimode tamen recta conscientia et erronea 
ligat; recta quidem ligat simpliciter et per se; erronea autem 
secundum quid et per accidens. Dico autem rectain ligare sim- 
pliciter, quia ligat absolute et in omnem eventum. Si enim ali- 
quis conscientiam habeat de vitando adulterio, istam conscien- 
tlam sine peccato non potest deponere; quia in ipso quod eam 
deponeret errando, graviter peccaret; ea autem manente, non 
potest preeteriri in actu sine peccato ; unde absolute ligat et in 
omnem eventum. Sed conscientia erronea non ligat nisi secun- 
dum quid et sub conditione. Ille enim cui dictat conscientia quod 
teneatur ad fornicandum, non est obligatus ut fornicationem 
sine peccato dimittere non possit, nisi sub hac conditione, si 
talis duret conscientia. Heec autem conscientia removeri potest 
absque peccato. Unde talis conscientia non obligat in omnem 
eventums potest enim aliquid contingere, scilicet depositio 
conscientia, quo contingente, ulterius non ligatur. Quod autem 
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sub conditione tantum est, secundum quid esse dicitur. Dico 


etiam, quod conscientia recta per se ligat, erronea autem per — 


accidens ; quod ex hoc patet. Qui enim vult vel amat unum prop- 
ter alterum: illud quidem propter quod amat reliquum per se 
amat; quod vero propter aliud, quasi per accidens ; sicut qui 
vinum amat propter dulee, amat dulce per se, vinum autem per 
accidens. Ille autem qui conscientiam erroneam habet credens 
eam esse rectam (alias non erraret), nec inhzeret conscientize 
erroneze propter rectitudinem quam in ea credit esse; inheeret 
quidem, per se loquendo, rectee conscientia, sed erronea quasi 
per accidens: inquantum hane conscientiam quam credit esse 
rectam, contingit esse erroneam. Et exinde est quod, per se 
loquendo, ligatur a conscientia recta, per accidens vero ab er- 
ronea. Et heec solutio potest accipi ex verbis Philosophi in VII 
Eth., ubi quasi eamdem queestionem queerit, utrum scilicet di- 
cendus sit incontinens quiabscedit a ratione recta solum, vel qui 
abscedit a falsa. Et solvit quod incontinens per se recedit a ra- 
tione recta, per accidens autem a falsa; et ab una quidem sim- 
pliciter, ab alia autem secundum quid; quia quod per se 


est simpliciter est; quod autem per accidens, secundum - 


quid. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod quamvis id quod dictat 
erronea conscientia, non consonum sit legi Dei, tamen accipi- 
tur ab errante ut ipsa lex Dei; et ideo, per se loquendo, si ab 
hoe recedat, recedit a lege Dei; quamvis per accidens sit quoda 
lege Dei non recedit. cad 

‘Ap sECUNDUM dicendum, quod ratio illa procedit quando su- 
- perioris vel inferioris sunt distincta preecepta, et utrumque per 
se distinctum pervenit ad eum qui preecepto obligatur ;. quod 
hic non contingit; quia conscientize dictamen nihil est aliud quam 
perventio preecepti divini ad eum qui conscientiam habet, ut ex 
dictis, art. 1 et 2, patet. Esset autem simile in exemplo propo- 
sito, si preeceptum imperatoris nunquam ad aliquem pervenire 
posset nisi mediante proconsule, et proconsul non preeciperet 
nisi recitans imperatoris preeceptum. Tunc enim idem esset con- 
temnere preeceptum imperatoris et proconsulis, sive procon- 
sul verum diceret, sive mentiretur. 

Ap tTeRtium dicendum, quod conscientia erronea errans in 
his que sunt per se mala, dictat contraria legi Dei; sed tamen 
illa quee dictat, dicit esse legem Dei: et ideo transgressor illius 
conscientia, transgressor efficitur legis Dei; quamvis conscien- 
tiam sequens, et eam opere implens, contra legem Dei faciens 
mortaliter peccat ; quia in ipso errore peccatum erat; cum con- 
tingeret ex ignorantia ejus quod scire debehat. 

Ap guartum dicendum, quod quando conscientia non est 
probabilis, tunc debet eam deponere; sed tamen dum manet, si 
contra eam faciat, mortaliter peccat. Unde per hoc non probatur 
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quod conscientia erronea non liget dum manet, sed solum 
quod non ligat simpliciter et in omnem eventum. 

Ap QuINTUM dicendum, quod ex illo argumento non conclu- 
ditur quod conscientia erronea non liget ad peccatum si non 

impleatur ; sed si impleatur, excusat a peccato ; unde non estad 
propositum. Concludit autem verum, quando ipse error non 
est peccatum : utpote cum contingit ex ignorantia facti. Si au- 
tem ex ignorantia juris est; sic non coneludit, quia ipsa igno- 
rantia peccatum est; sic enim apud judicem: seecularem non 
excusatur qui ignorantiam juris quod scire debet, allegat. 

Ap sEextum dicendum, quod licet in ratione naturali sit unde 
possit procedi ad contrarium ejus quod erronea conscientia 
dictat, sive sit error cirea indifferentia, sive circa per se mala; 
tamen actu ratio naturalis non dictat contrarrum ; si enim dicta- 


ret contrarium, non erraret conscientia. 


AD SEPTIMUM dicendum, quod quamvis opus indifferens, 
quantum in se est, ad utrumlibet se habeat; tamen cum quis. 
existimat hoc opus cadere sub preecepto (1), efficitur non indif- 
ferens propter suam eestimationem. 

Ap ocTavum dicendum, quod ille qui habet conscientiam fa- 
ciendi fornicationem, non est simpliciter perplexus, quia potest 
aliquid facere quo facto non incidet im peccatum, scilicet con- 
scientiam erroneam deponere; sed perplexus secundum quid, 
scilicet conscientia erronea manente; et hoc non est inconve- 
niens, ut aliquo supposito, homo peccatum vitare non possit ; 
sicut supposita intentione inanis glories, ille qui tenetur eleemo- 
Synam dare, peccatum evitare non potest; si enim dat ex tali 


-intentione, peccat ; si vero non dat, transgressor est. 


AD NonuM dicendum, quod quando conscientia erronea di- 
ctat aliquid faciendum, dictat illud sub aliqua ratione boni, vel. 
quasi opus justitize, vel temperantia, et sic de allis; et ideo 
transgressor incurrit in vitium contrarium uli virtuti sub cujas: 
specie conscientia illud dictat; vel si dictat illud sub specie di- 
vini preecepti, vel alicujus preelati tantum,, ineurrit peccatum 
inobedientize conscientiam transgrediens. 


ARTICULUS V. — Utrum conscientia in indifferentibus plus get 
quam preceptum prelati, vel minus. 


Quinto queeritur, utrum conscientia im indifferentibus plus 
liget quam preeceptum preelati, vel minus; et videtur quod mi- 
nus. Subditus enim religiosus vovit obedientiam preelato. Sed 
tenetur votum reddere; Psalm. xxv, 12: Vovete, et reddite.. 
Ergo videtur quod tenetur preelato obedire contra conscientiam; 
et ita magis preelato quam conscientiae. 

2. Praeterea, preelato semper est obediendum in his que 

(1) Ad. sub: pececato. 
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non sunt contra Deum. Sed indifferentia non stint contra Deum. 
Ergo in eis tenetur obedire praelato; et sic idem quod prins. A 

3. Preeterea, potestati superiori magis est obediendum 
quam inferiori, ut habetur in Glossa (ord. super illud, Qui rest- 
stunt), Rom., xm. Sed anima preelati est superior quam anima 
subditi. Ergo magis ligatur subditus ex preelati imperio quam 
ex conscientia propria. : 

4. Preeterea, subditus non debet judicare de praecepto pre- 
lati, sed magis preelatus de actibus subditi. Judicaret autem sub- 
ditus de preecepto preelati, si propter suam conscientiam ab 
ejus praecepto recederet. Ergo quantumcumque conscientia , 
dictat in indifferentibus, magis est standum preecepto preelatt. 

Sed contra, vinculum spirituale fortius est quam corporale, ‘i 





" s 
Hy 
¥ 
3 
Be 
f 


et intrinsecum quam extrinsecum. Sed conscientia est vineulun 
spirituale intrinsecum, preelatus autem vinculum corporale et 
extrinsecum, ut videtur, quia per temporalem dispensationem 
omnis preelatio agitur; unde, cum ad eeternitatem ventum fue- 
rit, evacuabitur, ut habetur in Glossa (ord. super illud, Omnem 
potestatem), | Corinth., xv. Ergo, videtur quod magis est obe- 
diendum conscientize quam przelato. a 

Respondeo dicenduii, quod hujus queestionis ratio satis ex 
his quee dicta sunt, art. 3 hujus quaest., potest apparere. Dictum 
est enim supra, quod conscientia non ligat nisi vi preecepti di- 
vini, vel secundum legem scriptam, vel seeunduna legem natu- ae 
yee inditam. Comparare igitur ligamen conscientize ad ligamen 
quod est ex preecepto preelati, non est aliud quam comparare 
ligamen preecepti divini ad ligamen precept preelati. Unde. 
cum preeceptum divinum obliget contra preeceptum preelati, et Re 
magis obliget quam preeceptum preelati ; conscientiz ligamen k 
erit majus quam ligamen preecepti preelati; et conscientia liga- 
bit, preecepto preelati in contrarium existente. 

Tamen hoc diversimode se habet in conscientia recta et 
erronea. Conscientia enim recta simpliciter et perfecte contra i 
preeceptum preelati obligat; simpliciter quidem, quia ejus obli- | 
gatio auferri non potest, cum sine peccato deponi non possit 
talis conscientia; perfecte autem, quia conscientia recta NON so- 
lum hoc modo ligat, ut ille qui eam sequitur peccatum non in- 
currat: sed ut ile qui eam sequitue sit immunis a peccato, 
quantumcumque preelati preeceptum sif in contrarium; sed con- 
scientia erronea ligat contra praeceptum preelati in indifferenti- 
bus secundum quid et imperfecte. Secundum quid, quia non 
obligat in omnem eventum, sed sub conditione suze durationis; 
potest enim aliquis et debet talem conscientiam deponere. Im- 
perfecte autem, quia ligat quantum ad hoc quod ile qui eam 
sequitur, peccatum non incurrif; non autem quantum ad hoe 
quod ille qui eam sequitur, peccatum evitet, cum preeceptum 
preelati est in contrarium, si tamen ad illud indifferens pree¢ge- 
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ptum preelati obliget; in tali enim casu peccat, sive non facial 4 
quia contra conscientiam agit, sive faciat, quia preelato inobe- 
diens est. Magis autem peccat si non faciat, conscientia du- 
rante, quod conscientia dictat; cum plus liget quam praeceptum 
prelati. ; 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod ille qui vovit obedientiam, 
tenetur obedire in his ad quee bonum (1) obedientize se exten- 
dit; nec ab ista obligatione absolvitur per errorem conscientie, 
nec iterum a conscientiz absolvitur ligamine per istam obliga- 
tionem ; et ita manet in eo duplex contraria obligatio. Quarum 
una, scilicet que est conscientize, est major, quia intensior; 
minor, quia solubilior; alia vero e contrario. Obligatio enim illa 
que est ad prelatum, solvi non potest, sicut conscientia erronea 
deponi potest. ; : 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis opus illud per se 
sit indifferens, tamen ex dictamine conscientie fit non indiffe- 
rens. . 

AD TERTIUM dicendum, quod quamvis preelatus sit superior 
subdito, tamen Deus, sub cujus preecepti specie ligat conscien-. 
tia, est major quam preelatus. | 

AD QuaRrtTum dicendum, quod subditus non habet judicare 
de preecepto preelati, sed de impletione preecepti, queead ipsum. 
spectat. Unusquisque enim tenetur actus Suos examinare ad. 
scientiam quam a Deo habet, sive sit naturalis, sive acquisita 


sive infusa : omnis enim homo debet secundum rationem agere. | 
\ 


QUASTIO XVIII 
DE COGNITIONE PRIMI. HOMINIS IN STATU INNOCENTIA 
(In octo articulos divisa.) 


Primo utrum homo in statu innocentize cognoverit Deum per 
essentiam; 2° utrum homo in statu innocentie per creaturas 
viderit Deum; 3° utrum Adam in statu innocentise fidem de Deo 
habuerit; 4° utrum Adam habuitin statuinnocentize omnium crea- 
turarum notitiam ; 5° utrum Adam in statu innocentiee viderit An- 
gelos per essentiam ; 6° utrum Adam in primo statu erraré sive 
decipi potuit ; 7° utrum pueri qui ex Adam nascerentur, plenam 
rerum omnium notitiam habuissent, sicut Adam habuit; 8° utrum 
pen nee nati in statu innocentize usum plenarium rationis ha- 

uissent. 


(1) Forte votum. 
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ARTICULUS PRIMUS. — Utrum homo in statu innocentie cogno- 
werit Deum per essentiam. (I part., quest. xcrv, art. 1.) 


Questio est de cognitione primi hominis in statu innocentia; 
at primo queeritur, utrum in statu illo cognoverit Deum per es- 
sentiam ; et videtur quod sic. Dicit enim Magister in IV Sent., 
list. 1, quod homo ante peccatum Deum sine medio vidit. Sed 
videre Deum sine medio, est videre Deum per essentiam. Ergo 
in statu innocentize vidit Deum per essentiam. 

- 2. Sed dicendum, quod Magister intelligit quod vidit sine 
medio quoad nubilum culpe, non autem sine medio creature. 
— Sed contra est quod Magister ibidem dicit, quod quia nos per 
medium Deum videmus, oportet quod ex visibilibus creaturis 
ad eum deveniamus. Ergo videtur quod intelligat de medio crea- 
turee. Sed videre sine medio creature, est videre per essentiam. 
Ergo, etc: 

3. Preeterea, Philip., rv, 7, dicitur, quod pas Dei, que exsu- 
perat omnem sensum custodiat corda vestra : hoc intelligitur 
de pace quam Deus facit in patria in beatis ; quod Glossa (ordin, 
et interlin.)ibid. sic exponit : Omnem sensum, idest intellectum 
nostrum, non eorum qui senper vident faciem Patris. Kx quo 
habetur quod pax sive gaudium beatorum excedit intellectum 
omnem illius qui gaudio illo non perfruitur. Sed Adam in innocen- 
tia gaudia beatorum vidit : unde dicit Gregorius, IV Dial. (in 
princ.): Homo peccando extra se ipsum fusus illa jam ceele- 
stis patric gaudia que prius contemplari solebat, videre non 
poterat. Ergo Adam in illo statu gaudio ccelestis patrize frue- 
batur. 

4, Preeterea, Hugo de Sancto-Victore (lib. I de Sacram., 
part. V, cap. xiv), dicit, quod homo in statu illo cognoscebat 
Creatorem suum ea cognitione qua tunc per preesentiam contem- 
plationis manifestius cernebatar. Sed videre Deum per preesen- 
tiam contemplationis, est videre ipsum per essentiam, ut vide- 
tur. Ergo Deum per essentiam Adam in statu illo vidit. 

5. Preeterea, homo factus est ad videndum Deum : ad hoc 
enim fecit Deusrationalem creaturam, ut similitudinis suze parti- 
ceps esset, quee in ejus visione consistit, ut habetur 1 dist. II 
Sent. Si igitur in statu innocentize Deum Adam per essentiam 
non videbat, hoc nonerat nisi quia aliquod medium impediebat. 
Non autem medium culpee impediebat, quia tunc ab ea immunis 
erat; nec impediebat medium creatures, quia Deus est inti- 
mior rationali anime quam queelibet creatura. Ergo Adam in 
statu innocentie videt Deum per essentiam. 

6. Preeterea, sicut affectiva hominis non perficitur nisi per 
summum bonum, ita cognitiva non nisiper summum verum, ut 
patet in lib. de Spiritu et Anima (cap. x1). Sed unicuique inest 
desiderium sue perfectionis. Ergo Adam in primo statu desi- 
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derabat Deum per essentiam videre. Sed quicumque caret oa 
tiam non videbat, affligebatur. Hoc autem est falsum ; quia affli- |, 
etio, cum sit poena, culpam preecedere non potest. Krgo Deum — 
per essentiam vidit. : 

7. Preeterea, anima hominis ita facta est ad Deiimaginem, ut 
nulla interposita creatura ab ipsa prima veritate formetur, ut 
dicitur in lib. de Spiritu et Anima (cap. x non procul a fin., et 
cap. XI, ante med.), Sed imago manebat integra et pura in ho- 
mine in statu innocentiz. Ergo in ipsam summam veritatem 
ferebatur nullo mediante; et ita Deum per essentiam videbat. — 

8. Preeterea, ad hoc quod aliquid videamus in actu, nihil — 
aliud requiritur nisi quod species fiat intelligibilis in actu per ab- | 
stractionem a materia eta conditionibus materiz, quod pertinet 
ad intellectum agentem; et ut in intellectu recipiatur, quod 
pertinet ad intellectum possibilem. Sed essentia divina est per 
se intelligibilis, utpote omnino a materia separata: est etiam 


animee ipsius hominis intima, cum in omnibus per essentiam 


Deus esse dicatur. Cum igitur nullum esset impedimentum in 
anima hominis in statu innocentize, videtur quod Deum per es- 
sentiam videbat. 

9. Preeterea, cum anima Ade in statu innocentize esset de- 
bito modo ordinata, non erat ratio superior minus perfecta circa 
suum objectum proprium quaminferior circaobjectum proprium. 
Sed inferior ratio, cujus est circa temporalia intendere, ipsa 
temporalia immediate videre poterat. Ergo et ratio superior, 
cujus est aeterna conspicere, poterat immediate Deum per es- 
sentiam videre. 

40. Praeterea, illad a quo fit aliquid visibile in actu, imme- 


diate a sensu visus cognoscitur, scilicet lux. Ergo illud a quo 
fit aliquid intelligibile actu, immediate ab intellectu cognosei- 


tur. Sed non fitactu intelligibile aliquid ab aliquo nisi mquantum 
est actu; et ita Deus, cum solus sit actus purus, ipse est quo 
omnia intelligibilia fiunt. Ergo intelleetus hominis im primo sta- 
tu Deum immediate videbat, cum tunc nullum haberet impedi- 
mentum. : 

11. Prasterea, Damascenus dicit (orth. Fidei, lib. Il, cap. xm), 


quod homo in statu innocentice beatam vitam habuit, et om- 


nem beatitudinem. Sed beata vita vel beatitudo consistit mn hoe 
quod Deus per essentiam videatur. Ergo tune per essentiam 
Deum vidit. 

12. Preeterea, Damascenus dicit (lib. II, cap. x1), quod ho- 
mo tune reficiebatur fruitione ditissimee contemplationis, sicut 
Angelus. Sed Angeli vident Deum per essentiam. Ergo Adam in 
statu illo Deum per essenitiam vidi. 

13. Preeterea, natura hominis erat perfectior in statu mno- 
centize quam post statum peceati. Sed aliquibus post statum 
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“peceati concessum est ut Deum per essentiam viderent adhuc 


in hae vita mortali existentibus, sicut de Paulo et Moyse Augus- 


tinus dicit, XII super Genes. ad litteram (cap. -xxvi et XxvIII), 


et in lib. de videndo Deum (epist. cxLvu, olim cx, cap. XI). 


_ Ergo multo fortius Adam in statu nocentize Deum per essen- 


tiam vidit. 


‘44. Praeterea, Genes., x1, super illud : Misit Deum soporem — 


in Adam, dicit Glossa (ordin. super illud: Adc non invenie- 
batur): Eatasis recte intelligitur ad hoc imumissa, ut mens 
Ade particeps angelicee curie et intrans in sanctuarium Det 
novissima intelligeret. Ex quo videtur quod sopor ille raptus 
quidam fuerit. Sed ili qui rapiuntur Deum per essentiam vident. 
Ergo et Adam. 

45. Preeterea, secundum Damascenum (orth, Fidei, lib. I, 
cap. x1, circa med.), Adam non tantum in corporali paradiso: 
collocatus fuit, sed in spirituali. Spiritualis autem paradisus nihil 
aliud est quam beatitudo in visione Dei per essentiam consistens. 
Hrgo, etc. : 

16. Preeterea, Augustinus dicit, XII de Civit. Dei (cap. x, 


| parum aprinc.), quod in statu innocentice non aberat quicquam: 








quod bona voluntatis adipisceretur. Sed bona voluntas hoc adi- 
pisci poterat, ut Deum per essentiam videret. Ergo hoc a primis 
parentibus non aberat; ergo, ete. 

Sed contra est quod dicit Augustinus io I de Trinit. (cap. vil 
amed.), quod Dei visio per essentiam est tota merces Sancto- 
rum. Sed Adam in statu innocentize beatus non erat. Ergo Deum 


per essentiam non vidit. 


Preeterea, Bernardus dicit, quod Deus in statu viee potest 
quidem totus diligi, sed non videri. Videretur autem totus si 


| yideretur per essentiam ; cum ejus essentia sit simplex. Ergo 


cum Adam esset in statu viee, Deum per essentiam videre non 


 potuit. f 


Preeterea, anima oppressa mole carnis, distinctam rerum 
cognitionem amittit ; unde Boetius dicitur in lib. de Consolat. 
(II, metro 11) quod summam retinens, singula perdit. Sed in 


statu innocentiee anima hominis aliquatenus per corpus depri- 
-mebatur, licet non tantum sicut post peccatum. Ergo retarda- 
patur a visione divine essentie, ad quam requiritur perfectis- 


sima dispositio; nec est.aliquis ita perfecte intelligens, quin pos- 


sit cogitari alium perfectius intelligere, nisi Deus, qui infinita 


limpiditate omnia intelligit. 
Preeterea, esse viatorem et comprehensorem simul, soli 


| Christo est proprium. Sed Adam in statu innocentize viator erat; 


quod patuit ex hoc quod peccare potuit; et ita non fuit compre- 
hensor, et ita Deum per essentiam non vidit. 

Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod Deum 
per essentiam videre non solum contingit in patria, sed in Via,. 


z. 
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- quamvis non ita perfecte in via sicut in patria; secundum hoe, | 
homo in statu innocentize mediam habuit visionem inter visio-"; 
nem beatorum et visionem hominis post peccatum ; quia minus |, 
perfecte vidit quam beati, perfectius autem quam homo post | 
peccatum videre potuit. Sed istud dictum est contrarium Scrip- | 
turee testimoniis, que concorditer in divina visione beatitudi- 
nem ultimam hominis ponunt; unde ex hoc ipso quod aliquis 
Deum per essentiam videt, beatus est. Et sic nullus adhuc in via — 
ad beatitudinem existens, Deum per essentiam videre potuit, | 
nec ipse Adam in statu innocentiz, ut communis opinio tenet. 
Cujus veritas ratione ostendi potest. Cujuslibet enim naturee est — 
aliquod ultimum assignare, in quo ejus ultima perfectio con-’ | 
sistit. Hominis autem, inquantum homo, perfectio non consistit 
nisi in actu intellectus, ex quo habet quod homo sit; in opera- 
tione autem intellectus possunt differentes gradus distingui du- 
pliciter. Uno modo ex diversitate intelligibilium. Quanto enim 
aliquis excellentius intelligibile intelligit, tanto excellentior est 
ejus intelligentia ; unde, ut dicitur in X Ethic. (cap. vii et vii , 
perfectissima operatio intellectus est operatio intellectus bene 
dispositi ad optimum intelligibile ; sicut pulcherrima visio 
corporalis est visus bene dispositi ad pulcherrimuin sub visu 
jacentium. Alio modo in operationeintellectus accipiuntur gra- 
dus ex modo intelligendi. Possibile est enim unum et idem intel- 
ligibile diversimode a diversis intelligi, ab uno perfectius, ab alio 
minus perfecte. Non est autem possibile ut ultimus terminus 
perfectionis humanee accipiatur secundum aliquem modum in- 
telligendi; quia in istis modis intelligendi possunt considerari 
infiniti gradus, quo unus alio perfectius intelligit; unde oportet 
quod ultimus terminus humane perfectionis sit in intelligendo 
aliquod perfectissimum intelligibile, quod est essentia divina. In 
hoc igitur unaqueeque rationalis creatura beata est quod essen- 
tiam Dei videt, non ex hoc quod ita limpide, vel plus vel minus 
eam videt. Non igitur visio beati a visione viatoris distinguitur 
per hoc quod est perfectius et minus perfecte videre ; sed per’ 
hoe quod est videre et non videre. Et ideo, cum Adam fuerit' 
adhuc in via ad beatitudinem, Deum per essentiam non 
vidit. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod in aliqua visione triplex 
medium considerari potest ; unum est medium sub quo videtur ; 
aliud quo videtur, quod est species rei vise : aliud a quo acci- 
pitur cognitio rei visee. Sicut in visione corporali medium sub 
quo videtur, est lumen, quo aliquid fit actu visibile, et visus per- 
ficitur ad videndum ; medium autem quo videtur, est ipsa spe- 
cies rei sensibilis in oculo existens, que, sicut forma videntis 
inquantum est videns principium est visivee operationis ; medium 
autem aquo accipitur cognitio rei visee, est sicutspeculum, aquo 
interdum species alicujus visibilis utpote lapidis, fit in oculo, non 
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immediate ab ipso lapide. Et heec tria in visione intellectuali . 
Gnveniuntur : ut lumini corporali respondeat lumen intellectus 
‘agentis, quasi medium sub quo intellectus videt ; speciel vero 
visibili species intelligibilis, qua intellectus possibilis fit actu 
intelligens ; medio vero a quo accipitur visi cognitio, sicut a spe- 
culo, comparatur effectus a quo in cognitionem cause deveni- 
mus; et ita similitudo causze nostro intellectui imprimitur non 
immediate ex causa, sed ex effectu, in quo similitudo cause re- 
splendet. Unde hujusmodi cognitio dicitur specularis propter 
‘similitudinem quam habet ad visionem quee fit per speculum. 
Homo igitur in statu post peccatum indiget ad cognoscendum 
‘Deum medio, quod est quasi speculum, in quo resultat ipsius 
| Dei similitudo ; oportet enim ut per ea quee facta sunt, in invisi- 
pilia ejus veniamus, ut dicitur Rom, I. Hoc autem medio non 
_indigebat homo in statu innocentize ; indigebat autem medio 
_quod.est quasi species rel v1se ; quia per aliquod spirituale lu- 
men menti hominis influxum divinitus, quod erat quasi simili- 
tudo expressa lucis increatee, Deum videbat. Sed hoe medio non 
indigebit in patria, quia ipsam Dei essentiam per se ipsam vide- 
bit, non per aliquam ejus similitudinem vel intelligibilem vel’ 
-sensibilem, cum nulla creata similitudo adeo possit perfecte 
‘Deum repreesentare, ut per eam videns ipsam Dei essentiam 
-eognoscere aliquis: possit. Indigebit autem lumine gloriz in 
patria, quod erit quasi medium sub quo videtur, secundum illud 
Psalm. xxxv, 10: In lumine tuo videbimus lumen, eo quod ista 
visio nulli creature est naturalis, sed soli Deo ; unde nulla crea- 
' tura in eam ex sua natura potest pertingere ; sed adeam conse- 
guendam oportet quod illustretur lumine divinitus emisso. Se- 
cunda autem visio, que est per medium, quod est species, est 
naturalis Angelo ; sed est supra naturam hominis. Unde ad eam 
indigetlumine gratize. Tertia vero est competens naturee hominis ; 
et ideo ea sola sibi relinguitur post peccatum. Kt ideo patet quod 
/ visio qua homo Deum in statu innocentiz vidit, media fuit inter 
_visionem qua nunc videmus, et visionem beatorum. Patet igitur 
quod homo post peccatum triplici medio indiget ad videndum 
| Deum; scilicet ipsa creatura, ex qua in divinam cognitionem 
| ascendit ; et similitudine ipsius Dei, quam ex creatura accipit ; 
/ et lumine, quo perficitur ad hoc ut in Deum dirigatur ; sive sit 
) lumen naturee, ut lumen intellectus agentis, sive gratize, ut fidei 
et sapientiae. In statu vero ante peccatum indigebat duplici me- 
| dio : scilicet medio quod est similitudo Dei; et quod est lumen 
elevans vel dirigens mentem. Beati autem uno tantum indigent 
‘medio, scilicet lumine elevante mentem. Ipse autem Deus se. 
ipsum videt absque omni medio, ipse enim est lumen quo se 
ipsum videt. , 
Ap sEcuNDUM dicendum, quod Magister non removet quam 
per aliquam sumilitudinem creatures quasi per medium Deus in 
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_ statu innocentize videretur ; sed quia non indigebat ad hoc me-. 
dio visibilis creaturee. 
Ap TEeRTIUM dicendum, quod Adam in statu innocentiee non 
videbat gaudia ccelestis curize ut comprehenderet que vel quanta. 
essent, hoc enim solum beatorum est; sed cognoscebat de eis 
an sint, per hoc quod aliquam eorum participationem habebat. , 

AD QUARTUM icsiati quod in contemplatione Deus vide-— 
tur per medium, quod est lumen sapientise, mentem elevans ad | 
cernenda divina; non autem ut ipsa divina essentia immediate . 
videatur ; et sic per gratiam videtur a contemplante post statum » 
peccati, quamvis perfectius in statu innocentie. 

AD QUINTUM dicendum, quod homo factus erat ad videndum | 
Deum non in principio, sed in ultimo suze perfectionis ; et ideo 
quod in principio sue conditionis Deum per essentiam non vi- 
dit, non fuit ex hoe quod obstaculo impediretur, sed solum pro- | 
prio defectu; quia nondum ei inerat perfectio illa que requiri- 
tur ad videndum Deum per essentiam. | 

AD SEXTuUM dicendum, quod Adam in statu innocentie desi- 
derabat Deum per essentiam videre; sed ejus desiderium erat — 
ordinatum ; ad hoc enim tendebat quod videret Deum, quando 
tempus esset. Unde ex hoc quod Deum ante tempus debitum 
non videbat, nulla ei afflictio inerat. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod mens nostra dicitur immediate 
formari ab ipsa veritate prima, non quin eam cognoscat inter- 
dum mediante aliquo habitu vel specie vel creatura; sed per 
modum quo exemplatum formatur ad suum exemplar immedia- 
tum. Posuerunt enim quidam, ut patet per Dionysium de divin. 
Nom. (vcap.), superiora in entibus esse inferiorum exemplaria, 
et ita animam hominis a Deo procedere mediante Angelo, etad 
exemplar divinum formari mediante exemplari angelico; quod 
quidem ex verbis inductis removetur; ipsa enim humana mens. 
immediate a Deo creatur, et immediate ab ipso sicut exemplari 
formatur; et per hoc immediate in ipso sicut in fine beatifica- 
tur. i 

Ap octavum dicendum, quod quamvis Deus sit per se ma- 
xime intelligibilis, et adesset menti hominis in statu innocentise; 
non tamen aderat ei ut intelligibilis forma; quia intellectus ho- 
minis nondum habebat illam perfectionem quee ad hoc requi- 
ritur. | 
_ AD Nonum dicendum, quod superioris rationis objectum se- 
cundum conditionem naturee, non est ipsa divina essentia, sed 
rationes queedama Deo in mentem influentes, et a creaturis ac- 
ceptee, quibus ad eterna conspicienda perficimur. 

AD DECIMUM dicendum, quod immediatum principium. et 
proximum quo ea que sunt in potentia, fiunt intelligibilia 
actu, est intellectus agens; sed primum principium quo in- 
telligibilia fiunt, est ipsa lux increata. Et ita ipsa essentia di- 
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vina comparatur ad intelligibilia, sicut substantia solis ad_visi- 
bilia corporalia. Non est autem necesse ut ille qui videt colorem 
aliquem, videat substantiam solis, sed ut videat lumen solis, 
‘prout eo color illustratur. Similiter non est necessarium ut ille 
qui cognoscit aliquod intelligibile, videat essentiam divinam ; 
sed quod percipiat lumen intelligibile, quod a Deo originaliter 
manat, prout ipso est aliquid intelligibile actu. 
Ap unpEcrmuM dicendum, quod dictum Damasceni non est 
intelligendum quod Adam simpliciter beatus esset; sed beatus 


erat quadam beatitudine quee illi statu competebat; sicut in 
statu miserice aliqui dicuntur secundum quid beati ratione ali- 
cujus perfectionis in eis existentis, ut Matth., v,5: Beati pau- 
peres spiritu. 

Ap puopEcimuM dicendum, quod Angelus in statu naturee 
eonditee non vidit Deum per essentiam; sed hoe ei competebat 
solum per gratiam. Adam autem in statu innocentiz per gra- 
tiam habuit illum modum visionis quem habet Angelus per na- 
turam, ut dictum est; et ideo dicitur sicut alter Angelus. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod Moyses et Paulus 
quadam privilegiata gratia Deum per essentiam viderunt. Kt ta- 
men, quamvis simpliciter essent in statu viee ; secundum quid 
tamen, prout Deum per essentiam videbant, non erant in statu 
 vieo. Et ideo Ade in statu innocentize, in quo adhuc viator erat, 
“non competebat Deum per essentiam videre. Si tamen per ali-. 
| quem raptum fuerit ad hoe elevatus supra communem cognl- 
tionem, que tune ei competebat, ut Deum per essentiam vide- 
ret, non est inconveniens; cum talis gratia ita potuerit con- 
- ferri in statu innocentie sicut et post statum peccati. 

Ap DECIMUMOUARTUM dicendum, quod si intelligamus talem 
extasim Ade fuisse qualis fuit raptus Pauli: tune dicemus, quod 
_illa visio erat supra modum communem visionis qui ei tune com- 
_petebat. Sed quia non expresse habetur quod in illo sopore 
Deum per essentiam viderit, possumus dicere, quod in illa ex- 
“tasi elevatus {uit non ad ipsam Dei essentiam videndam, sed ad 
| cognoscenda queedam profundiora de divinis mysterlis quee se- 
eundum communem modum humans cognitionis tune sibi com- 
_petebant. 
AD DECIMUMOQUINTUM dicendum, quod paradisus spiritualis, 
prout perfectam delectationem designat, que beatum facit, in 
Dei visione consistit; sed prout simpliciter delectationem de Deo 
_habitam designat, in qualicumque comtemplatione Dei paradi- 
gus spiritualis consistit. 
_ Ap pecimumsEextum dicendum, quod non fuisset bona et or- 
dinata voluntas, si deliberasset tune habere quod tune ei non 
competebat; et propter hoc ratio non sequitur. 
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652 _ DE VERITATE, QUAST. XVIII, ART. II. “| 
ARTICULUS Hl. — Utrum homo in statu innocentie Deum per 
creaturas viderit. 


Secundo queritur, utrum homo in statu innocentise Deum} 
per creaturas viderit; et videtur quod non. Cognoscere enim’ 
Deum per creaturas, est cognoscere per effectum. Heec autem’ 
est collativa sive uativa cognitio ; que, cum languida sit et im- 
perfecta, homini in statu innocentise non -competebat. Ergo 
Adam in statu innocentiz non vidit Deum per creaturas. 

2. Preeterea, remota causa, removetur effectus. Sed Isido-. 
rus (lib. I de summo Bono, cap. IV) assignat hance causam quare - 
homo Deum per creaturas videt, quia a Creatore aversus ad 
creaturas se convertit; quod tunc in statu innocentize nondum | 
erat. Ergo tunc Deum per creaturas homo non videbat. | 

3. Preeterea, secundum Hugonem de Sancto-Victore (lib. I. 
de Sacram., parte VI, cap. Iv), homo in statu illo Deum cogno- ° 
Scebat per praesentiam contemplans. Sed in contemplatione vi- 
detur sine medio creature. Ergo Deum non videbat per crea- 
turas. 

4. Preeterea, Isidorus dicit (ibid., cap. x), quod Angelus, — 
ante omnem creaturam factus, Deum per creaturam non cogno- 
vit. Sed homo in statu innocentiee Deum sicut alter Angelus, se- 
cundum Damascenum (lib. I, cap. XI), vidit. Ergo ipse Deum ex 
creaturis non cognovit. 

5. Preeterea, tenebra non est ratio cognoscendi lucem. Sed 
omnis creatura Creatori.comparata, est tenebra. Ergo creator 
per creaturam cognosci non potest. 

6. Preeterea, Augustinus dicit, VIII super Genes. ad litteram 
(cap. ult.) : Forte, inquam, sic cum eis loquebatur, scilicet pri- 
mis parentibus, etst non tanta participatione divine. sapien- 
tice quantam capiunt Angeli, tamen pro humano modulo quan- 
tumlibet minus, sed ipso genere visionis et locutionis. Ex quo 
videtur posse accipi, quod homo in statu innocentize illo genere 
cognitionis Deum cognoscebat quo Angeli cognoscunt. Sed An- 
geli non cognoscunt Deum per Creaturas, ut patet per Augusti- 
num, IJ super Genes. ad litteram (cap. vit), et per Dionysium 
cap. de divin. Nomin. Ergo homo in statu innocentise Deum per 
creaturas non ‘videbat. 

7. Preeterea, anima hominis similior est Deo quam aliqua 
Sensibilis creatura. Ergo quando anima hominis in sua puritate 
erat, non tendebat ad Dei cognitionem per visibilem creaturam. 

8. Preeterea, posita cognitione perfectiori, superfiuit minus 
perfecta. Sed homo in statu innocentize per preesentiam con- 
templationis Deum cognoscebat, ut dicit Hugo de Sancto-Victore, 


(lib. Ide Sacr.} part. VI, cap. xvi). Ergo Deum per creaturas 
non cognovit. 


Sed contra est quod Damascenus dicit II lib. (cap. x1 amed.), 






fi t u i i é 
DE VERITATE. QUEST. XVIII, ART. I. 633 


quod Adam in paradiso corporali constitutus est, ubi per crea- 
-turas suum Creatorem consideraret. 
Respondeo dicendum, quod ad evidentiam hujus queestionis 

sciendum est, quod secundum Boetium in lib. de Consol. (IH, 
prosa x, parum a prince.), natura a perfectis: principium sumit. 

Quod in operibus divinis considerari potest; in quolibet enim 

ejus opere ea quee prima sunt, perfectionem habent. Unde, cum 
in statu innocentize constitueretur Adam ab ipso ut totius hu- 
mani generis principium, non soluma quo natura humana pro- 
pagaretur in posteros, sed etiam quo in alios originalem justi- 
tiam transfunderet, oportet ponere hominem in statu innocen- 
tice duplicem perfectionem habuisse; unam quidem naturalem, 

aliam autem gratize a Deo concessam supra debitum naturalium 
'principiorum. Secundum autem naturalem perfectionem sibi 
competere non poterat ut Deum cognosceret nisi ex creatura: 

quod sic patet. In nullo enim genere potentia passiva extendit 
se nisi ad illa ad que extendit se potentia activa; et ideo dicit 
Commentator, IX Metaph. (com. x1), quod non est aliqua po- 
tentia passiva in natura cui non respondeat activa. In natura 
autem humana duplex potentia ad intelligendum invenitur ; una 
quasi passiva, que est intellectus possibilis: alia est quasi acti- 
ya, quae est intellectus agens; et ideo intellectus possibilis se- 
-eundum naturalem viam non est in potentia nisi ad illas formas 
quae per intellectum agentem intelligibiles fiunt. Hee autem non 
sunt nisi formes sensibilium rerum, quee a phantasmatibus ab- 
| strahantur ; nam substaniize immateriales sunt intelligibiles per 
se ipsas, non quia nos eas intelligibiles faciamus ; et ideo intel- 
lectus possibilis noster non potest se extendere ad aliqua in-- 
telligibilia nisi per illas: formas quas a phantasmatibus abstrahit; 
et inde est quod nec Deum nec alias substantias immateriales 
/cognoscere possumus naturaliter nisi per res sensibiles..Sed 
ex perfectione gratize hoc habebat homo in statu innocentize ut 
Deum cognosceret per inspirationem internam ex irradiatione 
| divine: sapientize; per quem modum Deum cognoscebat non ex 
visibilibus creaturis, sed ex quadam spirituali similitudine sue 
menti impressa. 

Ita igitur in homine duplex cognitio erat: una qua cogno- 
scebat Deum conformiter Angelis per inspirationem internam ; 
alia qua cognoscebat Deum conformiter nobis per sensibiles 
creaturas. Differebat autem heec ejus secunda cognitio a cogni- 
tione nostra, sicut differt inquisitio habentis habitum scientie, 
/qui ex notis considerat ea quae quandoque noverat, ab inquisi- 
tione addiscentis, qui ex notis ad ignota nititur pervenire. Nos 
autem aliter Deum notum habere non possumus, nisl ex crea- 
turis ad ejus notitiam veniamus. Adam vero Deum aliter sibi 
notum, scilicet per illustrationem internam, ex creaturis consi- 


derabat. 
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AD PRIMUM ergo dicendum, quod illa cognitio collativa qua 
ex notis in ignota devenimus, imperfectionem habet, cum per 
eam aliquid quasi ignoratum queeratur. Talis autem non fuit illa | 
collativa cognitio qua homo in statu innocentize utebatur. Nihil 
tamen prohibet dicere, quin aliquid perfectum homini in illo, 
statu competebat, non quidem quantum ad id quod debetur suze. 
nature, sed per comparationem ad naturam digniorem: non; 
enim fuit tante perfectionis humana natura in sua conditione, 
quanta angelica vel divina. aa 

AD SECUNDUM dicendum, quod hoe quod Isidorus dicit, causa . 
est quare homo necesse habebat ex creaturis cognitionem Dei, 
quasi ignoti, accipere; et hoe homo in statu innocentize non in- 
digebat, ut dictum est, in corp. art. } 

AD TERTIUM dicendum, quod preeter illam contemplationem 
cognitionem habebat aliam Deinotitiam qua eum ex creaturis co- 
gnoscebat, ut dictum est, ubi sup. 

AD QUARTUM dicendum, quod Adam conformabatur Angelo 
- In cognitione contemplationis per gratiam; sed preeter hoe ha— 
bebat aliam cognitionem sue nature competentem, ut dictum 
est, ibid. a 

AD QuInTuM dicendum, quod creatura est tenebra inquan- 
tum est ex nihilo; inquantum vero est a Deo, similitudinem ali- 
quam ejus participat, et sic in ejus similitudinem ducit. 

AD SEXTUM dicendum, quod Augustinus ibi loquitur de illa 
cognitione quze est per inspirationem divinam : quod patet ex 
hoc quod de locutione Dei ibi mentionem facit, nec omnino ta- 
cet de alio cognitionis modo, ubi subjungit : Fortassis etiam 
illo locutionis genere. Deus enim loquebatur, quod fit per crea- 
turam, sive in extasispiritus corporalibus imaginibus, sive ipsis 
sensibus corporis aliqua imagine prasentata. . 

AD SEPTIMUM dicendum, quod anima quamvis sit Deo similior 
quam alia creatura, non tamen in cognitionem nature suee, ut 
eam a ceteris discernat, potest pervenire nisi ex sensibilibus 
creaturis, a quibus cognitio nostra ortum habet: 

AD ocTAvum dicendum, quod quamvis Adam Deum viderit 
per lumen contemplationis, non tamen superfluit illa cognitio 
qua Deum ex creaturis consideravit : ut scilicet idem pluribus 
modis cognosceret; et quod non solum gratuitam, sed natura- 
lem haberet cognitionem. : 


ARTICULUS II]. — Utrum Adam in statu innocentie fidem de Deo 
habuit. (118 If part., quest. v, art. 1.) 


Tertio queeritur, utrum Adam in statu,innocentize fidem de 
Deo habuit ; et videtur quod non. Cognitio enim fidei est cogni- 
tlo enigmatica, ut patet I Cor., xm, 12: Videmus nunc per 
speculum in cenigmate. Sed Adam in statu innocentie habuit 
cognitionem non enigmaticam, sed apertam. Ergo, etc. 
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: 2. Item, Hugo de Sancto Victore dicit (lib. Ide Sacr., part. 
V1, cap. xrv) quod cognovit Creatorem suum non ea cognitione 
qua a credentibus modo absens fide queritur. Ergo idem 
quod prius. # 

3. Item, Gregorius, IV Dialog. (cap. 1), dicit : Fides illis com- 
petit qui ea quee credenda sunt, per experimenta non possunt 
cognoscere. Sed Adam, ut ibidem dicitur, experimento: cogno- 
vit ea quee nos credimus. Ergo, etc, 

4, Item, fides non solum est de Creatore, sed de Redem- 
ptore. Sed Adam in statu innocentize nihil videtur cognovisse de 
Redemptore, quia sui casus preescius non fuit, sine quo redem- 
ptio non fuisset. Ergo, etc. 

Sed contra est quod dicit Augustinus, XIV de Civit, Dei (cap. 
-xxvi, paulo a prine.), quod Adam in statu innocentice habuit 
caritatem de corde puro et fide non ficta. 

Item, habuit omnes virtutes, ut Magister dicit in I Sent., 
| dist. xxtx. Ergo et fidem. 
Respondeo dicendum, quod Adam in primo statu fidem 
habuit : quod quidem apparet, si objectum fidei consideremus. 
Ipsa enim veritas prima, prout est non apparens, est objectum 
fidei; dico autem non apparens nec per speciem, sicut beatis 





nota, ut eum esse incorruptibilem, incorporeum, intelligibilem, 
et alia hujusmodi. Adam autem non solum sciebat illa de Deo 
| quee naturali ratione cognosci possunt, sed etiam amplius ; nec 
_tamen ad videndum Deum per essentiam pervenerat ; unde con- 
stat quod de Deo cognitionem fidei habebat. 
Sed fides est duplex, scilicet secundum duplicem auditum, et 
duplicemlocutionem. Est enim fides ex auditu, ut dicitur., Rom., 
x. Est etiam queedam locutio exterior qua Deus nobis per praedica- 
tores loquitur ; queedam interior, qua loquitur nobis per inspi- 
rationem internam. Dicitur autem ipsa interior inspiratio locutio 
queedam ad similitudinem exterioris locutionis : sicut enim in 
_exteriori locutione proferimus ad ipsum audientem non ipsam 
rem quam notificare cupimus, sed signum illius rei, scilicet vo- 
cem significativam; ita Deus interius inspirando non exhibet 
-essentiam suam ad videndum, sed aliquod sue essentie signum 
quod est aliqua spiritualis similitudo suze sapientize. Ab utroque 
-auditu fides in cordibus fidelium oritur. Per auditum interiorem 
in his quifidem primo acceperunt et docuerunt, sicutin Aposto- 
lis et Prophetis ; unde in Psal. xxxxiv, 9: Audiam quid loqua- 
turin me Dominus Deus. Per secundum vero auditum fides ori- 
tur in cordibus aliorum fidelium, qui per alios homines cogni- 
tionem fidei accipiunt. Adam autem primo fidem habuit, et primo 
-est fidem edoctus a Deo; et ideo per internam locutionem fidem 
habere debuit. ; 
Ap PRimuM ergo dicendum, quod non habuit ita apparentem 








DE VERITATE. QUST. XVIII, ART. Ul, 685° 


-apparet, necper naturalem, sicut aliqua philosophis de Deo sunt 
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cognitionem que sufficiat (1) ad obscuritatem fidei removentan| 
que non removetur nisi per hoe quod printa: veritas sit appac 
rens. 

Ap sEcuNDUM dicendum, quod Hugo a primo homine remo-. 
vet cognitionem fidei talem ‘qualis nobis competit, qui cognitio-: 
nem fidei habemus non per revelationem nobis factam, sed re 
hoc quod adheeremus revelationibus aliis factis. 

AD TERTIUM dicendum, quod experimentum illud quod home 
habuit, non fuit tale quale est eorum qui Deum per essentiam 
vident, ut prius dictum est: unde non sufficit ad evacuandam 
fidem. Es 

AD QUARTUM dicendum, quod Adam de Redemptore non ha- 
bebat fidem explicite, sed tantum implite, inquantum credebat 
Deum sibi sufficienter provisurum in his omnibus quee suge sa- 
luti necessaria essent. 


ARTICULUS IV.— Utrum Adam in statu innocentie habuit noti- 
tiam creaturarum omnium. (I part., queest. xcrv, art. 3.) 


Quarto queeritur, utrum Adam in statu innocentiz habuit om- 
nium creaturarum notitiam; et videtur quod non. Non enim ha- 
buit notitiam futurorum, cum hoc solius Dei sit proprium, se- 
cundum illud Isa., x1, 23: Annuntiate futura, et dicemus quia 
dii estis vos. Sed multa in creaturis futura erant. Ergo non om= 
nium creaturarum cognitionem habuit. 

2. Preeterea, sicut dicit Avicenna in VI de Natural., ad hoe 
sensus sunt animee humane necessarii, ut per eos scientiam 
perfectam rerum capiat. Si igitur anima Adee scientiam omnium 
rerum habuit ex sua conditione, frustra sibi sensus collati fuis- 
sent : quod esse non potest, cum in operibus Dei nihil sit frus- 
tra. Ergo scientiam omnium non habuit. 

3. Preoterea, sicut Boetius 1 in V de Consol. (metro m1, parum 
ante fin.) 


Nune membrorum condita nube, 

Non in totum est oblita sui, 

Summaque tenet, singula perdens. 
Ubi ostenditur quod anima in principio suze conditionis habet 
confusam cognitionem, qua sciuntur res in universali; non au- 
tem distinctam, qua sciuntur singula in propriis naturis. Si i igi- 
tur Adam talem cognitionem habuit qualem animam humanam 
in sui conditione decet habere, videtur quod non habuit crea- 
turarum cognitionem distincte, sed solum sub confusione qua- 
at 

. Presterea, cognitio propria non habetur de re aliqua nisi 
per ae propriam speciem in anima existentem. Sed anima hu- 
mana, uthabetur ex verbis Philosophi in II de Anima (com. XIV), 
est In sui principio sicut tabula in qua nihil scriptum est. Ergo 
(1) Al. sufficiebat. 


Sib ! 
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non potuit habere Adam in principio sue conditionis de rebus- 
propriam cognitionem. 

5. Sed dicendum, quod quamvis non haberet ex vi nature, 
habebat tamen ex dono divino. — Sed contra, omnes homines 
in sui principio quantum ad meritum pares sunt, et quantum ad 
naturam speciei consimiles. Si igitur perfecta rerum cognitio 
divinitus fuit Adee collata in principio suze conditionis, videtur 
quod pari ratione omnibus aliis hominibus in principio confer- 
tur ; quod videtur esse falsum. 

6. Preeterea, nihil movetur ad perfectionem cognitionis 
quod est in termino perfectionis. Sed Adam movebatur ad per- 
fectionem cognitionis. Ergo non eratintermino cognitionis, quasi 
perfectam cognitionem habens creaturarum. Probatio medie. 
Intellectus, secundum Philosophum in III de Anima (com. xtv), 
nihil est eorum quee sunt, antequam intelligat ; postquam autem 
intelligit, est actu aliquid eorum quee sunt; et ita quandoque est 
in actu aliquid eorum quee sunt, quandoque non. Omne autem 
quod hoc modo se habet, est in motuad actum perfectum. Ergo 
intellectus humanus in sui principio est in motu ad perfectam 
| 





cognitionem; et ita intellectus Adee in gui principio non crat in 
termino perfecte scientize, sed in motu ad perfectionem. 

7. Preeterea, hoc pertinet ad excellentiam angelicee naturee 
quod Angeli mox in sui creatione cognitione omnium rerum 
naturalium implentur, secundum illud in lib. de Causis (propos. 
| x): Omnis intelligentia est plena formis. Sed humana natura 
non pertingit ad excellentiam angelice nature. Ergo non fuit 
 competens anime primi hominis statim in principio omnium re- 
rum cognitionem habere. 

8. Preeterea, impossibile est quod intellectus intelligat nisi 
quando intellectus fit actu ipsum intelligibile. Sed intellectus 
humanus non potest simul in actu fieri plura intelligibilia. Ergo 
nec cognoscere ; et ita non potuit primus homo simul omnium 
rerum notitiam habere. 

9. Preeterea, unius perfectibilis una est perfectio, quia una 
potentia non perficitur simul nisi uno actu unius generis ; sicut 
in materia prima non potest esse nisi una forma substantialis, 
nec in corpore nisi unus color. Sed intellectus humanus est po- 
tentia perfectibilis per habitus scientiarum. Ergo impossibile est 
quod simul in anima sint plures habitus; et ita anima Adee non 
potuit habere omnium rerum scientiam, cum diversee res per di- 
versos habitus cognoscantur. 

40. Preeterea, si Adam cognovit omnes creaturas ; aut eas 
cognovit in Verbo, aut in propria natura, aut in sua intelligentia. 
Sed non cognovit eas in Verbo, quia est cognilio beatorum vi- 
dentium Verbum ; nec in propria natura, quia nondum erat in 
propria natura : nec iterum in propria intelligentia ; non enim 
est contra perfectionem primi status ut superior potentia ab 
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inferiori accipiat, sicut imaginatio a sensu; et sic humanee animee 
competebat ut intellectus a sensu acciperet; et sic, cum non _— 
omnes creaturas percepisset per sensum, non poterat omnium — 
inintelligentia ejus esse cognitio. Ergo nullo modo omnium crea-_ 
turarum scientiam habuit. 

14. Preeterea, Adam creatus fuit in statu quo proficere pos- — 
set pari ratione secundum intellectum sicut et secundum affe- 
ctum. Sed ille qui habet omnium rerum cognitionem, in ea pro- | 
ficere non potest. Ergo non habuit tune omnium rerum scien- 
tiam. 

12. Preeterea, Augustinus dicere videtur, VIII super Genes. 
ad litteram (cap. vu et rx), quod Adam positus fuit in paradiso 
ad operandum, non propter necessitatem, sed propter delecta- 
tionem agriculturee, quee contingit ex hoc quod cum rerum na- 

Y tura humana ratio quodam modo loquitur, cum positis semini- 

_bus, plantatis surculis, tamquam interrogetur que vis radicis et 

seminis quid possit, quidve non possit. Sed interrogare naturam 

de virtute nature nihil est aliud quam vires nature ex nature 

operibus visis agnoscere. Ergo Adam indigebat ex rebus acci- 

pere naturam rerum; et sic non habebat omnium creaturarum 
scientiam. : 

13. Preeterea, Adam in statu innocentise non fuit perfectior 
Angelis beatis. Sed illi non omnia sciunt; unde beatus Dionysius, 
vil cap. coel Hierar., dicit, quod inferiores a superioribus pur- 
gantur a nescientia. Ergo nee homo in statu innocentiz omnia 
scivit. 

14. Preeterea, sicut dicit Augustinus in lib. de divinatione 
dzemonum (cap. v), secreta cordium scire non possunt, nisi 
quatenus innotescunt ex motibus corporis. Cum igitur intellectus 
angelicus'sit perspicacior intellectu humano, videtur quod nec 

a Adam in statu innocentiz potuit secreta cordium cognoscere ; 
et sic non habebat omnium creaturarum notitiam. 

1. Sed contra, Augustinus dicit in XIV de Civit. Dei (cap. x, 
parum aprinc.), quod in statu illo nihil aberat quod bona vo-_ 
luntas non, adipisceretur. Sed hoc bona voluntate velle poterat 
ut omnium scientiam haberet. Ergo omnium scientiam. ha- 
buit. . 

2. Preeterea, Adam magis erat ad imaginem secundum ani- 
mam quam secundum corpus. Sed Adam fuit in ipsa prima con-- 
ditione perfectus quantum ad corpus secundum etatem ; in sta-_ 
tura, quantum ad omnia membra. Ergo etiam fuit secundum ani- 
mam perfectus quantum ad omnem scientiam. 

3. Preeterea, perfectio naturae conditee major est quam per- 
fectio naturee lapsee. Sed cognitio futurorum pertinet ad condi- 
tlonem naturee lapses; unde quidam Sanctorum in hance per- 
fectionem promoti sunt, ut futura cognoscerent per donum 
prophetize post lapsum nature. Ergo multo fortius Adam 
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_habuit cognitionem futurorum , et ‘multo magis preesentium (14). 


5. Preeterea, nomina rerum debent esse consona earum 
proprietatibus. Sed Adam imposuit rebus nomina, ut patet 
Genes., u. Ergo ipse plenarie res cognovit. eh 

Respondeo dicendum, quod in Adam duplex fuit cognitio; sci- 
licet naturalis, et gratiz. Cognitio autem naturalis humana ad 
illa potest se extendere queecumque ductunaturalis rationis co- 
gnoscere possumus. Cujus quidem naturalis cognitionis est ac- 
cipere principium et terminum. Principium autem ejus est in 
quadam confusa cognitione omnium; prout scilicet homini na- 
turaliter inest cognitio universalium principiorum, in quibus, 
sicut in quibusdam seminibus, virtute preeexistunt omnia scibi- 
lia que ratione naturali cognosci possunt. Sed hujus cognitio- 
nis terminus est quando ea quee virtute in ipsis principiis sunt, 
explicantur in actum; sicut cum ex semine animalis, in quo vir- 
tute preeexistunt omnia membra animalis, producitur animal 
habens distincta et perfecta omnia membra, dicitur esse termi- 
nus generationis animalis. 

Adam autem in principio suze conditionis non solum oportuit 
ut haberet naturalium cognitionem quantum ad suum princi- 
pium, sed quantum ad terminum; eo quod ipse condebatur ut 
pater totius humani generis. A patre autem filii accipere debent 
non solum esse per generationem, sed disciplinam per instru- 
ctionem. Et quia non competit alicui esse principium secundum 
quod est in potentia, sed secundum quod est actu; ratione cujus, 
actus naturaliter est prior potentia, et naturee operatio semper 
a perfectis incipit ; inde est quod oportuit primum hominem mox 
in ipsa sui conditione ‘constitu in termino perfectionis et quan- 
tum ad corpus, ut esset conveniens principilum generationis to- 
tius humani generis ; et quantum ad cognitionem, ut esset suf- 
ficiens instructionis principium. Et sicut nihil in corpore ejus 
erat non explicitum in actu quod pertineret ad perfeciionem 
corporis ipsius; ita quicquid seminaliter sive virtualiter erat in . 
primis principiis rationis, totum erat explicitum secundum per- 
fectam cognitionem eorum omnium ad que virtus primorum 
principiorum se extendere poterat. 

Unde dicendum est, quod quicquid unquam homo aliquis de 
cognitione eorum naturali ingenio assequi potuit, hoc totum 
Adam naturali cognitione habitualiter scivit. Scivit etiam multa 
quze suntin creaturis quee naturali cognitione cognosci non pos- 
sunt, ad quee scilicet vis primorum principiorum non se extendit ; 
sicut futura contingentia, sicut cogitationes cordium,sicut disposi- 
tiones creaturarum, secundum quod subsunt divine providen- 
tize : tamen divinam providentiam comprehendere non poterat ; 
unde nec ordinem ipsarum creaturarum, secundum quod divine 
providentize subsunt; quee interdum creaturas ad multa ordinat 


(1) Deest quartum argumentum. 
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supra nature facultatem; sed ad heec aliqualiter cognoscenda 
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adjuvabatur alia cognitione, quee est cognitio gratia, per quam — 
Deus ei interius loquebatur, ut dicit Augustinus, VIII super > 
Genes. (cap. ult.). Sed in hac cognitione non instituebatur pri- 
mus homo quasi in termino perfectionis ipsius existens, quia 
terminus gratuitze cognitionis non est nisi in visione gloria, ad 


quam ipse nondum pervenerat; et ideo hujusmodi omnia non 


cognoscebat, sed quantum de his sibi divinitus revelabatur. Et 
sic oportet utrisque rationibus respondere. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod queedam futura sunt quee 
in suis causis naturaliter cognosci possunt; et istorum cogni- 


— tionem Adam habuit. Aliorum autem que naturaliter cognosci 


non possunt, noh omnium cognitionem habuit, sed eorum tan- 
tum que sibi fuerunt divinitus revelata. Gi ba 

AD sEcUNDUM dicendum, quod Adam debuit habere omnia 
perfecte quee natura humana requirit. Sicut autem vis augmen- 
tativa datur homini ut ad perfectam quantitatem perveniat; ita 
et sensus dantur animes humane ut perfectionem scientize ca- 
piat. Sicut igitur Adam habuit augmentativam virtutem, non ut 
per eam cresceret, sed ut nihil deesset eorum que ad perfe- 
ctionem nature requiruntur; ita etiam sensus habuit, non ut 
per eos scientiam acquireret, sed ut perfectam naturam ha- 
beret, ut iterum per sensus ea que habitualiter sciebat, ex- 
periretur. 

AD TERTIUM dicendum, quod Adam aliudjhabuit inquantum 
constituebatur totius humane naturee principium, quam id quod 
communiter omnibus convenit. Competebat enim ei, inquantum 
erat totius humani generis instructor, ut non haberet confusam 
cognitionem, sed distinctam, qua instruere posset : et propter 
hoc etiam oportuit quod intellectus ejus non esset in sui princi- 
pio sicut tabula non scripta, sed haberet plenam notitiam ex 
divina operatione. Nec hoc aliis competebat hominibus, qui non 
instituebantur ut principium humani generis. 

Kt per hoc patet solutio aD QUARTUM €t QUINTUM et SEXTUM. 

AD sEPpTimuM dicendum, quod hoc quod Angelus factus est 
in plena cognitione rerum naturalium competit ei ex debito suze 
natures, non autem homini; sed ex operatione divina; et ideo 
adhue remanet naturahumana infra angelicam : sicut etiam cor- 
pus hominis naturaliter est imperfectius coelesti corpore ; quam- 


vis corpus Ade virtute divina, acceperit quantitatem perfectam 


in principio, quod ccelesti corpori ex debito suee natura. 

AbD ocravum dicendum, quod intellectus Adz non poterat 
actu esse multa intelligibilia, quasi actu ab eis informatus ; po- 
terat tamen simul multis habitualiter informari. 

AD Nontm dicendum, quod illa ratio procedit quando illa 
potentia totaliter perficitur per unam perfectionem, sicut forma 
Substantialis perficit materiam, et color potentiam superficiei; 
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- sed unus habitus scientize non complet potentiam intellectus 
quantum ad omnia intelligibilia; et ideo non est simile. 


AD DECIMUM dicendum, quod Adam habuit cognitionem 


omnium naturarum non in Verbo, sed in propria natura, et» 


in sua intelligentia : qui quidem duplex modus cognoscendi non 
distinguitur penes species rerum prout eis aliquid cognoscitur, | 
sed prout ipsee sunt quee cognoscuntur : quia etiam quando i in 
tellectus cognoscit res in propria natura, non cognoscit eas nisi 
per species quas penes se habet. Quando igitur per species quas 
penes se habet, ducitur intellectus in ipsas res quae sunt extra 
animam, tunc* dicitur cognoscere res in propria natura : quan- 
do autem intellectus consistit in ipsis speciebus, considerans 
naturam et dispositionem ipsam specierum, tunc dicitur cogno- 
scere res in sua intelligentia; utpote cum intelligit se intelligere, 

et modum quo intelligit. Quod igitur dicit quod res nondum 
omnes erant in propria natura, et rita in propria natura cogno- 
sci non poterant, non sequitur. Cognoscere enim rem in pro- 
pria natura dicitur dupliciter. Uno modo per modum enuntiatio- 
nis; dum scilicet cognoscitur res ipsa in sua natura propria, 

quod non potest esse nisi quando in natura propria est; et sic 
Adam non cognovit omnes res in propria natura, quia nondum 
erant omnesin proprianatura: nisidicamus, quodnon erantin pro- 
pria natura perfecte, sed imperfecte : quia omnia que postmo- 
dum productee sunt in operibus sex dierum, preecesserunt secun- 
dum aliquem modum, ut patet ex Augustino super Genes. (lib. 
V, cap. v). Alio modo dicitur quis cognoscere rem in propria 
natura per modum definitionis : scilicet dum cognoscit aliquis 
quid sit propria natura alicujus rei; et sic etiam res non existens 
potest in propria natura cognosci; ut si omnes leones essent 
mortul, possem scire quid sit leo; et sic res tunc non existentes 
Adam in propria natura cognoscere poterat. Similiter nihil pro- 
hibet quin omnes creature per suas similitudines in ejus intel- 
ligentia essent, quamvis non omnes sensu comprehenderit; 

quia, etsi non sit contra dignitatem primi status quod. potentia 
superior ab inferiori recipiat, erat tamen contra perfectionem 
quee primo homini debebatur, ut conderetur sine plenitudine 
scientize, solummodo ex sensibus scientiam accepturus. 


Ap UNDEcIMUM dicendum, quod Adam in cognitione profi- 


cere potuit dupliciter. Uno modo quantum ad ea quee nescivit, 
ad quee scilicet naturalis ratio se extendere non potest : in qui- 
bus potuit proficere partim ex revelatione divina, sicutin cogni- 
tione divinorum mysteriorum ; partim ex sensuum experimento, 
sicut in futurorum cognitione, que cum adimplebantur, nota 
sibi fuissent, cum prius fuissent ignota. Alio modo quantum ad 
ea que sciebat : ut scilicet id quod sciebat tantummodo per 
scientiam mentis, postmodum Reese cognoscere etiam per ex- 
perientiam sensus. 
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Ap puopEcimum dicendum, quod illa verba Augustini non ~ 
sunt sic intelligenda ut intelligatur Adam ex nature operibus 
oportuisse naturee virtutem cognoscere; sed quia naturam,. 
quam interius mente cognoscebat operari, experiebatur secun- 
dum id quod in ejus notitia preeexistebat ; et hoc erat ei dele- 
ctabile. 

- AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod Angeli non purgantur 
anescientia rerum naturalium, sed a nescientia divinorum my- 
steriorum; que etiam nescientia in Adam fuit, ut dictum est ; 
et ad hoc etiam ipse illuminatione angelica indiguit. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod etiam abscondita cor- 
dium sunt de illis ad quee cognoscenda ratio naturalis non se 
potest extendere; unde simile judicium est de his, et cognitione 
futurorum contingentium. 

Ap PRIMUM in contrarium dicendum, quod Adam bona vo- 
luntate velle non poterat nisi quod ordinate volebat: hoc est ut 
hoc quod vellet, suo tempore appeteret habere ; nec vellet id 
quod sibi non competebat. 

Ap SECUNDUM dicendum, quod Adam quantum ad corpus 
habuit perfectionem naturalem, non autem supernaturalem, 
quze est perfectio gloriee; unde non sequitur quod secundum 
animam habuit perfectionem cognitionis nisi naturalis. 

Ap TERTIUM dicendum, quod preecognitio futurorum est qui- 
dem perfectio naturee humanze, quia ea perficitur etiam post 
lapsum; non autem ita quod sit homini naturalis; unde non 
oportuit quod talem perfectionem Adam ‘haberet. Soli enim 
Christo competit ut omnia ipsi sint collata quae alii Sancti per 
gratiam habuerunt, eo quod ipse est nobis principium gratie, 
sicut Adam principium nature ; ratione cujus perfectio natura- 
lis cognitionis sibi debebatur. 

Ap guartum dicendum, quod de ratione status imnocentice 
erat ut Adam omnes virtutes haberet; quia queecumque ei de- 
essent, justitiam originalem non haberet: non autem est de 
necessitate innocentice omnem cognitionem habere ; unde non 
est simile. 

Ap auiup dicendum, Adam legitur animalibus nomina im- 
posuisse, et eorum naturas novit plene, et per consequens om- 
nium aliarum rerum naturalium : sed ex hoc non sequitur quod 
ea quee sunt supra naturalem cognitionem, cognoverit. 


ARTICULUS V. — Utrum Adam in statu innocentie cognoverit seu 
viderit Angelos per essentiam., (I part., quest. xcrv, art. 2.) 


Quinto queritur, utrum Adam in statu innocentize Angelos 
per essentiam viderit; et videtur quod sic. Dicit enim Grego- 
rius, IV Dialog. (in prince.) : Inparadiso homo assweveratl ver- 
bis Det perfrui, beatorum Angelorum spiritibus cordis mun- 
ditia et celsitudine visionis interesse. Ergo videtur quod per 
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2. Preeterea, Genes., 11, super illud : Imwnisit Deus soporem, 
elc., dicit Glossa : Hatasis recte intelligitur ad hoe immissa, 
ut mens Adce particeps angelicce curice intraret in sanctua- 


rium Dei, et intelligeret novissima (1). Sed non potuit esse. 


particeps angelicz curiz nisi Angelos cognoverit. Ergo Ange- 
lorum notitiam habuit. 
3. Preeterea, Magister dicit in xxum dist., IT lib., quod homo 


scientiam habuit rerum propter se factarum. Sed inter alias 


creaturas Angeli propter hominem quodammodo facti sunt, ut 
Magister dicit, 1 dist., lib. H. Ergo habuit notitiam Angelorum. 

4. Preeterea, difficilius est facere aliquid quod est intelligi- 
bile in potentia, intelligibile actu, et intelligere illud, quam im- 
telligere illud quod est de se actu intelligibile. Sed intellectus 
Adze poterat facere species rerum materialium esse intelligi- 
biles actu, quze de se sunt intelligibiles in potentia, et per hoc 
intelligere res materiales. Ergo multo fortius poterat inteligere 
ipsas essentias Angelorum, quee de se sunt intelligibiles actu, 
cum sint a materia immunes. 


5. Preeterea, quod aliquis non magis intelhgat ea quae de “ 
se sunt intelligibilia, contingit ex defectw intellectus sui. Sed 


Angelorum essentize sunt de se magis intelligibiles quam essen- 
tize rerum materialium; nec aliquis defectus in intellectu Adee 
erat. Cum igitur cognosceret res materiales per essentiam, 
multo fortius Angelos per essentiam cognoscere poterat. 

6. Preeterea, intellectus potest mtelligere res materiales, ab- 
strahendo quidditatem a supposito materiali; et si illa quidditas 
est iterum suppositum habens quidditatem, poterit pari ratione 
ab illo quidditatem abstrahere; et eum non sit abire in infinitum, 
deveniet tandem ad hoc quod intelliget quidditatem aliquam 
simplicem, mon habentem aliam quidditatem. Sed hujusmodi 
est quidditas substantize separates, scilicet Angeli. Ergo intelle- 
ctus Adee potuit cognoscere Angeli .essentiam. 

7. Praeterea, secundum Philosophum, III de Anima (com. 
viet vm), intellectus propter hoe quod est poteatia non com 
juncta organo, non corrumpitur ab excellenti intelligibilis : non 
enim minus intelligit infima, postquam intellexit maxime intelli- 
gibile, sed magis; cujus contrarium in sensu accidit. Sed intel 
lectus Adaein statu innocentiz erat integer et perfectus. Ergo 
non impediebatur ab excellentia alicujus intelligibilis quin ilud 
intelliigere posset; et ita poterat Angelos per essentiam cogno- 
scere, cum hance cognitionem impedire non videatur nisi ipsius 
intelhigibilis excellentia; ergo, etc. 

8. Preeterea, sicut supra, art. praec., dictum est, Adam mox 
conditus habuit omnem cognitionem ad quam naturaliter homo 
pervenire potest. Sed naturaliter homo pervenire potest ad hoe 

(1) Al. in sanctuarium, et Dei intelligeret novissima. 


altitudinem visionis suze ad ipsos Angelos videndos attigerit. 
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ut substantias separatas per essentiam cognoscat, ut patet ex 
‘multorum philosophorum sententiis quas Commentator tangit 
in Ill de Anima (com. xxxv1). Ergo Adam Angelos cognoscebat 
per essentiam. | : 

9. Preeterea, constat quod Adam animam suam per essen- 
tiam noverat. Sed essentia anime est a materia immunis, si- 
cut et Angeli. Ergo et Angelum cognoscere per essentiam po- 
terat. 

10. Preeterea, cognitio Adee media fuit inter cognitionem 
nostram et cognitionem beatorum. Sed beati vident et cogno- 
scunt essentiam Dei, nos autem cognoscimus essentias rerum 
materialium; inter Deum autem et res materiales sunt sub- 
stantiz spirituales, scilicet Angeli. Ergo Adam per essentiam 
Angelos cognovit. 

Sed contra, nulla potentia in cognoscendo potest extendere 
se ultra suum objectum. Sed objecta animee intellective sunt 
phantasmata, ad quee ita se habet anima intellectiva sicut sensus 
ad sensibilia, ut dicitur in III de Anima (com. xxx). Ergo anima 
nostra non potest se extendere ad cognoscendum nisi ea in 
quee ex phantasmatibus devenire potest. Sed essentia Angelo- 
rum excedit omnia phantasmata. Ergo homo naturali cognitione, 
qua posuimus Adam perfectum, non potest pervenire ad hoc ut 
cognoscat Angelos per essentiam. 

Sed dicendum, quod quamvis Angelus non possit per phan- 
tasmata apprehendi, tamen effectus ejus aliquis potest sub phan- 
tasmate deprehendi, et ex tali effectu potest Angelus cognosci. 
— Sed contra, nullus effectus qui non sequat suam causam, est 
sufficiens ad hoc quod per ipsum suze causee essentia cognosca- 
tur; alias cognoscentes Deum ex creaturis, essentiam Dei vi- 
derent, quod falsum est. Sed effectus corporeus, qui solus in 
phantasmate deprehendi potest, est talis effectus qui non squat 
virtutem Angeli. Ergo per hujusmodi effectum non potest co- 
enosci de Angelo quid est, sed solum an sit. 

Sed dicendum, quod Adam per aliquem effectum intelligibi- 
lem Angelos cognoscere poterat, secundum id quod dicit Avi- 
cenna (lib. III Metaph., capit. vim a med.), quod intelligentias 
esse in nobis, nihil aliud est quam impressiones earum esse in 
nobis. — Sed contra, quod recipitur in aliquo, recipitur in eo 
per modum ejus in guo recipitur. Sed modus animee humanze 
est infra modum angelica nature. Ergo impressio facta ab 
Angelo in animam humanam, sive lumen angelicum, quo men- 
tem illuminat, est in anima humana inferiori modo ab angelica 
natura. Cum igitur anima cognoscat aliquid per modum quo 
cognitum est in ipsa, anima per hujusmodi impressionem non 
pertinget ad cognoscendum Angelum, secundum quod est in 
essentia sua. | 

-Respondeo dicendum, quod duplex est cognitio qua aliquid 
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cognosci potest. Una qua cognoseitur de re an sit; et sic Adam 
in statu innocentize Angelos cognoscebat et naturali cognitione, 
et divina revelatione, multo familiarius et plenius quam nos 
cognoscimus. Alia est qua cognoscitur de re quid est, et hoc est 
cognoscere rem per essentiam suam : et sic Adam, ut mihi vide- 
tur, Angelos in statu innocentize non cognoscebat. Cujus ratio 
est, quia duplex cognitio Adz attribuitur; scilicet cognitio na- 
turalis, et cognitio gratiee. 

Quod autem cognitione naturali Angelos per essentiam non 
cognoverit, ex hoc potest certum esse. In nullo enim genere 
potentia passiva naturalis se extendit ultra id ad quod se exten- 
dit potentia activa ejusdem generis; sicut potentia passiva in 
natura non invenitur nisi respectu eorum ad que aliqua poten- 
tia activa naturalis se potest extendere, ut Commentator dicit 
IX Metaph. (com. xt). In animee autem humane intellectu du- 
plex potentia invenitur : una quasi passiva, scilicet intellectus 
possibilis ; et alia quasi activa, scilicet intellectus agens. Unde 
intellectus possibilis naturaliter non est in potentia ut in eo fiant 
nisi ea que intellectus agens natus est facere; quamvis per hoc 
non excludatur quin aliqua alia in eo fieri possint operatione 
divina, sicut et in natura corporali per operationem miraculi. 
Actione autem intellectus agentis non fiunt intelligibilia ea gquee 
sunt de se ipsis intelligibilia, cujusmodi sunt essentize Ange- 
lorum, sed ea quee sunt de se ipsis potentia intelligibilia qualia 
sunt essentice rerum naturalium, que per sensum et imagina- 
fionem capiuntur; unde in intellectu possibili naturaliter non 
fiunt nisi le species intelligibiles que sunt a phantasmatibus 
abstractee. Per hujusmodi autem species impossibile est per- 
venire ad intuendam essentiam substantize separate, cum sint 
improportionabiles, et quasi alterius generis cum ipsis essen- 
tiis spiritualibus. Et ideo naturali cognitione homo nun potest 
pertingere ut cognoscat Angelos per essentiam. 

Similiter nec Adam cognitione gratiz hoc potuit. Cognitio 
enim gratice est elevatior quam cognitio nature; sed heec ele- 
vatio potest intelligi vel quantum ad intelligibile, vel quantumad 
modum intelligendi. Quantum adintelligibile quidem per gratiam 
elevatur cognitio hominis sine mutatione status, sicut cum per 
gratiam fidei elevamur ad cognoscendum ea que sunt supra 
rationem ; et similiter per gratiam prophetize; sed quantum ad 
modum cognoscendi non elevatur humana cognitio, nisi status 
mutetur. Modus autem quo naturaliter cognoscit intellectus 
ejus est ut a phantasmatibus accipiat, ut dictum est, in isto 
art. Unde nisi homo in alium statum mutetur, oportet quod etiam 
in cognitione gratize, que est per revelationem divinam, sem- 
per intellectus inspiciat ad phantasmata; et hoc est quod Diony- 
sius dicit (I cap. coel. Hierarch.), quod impossibile est nobis ali- 
ter lucere divinum radium nisi varietate sacrorum velani- 
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num circumvelatum. Adam autem in statu innocentiz erat in ‘~ 
statu viatoris ; unde in omni tali cognitione oportebat quod aspi- 
ceret ad phantasmata. Isto autem modo cognoscendi non pos- 
sunt essentize Angelorum videri, ut jam dictum est. ~~ 

Unde nec naturali cognitione nec gratuita Adam Angelos 
per essentiam cognovit; nisi forte ponamus eum per gratiam 
in altiorem statum elevatum, sicut fuit Paulus in raptu. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod ex illa auctoritate Gregorii 
non potest haberi nisi quod Adam Angelos cognoverit in qua- 
dam celsitudine visionis, non tamen tanta que pertingeret ad 
eorum essentiam. 

AD SECUNDUM dicendum, quod si sopor Adee intelligatur talis 
extasis fuisse qualis raptus Pauli, nihil prohiberet dici quin in 
illo raptu Angelos per essentiam viderit; sed hoc erat supra 
communem modum cognitionis qui tune sibi competebat. Si 
autem sopor ille non talis extasis intelligatur fuisse, ut Adam 
secundum quid in statu beatorum elevaretur, sed sicut solet 
mens Prophetarum elevari ad divina mysteria intuenda, sicut 
verba Glosse sonare videntur : tune dicitur particeps angelicee 
curi fuisse per quamdam cognitionis eminentiam, que tamen 
usque ad eorum essentiam non pertingebat. 

AD TERTIUM dicendum, quod Adam habuit cognitionem An- 
gelorum, inquantum erant propter ipsum facti. Scivit enim eos 
esse consortes sue beatitudinis, et ministros sue salutis in via, 
inquantum cognovit distinctionem ordinum et eorum officia 
multo melius quam nos cognoscamus. 

AD guartuM dicendum, quod difficultas in intelligendo ac- 
ceidit dupliciter : uno modo ex parte cognoscibilis, alio modo ex 
parte cognoscentis. Ex parte cognoscibilis difficilius est facere 
aliquid intelligibile et intelligere ipsum, quam intelligere id quod 
est in se intelligibile; sed ex parte cognoscentis potest esse dif-. 
ficilius ad cognoscendum id (1) quod est in se intelligibile; et ° 
hoc convenit intellectui humano propter hoe quod non est pro- 
portionatus ad intelligendum naturaliter essentias separatas, 
ratione jam dicta, in corp. art. . 

AD QuinTUM dicendum, quod intellectus Adee non patiebatur 
defectum alicujus perfectionis quae sibi inesse deberet; habebat 
tamen aliquos defectus naturales, inter quos unus erat quod 
oportebat cum in cognoscendo ad phantasmata inspicere ; quod 
quidem intellectui humano naturaliter convenit ex hoc quod est 
corpori unitus, et ex hoc quod per naturam suam est in infimis 
in ordine intellectuum. 

AD SExTUM dicendum, quod intellectus potest abstrahendo 
pervenire ad quidditatem rei naturalis non habentem aliam quid- 
ditatem ; quam quidem intelligere potest, quia eam a phantas- 
matibus abstrahit, et est facta intelligibilis per lumen intelle- 

(1) Al quam id. 
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gnoscendum essentiam substantize separates, eo quod ista quid- 
ditas est omnino deficiens a repreesentatione illius quidditatis ; 
cum non omnino eodem modo quidditatis inveniatur in substan- 
tis etrebus materialibus, sed quasi eequivoce, ut dicit Commen- 
tator in II de Anima. Dato etiam quod per hane quidditatem 
posset cognoscere quidditatem substantize separates in quodam 
communi, non tamen adhuc videret essentiam Angeli, ita quod 
seiret differentiam uniuscujusque essentize separate ab aliis 
essentiis separatis. 

Ap sEpTimum dicendum, quod intellectus humanus quamvis 
ab intelligibili excellenti non corrumpatur, tamen invenitur in 
eo defectus proportionis ad hoc quod naturaliter possit pertin-. 
gere ad maxima intelligibilia; unde ex verbis Philosophi non 

“potest haberi quod maxima intelligibilia intelligat; sed solum 
hoc quod si ea intelligeret, non minus intelligeret alia. 


Ap ocTavum dicendum, quod hanc queestionem Philosophus 


insolutam dimisit in III de Anima (com. xxxvr), ubi queerit, 
utrum intellectus conjunctus possit separata intelligere ; nec 


alibi invenitur eam solvisse in libris ejus qui ad nos pervene- 


runt. Sequentes vero ipsum, in hoe discordaverunt. 

Quidam enim dixerunt, quod intellectus noster non potest 
pertingere ad intelligendum separatas essentias. Quidam vero 
posuerunt quod ad hoe pertingere possit. Horum autem quidam 
usi sunt rationibus insufficientibus, sicut Avempace, cujus est 
ratio inducta de quidditate, et Themistius, cujus est ratio in- 
ducta de facilitate intelligendi, quas Commentator in HI de Anima 
(com. LV) solvit. Quidam vero usi sunt positionibus extraneis et 
contra fidem, sicut Alexander, et ipse Commentator aiunt. Ale- 
xander enim dicit, quod intellectus possibilis, cum sit genera- 
bilis et corruptibilis, secundum eum, nullo modo potest per- 
tingere ad hoc quod substantias separatas intelligat; sed in 
fine suz perfectionis pertingit ad hoc quod intelligentia agens, 


quam ponit quamdam substantiam separatam, conjungatur no- 


bis quasi forma; et in illo statu intelligimus per intelligentiam 
agentem, sicut nunc intelligimus per intellectum possibilem. 
Kt quia intelligentia agens, cum sit substantia separata, intelli- 
git substantias separatas; inde est quod in illo statu intelligimus 
substantias separatas ; et in hoc consistit ultima felicitas homi- 
nis, secundum eum. 

Sed quia non videtur esse possibile quod id quod est incor- 
ruptibile et separatum, ut intellectus agens, continuetur ut 
forma intellectui possibili, qai secundum Alexandrum est cor- 


ruptibilis et materialis; ideo aliis visum est, quod ipse intelle- 


cetus possibilis sit separatus et incorruptibilis; unde Themistius 
dicit, quod intellectus possibilis est etiam separatus ; et quod in 
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ctus agentis, ex quo habet quod ea possit perfici sicut propria 
perfectione; sed ex hac quidditate non potest assurgere ad co- 
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natura est non solum intelligere res materiales, sed etiam sub- 
stantias separatas: et quod intelligibilia ejus non sunt nova, 
sed ceterna; et quod intellectus speculativus, quo nos intelligi- 
mus, est compositus ex intellectu agente et possibili. Sed si hoc 
est; cum intellectus possibilis a principio nobis continuetur, 
tunc ab ipso principio substantias separatas cognoscere posse- 
mus. 

Et ideo Commentator tertiam viam ponit mediam inter opi- 
nionem Alexandri et Themistii; dicit enim, intellectum possi- 
bilem esse separatum et zternum,:in quo convenit cum The- 
mistio, et differt ab Alexandro; dicit tamen intelligibilia specu- 
lativa esse nova, et effecta per actionem intellectus agentis : et 
in hoc convenit cum Alexandro, et differt a Themistio. Et heec 
dicit habere duplex esse; unum quo fundatur in phantasmati- 
bus, et secundum hoe suntin nobis; aliud quo sunt in intellectu 
possibili, unde mediantibus istis intelligibilibus intellectus pos- 
sibilis nobis continuatur. Ad heec autem intelligibilia intellectus 
agens se habet sicut forma ad materiam. Cum enim intellectus 
possibilis recipiat hujusmodi intelligibilia quee in phantasmati- 
bus fundantur, et iterum intellectum agentem; et intellectus 
agens sit perfectior; oportet quod proportio intellectus agentis 
ad hujusmodi intelligibilia quee sunt in nobis, sit sicut proportio 
forme ad materiam; sicut proportio lucis et coloris ad invicem, 
que recipiuntur in diaphano; et similiter est de omnibus re- 
ceptis in uno, quorum unum est altero perfectius. Quando igi- 
tur in nobis completur generatio hujusmodi intelligibilium, tune 
intellectus agens perfecte conjungitur nobis ut forma: et sic 
nos per intellectum agentem poterimus substantias separatas 
cognoscere, sicut possumus nos cognoscere per intellectum 
qui est in habitu. 

Patet ex dictis istorum philosophorum quod non poterant 
invenire modum quo intelligeremus substantias separatas, nisi 
intelligendo per aliquam substantiam separatam. Quod autem 
intellectus possibilis et agens sint substantize separates, non est 
consonum veritati fidei, nec sententize Philosophi, qui in IIT de 
Anima (com. xvi et xvi) ponit intellectum agentem et possi- 
bilem esse aliquid humange animes. 

Kt ideo hac positione retenta, non videtur esse possibile 
quod naturali cognitione homo pertingat ad cognoscendum es- 
sentias separatas. 

AD NonuM dicendum, quod homo in statu innocentiz per 
hoc quod intelligebat aliquid intelligibile perfecte, cognoscebat 
perfecte actum intelligendi; et quia actus intelligendi est effectus 
proportionatus et adeequans virtutem a qua exit, inde est quod 
intelligebat perfecte essentiam anime suse. Sed ex hoc non se- 
quitur quod intellexit essentiam Angeli; cum iste actus intelli- 
gendi non adeequet virtutem intellectus. 
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AD DECIMUM dicendum, quod sicut natura angelica est media 
inter naturam divinam et corporalem, ita cognitio qua cogno- 
scitur essentia angelica, est media inter cognitionem qua co- 
gnoscitur essentia divina, et qua cognoscitur essentia rei ma- 
terialis. Sed inter duo extrema possunt-esse multa media - nec 
oportet quod quicumque excedit unum extremorum, pertingat 
ad quodlibet medium, sed pertingit ad aliquod medium ; homo 
enim in statu innocentize ad aliquod medium pervenit, ad hoe 
Scilicet ut notitiam Dei acciperet non ex sensibilibus creaturis, 
sed ex revelatione interna, non autem ad hoc medium ut co- 
gnosceret essentiam angelicam; ad quod tamen medium Ange- 
lus in sui creatione nondum beatus pervenit. 


ARTICULUS VI. —‘Utrum Adam in statu innocentiz errare potue- 
rit, sive decipi. (Part. I, quest. xctv, art. 4.) 


Sexto queeritur, utrum Adam in statu fnnocentize errare po- 
tuerit sive decipi; et videtur quod sic. Quia, ut dicit Ambrosius 
(serm. xxm super Psalm. cxvimt, circ. princ.), omne peccatum 
est ex errore. Sed Adam potuit peccare; ergo potuit errare. 

2. Preterea, voluntas non est nisi de bono, vel estimato 
bono. Cum autem voluntas est de bono, non peccatur. Nunquam 
ergo est peccatum nisi przecedat sestimatio qua eestimatur ali- 
quid bonum et non est. Omnis autem talis stimatio deceptio 
queedam est. Ergo Adam antequam peccaret, in statu innocen- 
tee deceptus fuit. 

3. Preeterea, Magister dicit, II Sent., dist. XXI, quod ideo 
mulier non horruit serpentem loquentem, quia cum noverit crea- 
tum esse, etiam officium loquendi a Deo accepisse putavit. Hoe 
autem falsum est. Ergo mulier falsum opinata est antequam 
peccaret; ergo decepta fuit. 

4. Praeterea, sicut Magister in eadem dist. dicit, et Augusti- 
nus, Super Genes. ad litteram (lib. XI, cap. U1 et xxvi1), in tali 
specie permissus est venire diabolus in qua ejus malitia facile 
posset deprehendi. Sed in quacumque specie venisset, potuis- 
set deprehendi, si homo in statu innocentiae decipi non potuis- 
set. Ergo decipi potuit. 

5. Praterea, mulier, audita promissione serpentis, spera- 
vit illam se consequi posse; alias stulte appetiisset, cum tamen 
stultitia ante peccatum non fuerit. Sed nullus sperat quod opi- 
natur esse impossibile. Ergo, cum esset impossibile id quod dia- 
bolus promittebat, videtur quod mulier ante peccatum, hoc cre- 
dens, decepta fuerit. 

6. Preeterea, intellectus hominis in statu innocentize colla- 


tivus erat, et deliberatione indigens. Non autem indigebat nisi 


ad vitandum errorem. Ergo errare poterat in statu innocentix. 
7. Preeterea, intellectus deemonis cum non sit corporl con- 
junctus, videtur esse multo perspicacior quam intellectus ho- 
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minis in statu innocentize, qui erat corpori conjunctus. Sed dia- 
polus decipi potest ; unde dicunt Sancti, quod quando deemones 
videbant Christum infirma patientem, existimabant eum purum 
hominem, quando autem miracula facientem, Deum. Ergo multo 
fortius homo in statu innocentize decipi potuit. 

8. Preeterea, dum homo primo peccato peccavit, in actu ipso 
pondum erat in statu culpee; quia cum status culpee causetur ex 
peccato, ante primum peccatum fuisset aliud peccatum. Sed in 
actu quo primo homo peccavit, deceptus fuit. Ergo ante statum 
eulpze homo decipi potuit. 

9. Preeterea, Damascenus dicit, I lib. (cap. xi non procul a 
‘fin.): Hec, scilicet cognitio fallax, A dae extiterat noviter plas- 
mato. Sed quicumque habet fallacem cognitionem, decipitur. 
Ergo Adam deceptus fuit in ipsa novitate suee plasmationis. 

10. Preeterea, speculativa cognitio est contra affectionem 
divisa. Sed potest esse peccatum in affectiva sine hoc quod sit 
aliqua deceptio in speculativa parte; multoties enim habentes 
scientiam contra scientiam agimus. Ergo et potuit esse in primo 
homine deceptio in parte speculativa antequam esset peccatum 
in affectiva. 

11.-Preeterea, sicut (1) super illud I Timoth., 1, Adam non 
est seductus, etc., dicit Glossa (interl.): Adam non fuit seductus 
eo modo quo mulier, ut putaret esse verum quod diabolus sug- 
gerebat; in eo tamen fuisse seductum credi potest, quod com- 
missum veniale putaverit, quod erat peremptorium. Ergo 
Adam ante peccatum decipi potuit. 

42. Prseterea, nullus liberatur a deceptione nisi per notitiam 
veritatis. Sed Adam non omnia sciebat. Ergo non in omnibus 
poterat esse immunis a deceptione. 

13. Sed dicendum, quod servabatur per divinam providen- 

-tiam a deceptione. — Contra: divina providentia maxime in ne- 
cessitatibus subvenit. Sed in maxima necessitate qua fuisset ei 
utilissimum a seductione liberari, divina providentia non ser- 
vavit eum a seductione illasum. Ergo multo minus in aliis fuis- 
set divina providentia a seductione liberatus. | 

14. Preeterea, homo in statu innocentize dormivisset, ut di- 
cit Boetius in lib. de duabus naturis circa fin., et eadem ratione 
somniasset. Sed in somnio quilibet homo decipitur, cum aliqua- 
liter similitudinibus rerum inheereat quasi rebus ipsis. Ergo 
Adam in statu innocentiz decipi potuit. 

15. Preeterea, Adam sensibus usus fuisset corporalibus. Sed 
in cognitione sensitiva, frequenter accidit deceptio, sicut cum 
unum videtur duo; et cum id quod a remotis videtur, parvum 
-videtur. Ergo Adam in statu innocentize non fuisset omnino a 
deceptione liber. 

Sed contra, A pprobare vera pro falsis, sicut dicit Augusti- 
~ (1) Al. sicut habeture ; 
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nus (lib. III de lib. Arbitrio, Cap. XVII, circa fin.), non est na-~ 
tura institutt hominis, sed pena damnati. Ergo in statu inno- 
centiee non potuit decipi; quod est vera pro falsis approbare. 

Preeterea, anima nobilior est corpore. Sed in statu innocen- 
tize homo nullum defectum pati potuit in corpore. Ergo multo 
minus deceptionem, qua est animes defectus. 

Praeterea, im statu innocentize nihil poterat esse contra ho- 
minis voluntatem, quia sic potuisset ei inesse dolor. Sed decipi 
estin hominis contrarium voluntati,secundum Augustinum(Ench. 
cap. XvU, circa fin.) etiam his qui decipere volunt. Ergo in statu. 
innocentiz decipi non poterat. a 

Preeterea, omnis error vel est culpa, vel poena: quorum 
neutrum in statu innocentie esse poterat. Ergo nec error. 

Preeterea, quando id quod est superius in anima, dominatur 
inferiori, non potest esse error; quia per id quod est superius 
in anima, scilicet synderesim, et intellectum principiorum, tota 
cognitio hominis rectificatur. Sed in statu innocentie id quod. 
est inferius in homine erat rationi Superiori subjectum. Ergo 
non poterat esse tunc deceptio. 

Preeterea, secundum Augustinum (de praedest. Sanct. , Capes 
non procul a fin.’, posse credere est natura hominum, credere 
vero gratia fidelium. Ergo eadem ratione posse decipi est na- 
turee, decipi autem vitium. Sed in statu innocentiz non erat vi- 
tium. Ergo nec poterat tunc esse deceptio. 

Preeterea, sicut dicit Damascenus in I lib., homo in statu 
innocentice dulcissimo fructu contemplationis lasciviens, etiam 
hac, seilicet contemplatione, usus est. Sed cum homo converti- 
tur ad divina, non decipitur. Ergo Adam in statu illo non poterat 
decipi. ; 

Preeterea, Hieronymus dicit : Quidquid mali patimur, pec- 
cata nostra meruerunt. Sed deceptio est malum. Ergo ante 
peccatum esse non potuit. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc est duplex opinio. 

Quidam enim dicunt, quod cum Adam non habnerit simpli- 
citer omnium rerum scientiam, sed queedam cognoverit, et quae- 
dam ignoraverit ; in his quorum notitiam habebat, nullo modo 
decipi poterat, ut in his quee naturaliter cognoscuntur, et in his 
quee sibi divinitus revelabantur; in aliis autem quorum scien- 
tiam non habebat, sicut sunt cogitationes cordium, et futura 


 contingentia, et singularia a sensu absentia, poterat quidem 


falsum zestimationem habere, leviter in hujusmodi aliquid fal- 
sum opinando, non autem ita quod preecise assensum preeberet. 
Kt ideo dicunt, quod in eum error cadere- non poterat, nec ite- 
rum falsa pro veris approbare; quia in his designatur preecisus 
assensus ad id quod est falsum. 

Alii vero hoc dictum improbare nituntur, ex hoc quod Au- 


-gustinus (Enchirid., cap. xvi) omnem falsam éestimationem 
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errorem nominat, et dicit etiam omnem errorem malum esse, — 

in magnis quidem magnum, in parvis autem parvum. 

: Sed in hoc non est multum insistendum; quia cum de rebus 
agitur, debet queestio nominum intermitti. Unde dico, quod non 
solum in statu innocentiee non potuit error esse, sed nec qualis- 
cumgque falsa opinio; quod sic patet. Quamvis enim in statu in- 
nocentize potuerit esse alicujus boni carentia, nullatenus tamen 
esse poterat aliqua corruptio boni. Bonum autem ipsius intelle- 
ctus est cognitio veritatis ; et ideo habitus illi quibus intellectus 
perficitur ad cognoscendum verum, virtutes dicuntur, ut dicitur 
VI Ethic. (cap. v et v1), utpote intellectus actum bonum red- 
dentes. Falsitas autem non solum est carentia veritatis, sed 
etiam ipsius corruptio; non enim sic se habet ad veritatem ille 
qui omnino caret veritatis cognitione, in quo est carentia veri- 
tatis, quamvis contrarium non opinetur, et ille qui habet falsam 
upinionem, cujus estimatio corrupta est per falsitatem. Unde 
sicut verum est bonum intellectus, ita falsum malum ipsius; 
propter quod habitus opinativus non est virtus intellectualis, 
quia eo contingit falsum dicere, ut dicitur VI Ethic. (cap. m1). 
Nullus autem actus virtutis malus esse potest, ac si ipsa opi- 
nio falsa, sit quidam malus actus intellectus. Unde cum in 
statu innocentize non fuerit aliqua corruptio vel aliquod ma- 
lum, non potuit esse in statu innocentize aliqua falsa opinio. Di- 
cit etiam Commentator in III de Anima (comm. xxxIv), quod 
falsa opinio ita se habet in cognoscibilibus, sicut monstrum in 
natura corporali: est enim falsa opinio proveniens preeter in- 
tentionem ipsorum primorum principiorum, quee sunt quasi vir- 

tutes seminales cognitionis, sicut monstra eveniunt preter inten- 
tionem virtutis naturalis agentis; et hoc ideo quia omne malum 
est preeterintentionem, ut dicit Dionysius, 1v cap. de divin. Nomin. 

Unde, sicut in conceptione humani corporis in statu innocentiz 
nulla monstruositas accidisset, ita in intellectu ejus nulla falsi- 
tas esse potuisset. Quod item patet ex hoc quod semper contin- 
git inordinatio quando aliquid movetur a non proprio motivo ; 
sicut si voluntas moveatur a delectabili sensus, cum debeat 
tantummodo moveri ab honesto. Proprium autem motivum in- 
tellectus est verum id quod habet infallibilem veritatem. Unde 
quandocumque intellectus movetur ab aliquo fallibili signo, est 
aliqua inordinatio in ipso, sive perfecte sive imperfecte movea- 
tur. Unde, cum nulla inordinatio in statu innocentize in intelle- 
ctu hominis esse potuerit, nunquam intellectus hominis inclina- 
tus fuisset magis in unam partem quam in aliam nisi ab infalli- 
bili aliquo motivo. 

Kx quo patet quodnon solum in eo nulla falsa opinio fuisset, 
sed penitus nulla opinio in eo fuisset; et quidquid cognovisset, 
secundum certitudinem cognovisset. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod error ille ex quo omne 
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peccatum procedit, est error electionis, prout eligit quod eli- 


gendum non est, secundum quem omnis malus ignorans dicitur — - 


a Philosopho in III Ethic. (cap. 1 a med.). Hic autem error pre- 
supponit inordinationem in parte appetitiva. Ex hoc enim quod 
appetitus sensibilis afficitur ad suum delectabile, et appetitus 
superior ei non repugnat, impeditur ratio ne id quod habituali- 
ter habet, in electionem deducat. Et sic patet quod iste error 
omnino non prescedit peccatum, sed sequitur. 

Ap sEcuNDUM dicendum, quod illud quod apprehenditur ut 
apparens bonum, non potest esse omnino non bonum; sed se- 
cundum aliquid bonum est, et secundum hoc ut bonum appre- 
henditur a principio ; utpote cum cibus nocivus apprehenditur 
in visu decorus et delectabilis gustu, et cum appetitus sensibilis 
in hujusmodi bonum fertur sicut in proprium objectum; sed 
quando superior appetitus inferiorem sequitur, tunc sequitur 
illud quod est bonum secundum quid, ut bonum sibi simpliciter ; 
et sic ex deordinatione appetitus sequitur postmodum error 
electionis, ut dictum est (in solut. ad 1 argum.). 

Ap TERTIUM dicendum, quod heec ratio contra utramque 
opinionem videtur esse, si intelligamus quod mulier crediderit 
ex natura sua serpentem accepisse loquendi usum; cum illi qui 
hominem in statu innocentize credunt falli potuisse, nullo modo 
eredant eum falli potuisse in dijudicandis naturis rerum, cum 
rerum naturalium plenam cognitionem habuerit. Hoc autem est 
contra naturam serpentis quod usum loquendi habeat per na- 
furam, cum hoc solum sit animalis rationalis. Et ideo oportet 
dicere, quod non credidit mulier. serpentem usum loquendi ac- 
cepisse secundum naturam suam, sed secundum aliquam virtu- 
tem in eo occulte interius operantem ; nec contulit an esset a 
Deo vel a demone. 

Ap ouartum dicendum, quod ratio illa sic intelligenda est 
(quare in specie serpentis apparuerit) non quia deprehendinon 
posset in quacumque specie appareret, sed quia in tali specie 
apparens facilius poterat deprehendi. 

Ap ovurntum dicendum, quod mulier speravit se aliquo modo 
posse consequi quod serpens promisit : et credidit hoc aliquo 
modo esse possibile; et in hoc seducta fuit, secundum Aposto- 
lum, I Tim., x1: sed istam seductionem preecessit queedam 
mentis elatio, qua suam excellentiam inordinate appetiit, quam 
concepit statim ad verba serpentis, sicut homines frequenter 
ad verba adulatoria supra se ipsos efferuntur. Et heec quidem 
elatio preecedens, fuit excellenties proprize in generali, quee est 
primum peccatum, quod consecuta est seductio, quia credidit 
esse verum quod serpens dicebat; et sic consecuta est elatio, 
qua determinate hanc excellentiam appetiit quam serpens pro- 
mittebat. 

Ap sEextum dicendum, quod intellectus hominis in statu 
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_ innocentize indigebat deliberatione ne inciderct in errorem, sicut 
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indigebat comestione, ne corpus ejus deficeret. Krat autem ita 
_ rectee deliberationis, ut deliberando posset omnem errorem vi- 
tare, sicut comedendo, omnem defectum corporalem. Unde 
sicut si non comederet, peccaret omittendo ; ita sinon delibera- 
ret cum tempus esset; et sic error peccatum sequeretur. 

AD sEPTIMUM dicendum, quod sicut homo in statu innocen- 
tize defendebatur a passione corporali intrinseca, sicut est febri, 
et hujusmodi, per efficaciam naturze; ab exteriori autem, sicut 
est percussio vel vulnus, non ex aliqua virtute interiori, cum 
non haberet dotem impassibilitatis, sed ex providentia divina, 
quee eum ab omni nocumento servabat immunem: ita etiam ab. 
ula deceptione quee interius contingit, cum aliquis per se ipsum 
paralogizat, defendebatur vigore proprice rationis ; ab exteriori 


\ 


_ autem deceptione defendebatur auxilio divino, quod sibi ad 


omnia necessaria tune aderat; deemonibus autem non adest, et 
propter hoc decipi possunt. 

Ab octavum dicendum, quod actus momentanei simul dum 
esse incipiunt, suum effectum habent, sicut in eodem instanti 
quo aer illuminatur, oculus videt; unde cum motus voluntatis, 
in quo primo consistit peccatum, sit in instanti; in eodem in- 
Stanti quo peccavit, fuit a statu innocentize ‘destitutus ; et sic 
decipi potuit in illo instanti. 

AD Nonum dicendum, quod Damascenus dicit de fallacia 
primi hominis qua in ipso peccato deceptus est : quod quidem 

peecatum noviter plasmatus commisit; non enim diu in statu 
innocentiz perseveravit. ot ii 

AD DECIMUM dicendum, quod ex hoe quod anima hominis in 
statu innocentia conjuncta erat summo bono, non poterat ali- 
quis defectus in homine esse quamdiu talis conjunctio continua- 
retur. Heec autem conjunctio facta erat principaliter per affe- 
ctum ; unde antequam affectiva corrumperetur, nec deceptio in 
intellectu, nec aliquis defectus in corpore esse poterat; quamvis 
€ converso potuerit esse defectus in affectu, non preeexistente 
defectu in speculativo intellectu, eo quod conjunetio non perfi- 
citur ad Deum in intellectu, sed in affectu. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod illam falsam opinionem qua 
credidit esse veniale quod erat mortale, in Adam preecessit 
mentis elatio, sicut et de muliere (in sol. 5 argum.) dictum est. 

AD buopEcimum dicendum, quod in his quorum notitiam non 
habebat, a deceptione defendi poterat partim ab interiori, quia 
ejus intellectus in alteram partem inclinatus non esset nisi a 
sufficienti motivo; partim, et principalius a divina providentia 
quée eum a deceptione servassetimmunem: : 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum quod in statu quo peccavit, 
divinum ei auxilium non defuisset ne seduceretur, si ad Deum 
se convertisset ; quod quia non fecit, in pecéatum et seductio- 
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nem cecidit; et tamen illa seductio peccatum consecuta est, ut _ 
ex dictis, in solut. ad 5 argum., patet. ; 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod quidam dicunt quod 
Adam in statu innocentiz non somniasset. Sed istud non est 
necessarium; somnii enim visio non est in parte intellectiva, — 
sed in sensitiva; unde deceptio non fuisset in intellectu, qui 
liberum usum in somno non habuisset; sed magis in parte 
sensitiva. : ; a 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod quando sensus reprae- 
sentat quod accipit, non est falsitas in sensu, ut Augustinus 
dicit in lib. de vera Rel. (cap. xxvi a med.), sed falsitas est in 
intellectu, qui judicat hoc modo. esse in rebus sicut sensus 
demonstrat; quod nunquam in Adam fuisset, quia vel a judi- 
cio cessasset intellectus, ut in somnis, vel in vigilando de sen- 
sibilibus judicans, verum medium habuisset. 


ARTICULUS VI. — Utrum pueri ex Adam in statu innocentize 
mascentes plenam rerum omnium scientiam habuissent, sicut 
habuit Adam. (I part., quest. cr, art. 1.) 


Septimo queeritur, utrum pueri qui ex Adam in statu inno-, 
centiee nascerentur, plenam rerum omnium scientiam habuis- 
sent, sicut et Adam habuit; et videtur quod sic. Quia secundum 
Anselmum (lib. de peceato Origin., cap. x a med., et cap. XxII_ 
in med.), qualis fuit Adam, tales filios genwisset. Sed Adam 
omnium naturalium scientiam plenam habuit, ut dictum est 
prius. Ergo et illam ejus filii mox nati habuissent. 

2. Preeterea, sicut affectus perficitur virtute, ita intelleetus 
scientia. Sed filii Adam in statu innocentiz nati, mox cum 
plenitudine virtutum nati essent: transfudisset enim in eos ori- 
ginalem justitiam, ut dicit Anselmus (loc. cit.). Ergo et similiter 
omnem scientiam habuissent. 

3. Preeterea, secundum Bedam, infirmitas, concupiscentia, 
ignorantia et malitia consequuntur ex peccato. Sed in pueris 
mox natis nulla fuisset malitia vel infirmitas vel concupiscentia. 
Ergo nec ignorantia aliqua; et ita habuissent omnem scien-_ 
tiam. | 

4. Preeterea, magis decuisset eos nasci perfectos in anima 
quam in corpore. Sed in corpore absque omni defectu nati 
fuissent. Ergo et in anima absque omni ignorantia. 

5. Preeterea, homo in statu innocentiz, secundum Dama- 
scenum, fuit alius Angelus. Sed Angelus mox in sua conditione 
omnium naturalium notitiam habuit. Ergo et eadem ratione 
homines in statu innocentia. 

6. Preeterea, ejusdem naturee fuit anima Adee et anima 
filiorum ejus. Sed anima Adee in sui principio condita fuit omni 
' plena scientia naturali, ut dictum est. Ergo et anime filiorum 
in eadem plenitudine scientis: conderentur. 
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7. Preterea, major perfectio cognitionis debetur homini 
quam aliis animalibus. Sed alia animalia mox nata habent na- 
turalem estimationem convenientis et nocivi; sicut agnus mox 
natus fugit lupum, et sequitur matrem. Ergo multo fortius pueri 
in statu innocentiz perfectam scientiam habuissent. 

Sed in contrarium est auctoritas Hugonis de S. Victore 
(lib. I. de Sacram., part. VI, cap.xv1), qui dicit, quod non fuis- 
sent nati perfectiin scientia, sedadeam per temporis spatium 
- pervenissent. p 

Preeterea, cum anima sit corporis perfectio, oportet profi- 
cere proportionaliter animam ad corpus. Sed pueri in statu in- 
nocentize non habuissent perfectam staturam in corpore, sicut 
Adam habuit in principio suze conditionis. Ergo eadem ratione 
nec habuissent plenam scientiam, sicut Adam habuit. 

- ‘Preeterea, filiorum est accipere a patre esse, naturam et 
_ disciplinam. Sed si filii Adam mox nati habuissent plenam scien- 
_ tiam, ab eo disciplinam non potuissent accipere. Ergo non ser- 
_ varetur inter eos et primum parentem completus paternitatis 
ordo. 
Respondeo dicendum, quod circa hoc est duplex opinio. 
ae Quidam enim dicunt, quod pueri in statu innocentia, quan- 
tum ad ea que sunt anime, perfecti fuissent sicut et Adam, 
et quantum ad virtutes, et quantum ad scientiam. Quod autem 
_-—‘*hon essent perfecti quantum ad corpus, hoc erat propter neces- 
sitatem materni uteri, quia oportebat nasci. 
Alii vero sequentes Hugonem, dicunt, quod sicut secundum 
corpus non statim accepissent perfecltam staturam, sed ad eam 
profecissent tempore, ita ad perfectam scientiam tempore per- 
Salt venissent. 
: Ut autem sciatur que istarum opinionum verior sit, scien- 
dum est, quod alia ratio est de Adam, et de filiis ejus mox natis. 
Adam enim, quia instituebatur ut principium totius humani ge- 
neris, oportuit ut statim conditus non solum haberet id quod 
pertinet ad principium naturalis perfectionis, sed id quod per- 
tinet ad terminum. Filii autem ejus, qui non constituebantur ut 
: principium humani generis, sed ut ex principio existentes, non 
-___- oportebat in termino perfectionis naturalis institui. Sufficiebat 
~ autem, si habebant tantum de perfectione mox nati, quantum 
initium perfectionis naturalis requirit. 

Initium autem naturalis perfectionis quoad cognitionem 
secundum duas opiniones diversimode assignatur. Quidam enim, 

_ _ut Platonici, posuerunt quod anima ad corpus venit plena omni- 

bus scientiis, sed nube corporis opprimitur, et impeditur ne 
Scientia habita libere uti possit nisi quantum ad queedam uni- 
e. versalia ; sed postmodum per exercitium studii et sensuum, hu- 
—__ jusmodi impedimenta tolluntur, utlibere sua scientia uti possit :. 
; et sic discere dicunt esse idem quod reminisci. Quod si heec 
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Opinio vera esset, tune oporteret dicere, quod pueri mox nati 


in statu innocentize omnium scientiam habuissent, quia corpus 


illud in statu innocentie illo erat omnino subditum anime, quia 
per molem corporis non potuisset anima ita opprimi ut suam 
perfectionem omnino amitteret. Sed quia heec opinio procedere 
videtur ex hoc quod eadem ponitur natura Angeli et animee ut 
sic anima in sui creatione plenamscientiam habeat, sicut et intel- 
ligentia dicitur esse plena formis creata; ratione cujus Platonici 
dicebant animas fuisse ante corpora, et postcorpusredireadcom- 
pares stellas, quasi quasdam intelligentias : que quidem opinio 
non est consona catholics veritati ; ideo secundum opinionem Ari- 
stotelis alii dicunt, quod intellectus humanus est ultimum in or- 
‘dine intelligibilium, sicut materia prima in ordine sensibilium ; et 
sicut materia secundum sui essentiam considerata nullam for- 
mam habet, ita intellectus humanus in sui principio est sicut ta- 


bula in qua nihil scriptum est; sed postmodum in eo scientia 
per sensus acquiritur virtute intellectus agentis. Sic igitur prin- — 
cipium naturale humane cognitionis est esse quidem in potentia — 


ad omnia cognoscibilia, non habere autem a principio notitiam 


nisi eorum que statim per lumen intellectus agentis cogno- 


scuntur, sicut principia universalia. 
Et sic non oportuit filios Adam mox natos omnium scientiam 
habuisse; sed ad eam tempore proficientes pervenissent. Sed 


tamen aliquam scientiam in eis ponere perfectam oportet, sci- 
licet eligendorum et vitandorum scientiam quee ad prudentiam — 


pertinet, quia sine prudentia ceteree virtutes esse non possunt, 
ut probatur VI Ethic. (cap. xm et xm), quas utique oportebat 
pueros habere propter originalem justitiam. Kt heec opinio.mihi 
videtur verior, si consideretur id quod naturee integritas requi- 
rebat. Si autem aliquid aliud ex divina gratia. eis fuisset colla- 
tum supra id quod nature integritas requirebat, hoc asseri non 
potest, cum non habeatur ex auctoritate expressum. 

Ap primum ergo dicendum, quod qualis fuit Adam, tales 
filios genuisset quantum ad ea qué sibi debebantur ex natura 


speciei; sed quantum ad ea que sibi debebantur ut erat princi- — 


plum humani generis, non oportebat quod filii ei similes nasce- 
rentur. 

Ap sEcuNDUM dicendum, quod ad perfectam conjunctionem 
cum Deo, quam status innocentie: requirebat, omnes virtutes 
requiruntur, non autem omnes scientiee. 

Ap TerRtiIUM dicendum, quod quamvis pueri mox nati non 
habuissent omnem scientiam, non tamen ignorantiam habuis- 
sent que ex peccato consequitur, que est nescientia eorum 
quee sciri debent : habuissent enim nescientiam eorum que 
status eorum non requirebat ut scirentur. 

Ap guartuM dicendum, quod in corpore puerorum non 
fuisset aliquis defectus quo privarentur bono tunc eis debito ; 
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erat tamen in eorum corporibus carentia alicujus boni quod eis — 
postmodum accessisset, sicut stature perfectze, et donum glo- 
_ ries. Similiter est dicendum ex parte anime. 

_ AD Quinrum dicendum, quod Angeli secundum gradum na- 
turee sunt altiores animabus, quamvis quantum ad beneficium 
gratiee, anime: eis possunt essé eequales; unde non oportet de 
necessitate concedere quod Angelo naturaliter debetur. In statu 
autem innocentie dictus est homo quasi alius Angelus propter 
plenitudinem gratia. ‘ 

AD SExTuM dicendum, quod quamyis anima Adze et anime 
filiorum ejus fuerint ejusdem nature, non tamen ejusdem offi- 
cli: quia anima Adz constituebatur ut quidam fons, unde in 
posteros omnis disciplina perveniret; et ideo oportebat eam 
statim esse perfectam, quod non oportuit de animabus filiorum. 

AbD SEpTIMuM dicendum, quod animalia bruta in sui prineipio 
accipiunt naturalem estimationem ad cognoscendum nocivum 
et conveniens, quia ad hoc ex propria inquisitione pervenire 
non possunt. Homo autem ad hee et multa alia potest per ra- 
tionis inquisitionem pervenire ; unde non oportuit quod omnis 
Scientia naturaliter insit. Et tamen scientia operabilium ad pru- 
dentiam pertinens est homini naturalior quam scientia specula- 
bilium ; unde quidam inveniuntar naturaliter prudentes, non au- 
tem naturaliter scientes, ut dicitur Ethic., VI: et propter hoc 
prudentiam non obliviscuntur homines de facili sicut scientiam. 
Kt ideo pueri magis tune fuissent perfecti in his quee pertinent 
ad prudentiam, quam in his que pertinent ad scientiam spe- 
culativam, ut dictum est, in corp. art. 


ARTICULUS VIII. — Utrum pueri mox nati in statu innocentiv 
usum rationis plenarie habuissent. (I part., quest. cr, art, 2.) 


Octavo queritur, utrum pueri mox nati in statu innocentize 
usum rationis plenariz habuissent; et videtur quod sic. Quia 
Si impediti fuissent, hoc non fuisset nisi propter defectum cor- 
poris. Sed corpus in statu ilo in nullo resistebat animes. Ergo 
nec poterat usus rationis impediri. 

2. Preeterea, virtus vel potentia quee non utitur organo, non 
impeditur in sua operatione propter organi defectum. Sed intel- 
lectus est potentia non utens organo, ut dicitur in Ill de Anima 
(com. Lxtv). Ergo actus intellectus non poterat tunc impediri 
propter defectum organi corporalis. 

3. Sidicatur, quod impediebatur propter defectum corporis, 
inquantum intellectus accipiebat a sensibus ? — Contra, intel- 
lectus est superior quam aliqua sensitiva potentia. Sed hoc 
videtur esse inordinatum quod superius ab inferiori accipiat. 
Cum igitur nulla inordinatio fuerit in natura hominis in statu 


illo, videtur quod non oportuisset intellectum a sensibus acci- 
pere. 
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4. Preeterea, intellectus indiget sénsibus ad hoe ut per eos 
scientiam acquirat; cum autem scientiam acquisiverit, non 
indiget eis, sicut nec homo equo postquam explevit iter suum, 
ut dicit Avicenna. Sed secundum wnam opinionem, pueri in 
statu innocentize habuerunt plenitudimem omnium scientiarum. 
Ergo non poterant impediri quin uterentur scientia habita prop- 
ter imperfectionem organorum sensibilium. 

5. Preeterea, defectus organorum corporalium magis impedit 
sensum quam intellectum. Sed pueri non patiuntur tantum de- 
fectum corporalem quin possint videre ‘et audire. Ergo nec 
propter defectum corporalem eorum intellectus impeditur ; sed, 
ut videtur, propter pcenam primi peccati. Hoc autem ante 


- peccatum non fuisset. Ergo tunc pueri plenum usum intellectus 


7 


habuissent mox nati. 

6. Preeterea, sicut se habent animalia bruta ad naturalem 
estimationem, ita se habet homo ad notitiam quam naturaliter 
habet. Sed bruta animalia mox nata uti possunt naturali sesti- 
matione. Ergo et pueri mox nati uli poterant naturali notitia ad 
minus primorum principiorum. 

7. Preeterea, Sap., mx, 15: Corpus quod corrumpitur, ag- 
gravat animam. Sed corpus in statu innocentize non erat cor- 
ruptibile. Ergo ex eo non aggravabatur anima, quin liberum 
usum rationis haberet. : 

Sed contra, omnis actio quee est communis animze et cor- 
pori, impeditur propter corporis defectum. Sed intelligere est 
actio animee et corpori communis, ut patet in I de Anima 
(com. vr). Ergo ex defectu sive imperfectione quam patiebantur 
pueri in corpore, usus rationis poterat impediri. 

Preeterea, secundum Philosophum in HI de Anima (com.-xxx) 
nequaquam sine phantasmate intelligit anima. Sed usus phan- 
tasiee impeditur propter defectum organi corporalis. Ergo et 
usus intellectus ; et sic idem quod prius. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc est duplex opinio. 

Quidam enim dicunt, quod pueri in statu innocentiz habuis- 
sent plenum usum omnium membrorum ; et ista ineptitudo 
membrorum que in pueris nunc videtur, scilicet ut non possint ° 
uti pedibus ad incedendum, manibus ad scalpendum, et sic de 
aliis, totaliter ex primo peccato provenit. 

Alii autem, considerantes hujusmodi ineptitudines ex prin- 
ciplis naturalibus causari, utpote ex humiditate, quam necesse 
est in pueris abundare; dicunt, quod in statu imnocentise mem- 
bra puerorum non fuissent omnino habilia ad suos actus, quam- 
vis nec omnino ita deficerent sicut et modo : quia nune cum eo 
quod est nature, additurid quod est corruptionis. Quee quidem 
opinio probabilior videtur. 

Unde, cum necessarium sit humiditatem preecipue in cerebro 


abundare in pueris, in quo vis imaginativa et estimativa et 
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memorativa et sensus communis organa sua habent; harum — 
virtutum actus necesse erat impediri, et per consequens intel- 
lectum qui immediate ab hujusmodi potentiis accipit, et ad eas 
convertit se quandocumque est in actu; et tamen non tantum 
fuisset usus intellectus ligatus in pueris sicut nunc est. Siautem 
alia opinio esset vera, tunc in nullo usus intellectus in pueris 
ligatus esset. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod anima a.corpore dupliciter 
potest impediri. Uno modo per modum contrarietatis, inquan- 
tum corpus anime resistit et eam obnubilat : quod quidem in 
statu innocentiee non fuisset. Alio modo per modum impotentize 
et defectus; inquantum scilicet corpus non est sufficiens ad 
omnia illa explenda ad que anima, quantum est de se, suffi- 
ciens esset; et hocmodo animam in statu innocentie a corpore 
fuisse impeditam nihil probibet. Sic enim constat quod per cor- 
pus impediebatur ne obstrusa transiret, ne tanta facilitate locum 
mutaret, quanta cum est separata mutat; et per hunc modum 
impediebatur ne usum potentiarum perfecte habere posset. In 
hoc tamen nullus dolor fuisset; quia anima propter sui ordina- 
tlonem non imperasset nisi quod corpus exequi posset. 

AD SECUNDUM dicendum, quod quamvis intellectus non uta- 
tur organo, tamen accipit a potentiis que organo utuntur; et 
ideo propter impedimentum vel defectum corporalium organo- 
rum ejus actus impeditur. 

AD TERTIUM dicendum, quod species intelligibilis id quod in 
ea formale est, per quod est intelligibilis actu, habet ab intel- 
lectu agente, qui est potentia superior intellectu  possibili; 
quamvis id quod in ea materiale est, a phantasmatibus abstra- 
hatur. Et ideo magis proprie intellectus possibilis a superiori 
accipit quam ab inferiori; cum id quod ab inferiori est, non 
possit ab intellectu possibili accipi nisi secundum quod accipit 
formam intelligibilitatis ab intellectu agente. Vel dicendum, 
quod inferiores vires quantum ad aliquid superiores sunt, 
maxime in virtute agendi et causandi, ex hoc ipso quod sunt 
propinquiores rebus exterioribus, quae sunt causa et mensura 
cognitionis nostree. Kt hinc est quod sensus non.per se, sed 
secundum quod est informatus specie rei sensibilis, ministrat 
imaginationem, et sic deinceps. 

AD quartum dicendum, quod secundum Philosophum in I 
de Anima, intellectiva anima comparatur ad phantasmata sicut 
ad objecta propria; unde non solum indiget intellectus noster 
converti ad phantasmata in acquirendo scientiam, sed etiam in 
utendo scientia acquisita : quod patet ex hoc quod si leedatur 
organum imaginative virtutis, ut fit in phraneticis, scientia 
prius acquisita homo tunc uti non potest dum anima est in cor- 
pore. Dictum autem Avicennee intelligitur de anima a corpore 
Separata, quee habet alium modum intelligendi. 
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Ap gurntum dicendum, quod imaginativee virtutis organum, 


et memorative et cogitative, est in ipso cerebro, quod est 
locus summee humiditatis in corpore humano; et ideo propter 
abundantiam humiditatis quee est in pueris, magis impediuntur 
actus harum virium quam sensuum exteriorum. Intellectus 
autem accipit immediate non a sensibus exterioribus, sed inte- 
rioribus. 

Ap SExTuM dicendum, quod queedam alia animalia natura- 
liter sunt siccze complexionis : et ideo in principio suze nativi- 
tatis non est in eis tanta humiditatis abundantia, que multum 


actus sensuum interiorum impediat. Homo autem naturaliter 


- est temperatee complexionis, et oportet quod in eo abundet cali- 
dum et humidum : et ideo in principio suze generationis oportet 
quod proportionaliter in eo major humiditas inveniatur. In om- 
nibus enim generationibus animalium et plantarum principium 
ab humore sumitur. va 

Ap sEeprimum dicendum, quod corpus quod corrumpitur, 
ageravat animam, non solum per impotentiam, sed per resis- 
tentiam et obnubilationem. Sed corpus hominis in statu inno- 
centize impediebat actus animze solum propter imperfectionem 
virtutis vel dispositionis. 


QUASTIO XIX 
DE COGNITIONE ANIMA POST MORTEM 


(In duos articulos divisa.) 


Primo utrum anima post mortem possit intelligere ; 2° utrum 
anima separata possit cognoscere singularia. 


ARTICULUS PRIMUS. — Utrwm anima post mortem possit 
intelligere. (I part., quest. Lxrx, art. 2.) 


Queestio est de cognitione anime post mortem: et primo 
queeritur, utrum anima post mortem possit intelligere; et vide- 
tur quod non. Nulla enim operatio communis animze et corpori 
potest remanere in anima post mortem. Sed intelliigere est 
operatio anime corporique communis; dicit enim Philosophus 
in Ide Anima (com. LxIv), quod qui dicit animam intelligere. 
simile est ac si dicatur eam teaxere vel cedificare. Ergo anima 
post mortem non potest intelligere. 

2, Sed dicendum, quod Philosophus loquitur de actu intelli- 
gendi qui competit anime secundum statum inferiorem, non 
autem de illo qui sibi competit secundum superiorem statum. — 
Contra, status superior animee est secundum quem ad divina 
convertitur. Sed homo, cum aliquid intelligit ex divina revela- 


\ 








A'y es) rey ey 


I 


662 DE VERITATE. QUEST. XIX, ART. I. 


tione, suum intelligere dependet a corpore, quia oportet quod 
intelligere sit per conversionem ad phantasmata, que in organo 
corporali sunt; ut enim dicit Dionysius, 1 cap. coel. Mierar. 


(parum ante med.), impossibile est aliter nobis lucere divisum 


radium nisi varietate sacrorum velaminum circumvelatum g 
et appellat velamina ipsas corporales formas sub quibus spiri- 
tualia revelantur. Ergo intelligere quod competit animee secun-. 
dum superiorem statum, a corpore dependet ; et sic nullo modo 
intelligere post mortem in anima manet. 

3. Preeterea, Eccle., rx, 5, dicilur : Viventes sciunt se esse 
morituros; mortui vero. non noverunt amplius; Glossa 
(interlin. ibi super illud : Neque habent ultra mercedem), quia 
non proficiunt amplius. Ergo videtur quod anima post mortem 
vel nihil cognoscat, si temporaliter sumatur ly amplius; vel 
quod saltem nihil possit intelligere eorum quae prius non intel- 
lexit; sic enim proficeret, quod est contra Glossam. 

4, Praeterea, secundum Philosophum in HI de Anima 
(COM. XXXIX), sicut se habet sensus ad sensibilia, sic se habet 
intellectus ad phantasmata. Sed sensus nihil potest sentire nisi 
sensibilia ei repreesententur. Ergo nec anima humana aliquid 
potest intelligere nisi repreesententur ei phantasmata. Sed non 
repreesentabuntur ei post mortem; quia illa non repreesen- 
tantur nisi in aliquo organo corporali. Ergo anima post mortem 
non potest intelligere, 

5. Sed dicendum, quod Philosophus loquitur de anima 
secundum statum quo est in corpore. — Sed contra, objectum 
potentize determinatur secundum naturam ipsius potentiae. Sed 
eadem est natura anime intellectives ante mortem et post. 
Ergo, si anima intellectiva ante mortem ordinatur ad phantas- 
mata sicut ad objecta, videtur quod etiam post mortem; et sic 
idem quod prius. 

6. Preeterea, anima non potest intelligere si ab ea potentia 
intellectiva removeatur. Sed post mortem, potenti intelle- 
ctivee, scilicet intellectus agens et possibilis, non manent in 
anima; hujusmodi enim potentize competunt ei per unionem ad 
corpus; si enim non esset unita corpori, non haberet hujus- 
modi potentias, sicut nec Angelus habet. Ergo anima post 
mortem non potest intelligere. 

7. Preeterea, Philosophus dicit in I de Anima (com. Lxvi), 
quod intelligere corrumpitur quodam interius corrapto. Istud 
autem interius de quo Philosophus loquitur, corrumpitur in 
morte. Ergo intelligere post mortem non erit. : 

8. Preeterea, si anima post mortem intelligit, oportet quod 
intelligat per aliquam potentiam; quiaomne quod agit, agit per 
potentiam activam; et quod patitur, per potentiam passivam. 


Aut igitur per eamdem potentiam quam habuit in via, aut per 


aliam. Si per aliam, tune videtur quod quando a corpore sepa- 
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ratur, nove potentiz ei aggenerantur; quod non videtur esse 


probabile. Siautem per eamdem, hoc iterum non videtur, cum 
potentize quas habet, insint ei ex ratione unionis ad corpus; 
que quidem unio in morte cessat. Ergo anima post mortem 
intelligere non potest. 

9. Preeterea, si potentia intellectiva in ipsa maneat;, aut 
manet solum secundum quod fundatur in substantia anime, aut 
secundum quod comparatur adactum. Sed non secundum quod 
fundatur in substantia : quia si solum sic remaneret, tune non 
posset intelligere aliud nisi se : nec iterum secundum quod 
comparatur ad actum; quia secundum quod comparatur ad 
actum, perficitur per habitus quos in corpore acquisivit, qui 

uidem habitus a corpore dependent. Ergo videtur quod 
potentia intellectiva post mortem non remaneai; et sic anima 
post mortem non intelliget. 

40. Preeterea, omne quod intelligitur, vel intelligitur per 
essentiam rei intelligentis, vel per essentiam rei intellecte, vel 
per similitudinem rei intellectee in intelligente existentem. Sed 
non potest dici quod anima intelligat res solum per essentiam 
ipsius rei intellects, quia sic non intelligeret nisi se ipsam et habi-- 
tus, et alia quorum essentize preesentialiter sunt in ipsa. Simmiliter 
non potest dici quod intelligat solum per essentiam sui intelligen- 
tis; quia, si sic intelligeret alia a se, oportet quod essentia sua 
esset exemplar aliarum rerum, sicut essentia divina est exem- 
plar omnium rerum, ratione cujus Deus intelligendo essentiam 
suam omnia alia intelligit; quod de anima dici non potest. Simi-- 
liter nec per similitudines rerum intellectarum in anima exis- 
tentes ; quia maxime videretur quod intelligeret per species quas — 
in corpore acquisivit. Nec potest dici quod per eas solum intel- 
ligat; quia sic animee puerorum, quee nihil a sensibus accepe- 
runt, nihil post mortem intelligerent. Ergo videtur quod anima 
nullo modo post mortem possit intelligere. 

41. Si dicatur quod cognoscit per species increatas ; contra: 


_Quicquid est animze concreatum, zequaliter competit ei existenti 


in corpore, et a corpore separate. Si igitur anime humanee 
concreatse sunt species quibus cognoscere possit, cognoscere 
per hujusmodi non solum competit ei postquam est a corpore 
separata, sed dum est in corpore; et sic videtur quod super- 
fluerent species quas a rebus accipit. 

42. Siautem dicatur, quod dum est conjuncta corpori, impe- 
ditur a corpore ne eis uti possit; contra : Si corpus impedit 
usum istarum specierum ; aut hoc eritratione corporee nature, 
aut ratione corruptionis. Sed non ratione nature corporee; 
guia nullam habet contrarietatem ad intellectum ; nihil autem 
est natum impediri nisi a suo contrario : similiter nec ratione 
corruptionis; quia sic in statu innocentize, quando hujusmodi 
corruptio non erat, homo hujusmodi innatis speciebus uti potuis- 
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set, et sic sensibus non eguisset, quibus mediantibus a rebus ~ 
anima species acciperet; quod videtur esse falsum. Ergo — 
videtur quod anima separata per species innatas non intelligat. 

13. Si autem dicatur quod intelligit per species infusas; 
contra: Hujusmodi species vel sunt ei infuse a Deo, vel ab 
Angelo. Sed non ab Angelo; quia sic oporteret quod hujus- 
modi species ab Angelo in anima crearentur; similiter neca 
Deo, quia non est probabile quod Deus infunderet dona sua 
existentibus in inferno; unde sequeretur quod animee in inferno 
non intelligerent : et ita non videtur quod per species infusas 
anima separata intelligat. 

14. Preeterea, Augustinus in X de Trin., v cap., assignans 
modum quo anima cognoscit, sic dicit : Quia anima non secum 
potest introrsus tamquam in regionem imcorporece nature 
ipsa corpora inferre, imagines eorwn convolvit et rapit 
factas in semetipsa de semetipsa; dat enim eis formandis 
quiddam substantice suce ; servat autem aliquid quo libere de 
specie taliumimaginum judicet; et hoc est magis mens, idest 
rationalis intelligentia, quee servatur ut judicet. Nam illas 
animnee partes que corporalibus similitudinibus informantur, 
cum bestiis non communes habere sentimus. In quibus verbis 
exprimitur, quod judicium anime rationalis est de imaginibus, 
quibus informantur potenti: sensitivee. Sed hujusmodi imagines 
non manent post mortem, cum sint receptee In organo corpo- 
rali. Ergo nec animee rationalis judicium, quod est ejus intel- 
ligere, post mortem remanet in anima. 

Sed contra, sectndum Damascenum (lib. II, cap. xxu1, non 
procul. a princ.), nulla substantia destituitur propria opera- 
tione. Sed propria operatio anime rationalis est intelligere. 
Ergo post mortem anima intelligit. 

Preeterea, sicul aliquid ex conjunctione ad corpus materiale 
redditur passivum, ita per Separationem ab eodem redditur 
activum ; calidum enim et agit et patitur propter conjunctionem 
caloris ad materiam ; si autem esset calor sine materia, ageret, 
et non pateretur. Ergo et anima per separationem a corpore 
redditur omnino activa. Sed quod potentiae animee non possunt 
per se ipsas cognoscere sine exterioribus objectis, hoc eis 
competit inquantum sunt passivee, sicut Philosophus dicit de 
sensu I de Anima. Ergo anima per separationem a corpore 
poterit per se ipsam intelligere, non accipiendo ab aliquibus 
objectis. 

Preeterea, Augustinus dicit inIX de Trinit. (cap. 1 in fin.), 
quod mens ipsa sicut corporearum rerum notitias per sensus 
corporis colligit, sic rerum incorporearum per Semetipsam. 
Sed ipsa semper sibi preesens erit. Ergo poterit ad minus intel- 


ligentiam habere de incorporeis rebus. 


Preeterea, ut ex auctoritate Augustini inducta in arg. 14, 
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- apparet, secundum hoc anima cognoscit res corporeas quod 


earum imagines convolvit et rapit in se ipsa. Sed hoc liberius 
habere poterit post liberationem a corpore; maxime cum hoc 
de semetipsa facere eam dicat Augustinus in auctoritate in- 
ducta. Ergo a corpore separata poterit melius intelligere. 

Praterea, in libro de Spiritu et Anima dicitur, quod anima 
a corpore separata trahit secum suas potentias. Sed ratione 
suarum potentiarum dicitur cognoscitiva. Ergo post mortem 
cognoscere poterit. 

Respondeo dicendum quod sicut dicit Philosophus in I de 
Anima (com. xi), si nulla operationum ipsius anime est el 


_ propria, ut scilicet non posset eam sine corpore habere, impos- 


sibile est ipsam animam separari a corpore. Operatio enim 
cujuslibet rei est quasi finis ejus, cum sit optimum in ipsa. 
Unde, sicut firmiter secundum fidem catholicam sustinemus 
quod anima post mortem remaneat a corpore separata; ita sus- 
tinere necesse est quod sine corpore existens intelligere possit. 
Sed modum intelligendi difficile est considerare; eo quod 
necesse est ponere eam habere alium modum intelligendi quam 
nune habeat; cum nunc manifeste appareat quod intelligere 
non possit nisi ad phantasmata convertatur; quee post mortem 
omnino non remanent. 

Quidam enim dicunt, quod sicut nunc a sensibilibus rebus 
species accipit mediantibus sensibus, ita nunc accipere poterit 
nullo sensu interveniente. Sed hoc videtur impossibile; quia ab 
extremo in extremum non fit transitus nisi per media. Species 
autem in ipsa re sensibili habet esse maxime materiale, in 
intellectu autem summe spirituale; unde oportet quod in hance 
spiritualitatem transeat mediantibus quibusdam gradibus, utpote 
quia in sensu habet spiritualius esse quam in re sensibili, in 
imaginatione autem adhuc spiritualius quam in sensu, et sic 
deinceps ascendendo. 

Unde alii dicunt, quod per species rerum a sensibus acceptas 
dum erat in corpore, et in ipsa anima conservatas, post mor- 
tem intelligit. Sed heec opinio a quibusdam sequentibus opinio- 
nem Avicennz improbatur. Cum enim anima intellectiva non 
utatur corporali organo ratione intellectus, non potest aliquid 
esse in parte intellectiva animes nisi in ratione intelligibilis. In 
virtutibus autem utentibus organo corporali potest aliquid con- 
gervari non in ratione intelligibilis, sed sicut in quodam corpo- 
rali subjecto; ratione cujus contingit quod queedam potentiz 
sensitivee sunt, quee non semper actu apprehendunt species vel 
intentiones in se conservatas, sicut patet de imaginatione et 
memoria. Et sic videtur quod in parte intellectiva nihil conser- 
vetur nisi quod actu apprehenditur; et sic nullo modo per 
species prius receptas a rebus anima post mortem intelligere 
possit. Sed hoc non videtur verum; quia omne quod recipitur 
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in aliquo, recipitur in eo per modum recipientis. Cum autem 
Substantia immaterialis habeat esse magis fixum et stabile 
quam substantia corporea, in parte intellectiva recipientur spe- 
cies firmius et immobilius quam in aliqua re materiali. Et 
quamyvis recipiantur in ea secundum rationem intelligibilis, non 
tamen oportet quod semper intelligantur : quia non semper 
sunt in ea actu perfecto, nec in potentia pura; sed im actu 
incompleto, qui est medius inter potentiam et actum, quod est 
esse aliquid habitualiter in intellectu. Unde Philosophus vult, 
quod anima intellectiva sit locus specierum, in III de Anima 
(com. vr), utpote eas in se retinens et conservans. Sed tamen 
hujusmodi species receptee prius et conservatee non sufficiunt 
ad cognitionem quam necesse est ponere in anima separata ; 
tum propter animas puerorum, tum propter hoc quod multa 
erunt cognita ab anima separata quee nunc non cognoscuntur a 
nobis, ut poenze inferni,'et alia hujusmodi. 

Kt ideo alii dicunt, quod anima Separata quamvis a rebus 
non accipiat, habet tamen potestatem ut se ipsam rebus cogno- 
Scendis conformet apud rerum preesentiam: sicut videmus quod 
imaginatio aliquas formas componit ex se ipsa, quas nunquam 
per sensus accipit. Sed hoc non potest stare; quia impossibile 
est quod sit idem aliquid quod educat se de potentia in actum. 
Anima autem nostra est in potentia ad similitudines rerum 
quibus cognoscit. Unde oportet quod efficiantur in actu non per 
ipsam animam, sed per aliquid quod habet illas similitudines in 
actu, vel per res ipsas, vel per Deum, in quo sunt omnes formee 
in actu : unde nee imaginatio aut intellectus aliquam formam 
componit de novo nisi ex aliquibus preeexistentibus sensibilibus : 

Sicut componit formam montis aurei ex preexistentibus spe- 
ciebus auri et montis. 

Kt ideo alii dicunt, quod formee quibus anima separata intel- 
ligit, sunt ei impressze a Deo ab ipsa sui creatione, per quas, 
secundum quosdam, et nunc intelligimus; ita quod per sensus 
hon acquiruntur anime novee species, sed tantummodo exci- 
tatur anima ad species quas in se habet intuendas, secundum 
quod Platonici dixerunt, qui volebant quod addiscere nihil aliud 
erat nisi reminisci. Sed huic opinioni experientia contradicit ; 

Videmus enim quod qui caret uno sensu, caret una Scientia, 
utpote carens visu non potest scientiam habere de coloribus; 
qod non esset, si anima non indigeret a sensibus accipere 
species quibus cognoscat. 

Secundum alios vero, per has species concreatas anima cor- 
pori conjuncta nihil intelligit a corpore impedita; intelligit autem 
per eas a corpore separata. Sed hoc durum etiam videtur ut 
species (1) quee naturaliter inditee sunt anime, totaliter a corpore 
impediantur, cum tamen conjunctio corporis ad animam non sit 
- (Ql) Al. ut per species. 
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accidentalis anime, sed naturalis. Non enim invenimus duorum 
quee sunt naturalia uni rei unum esse totaliter alterius impedi-— 
mentum ; alias alterum esset frustra. Dissonat etiam hee positio 
ab opinione Philosophi, HI de Anima (com. xrv), qui comparat 


- inteliectum humane anima tabule in qua nihil est scriptum. 


Kt ideo aliter dicendum est, quod unumquodque recipit in- 
fluentiam a suo superiori per modum suiesse. Esse autem anime 
rationali aequiritur quodam modo medio inter formas separatas 
et materiales. Formee enim immateriales, scilicet Angeli, reci- 
piunt a Deo esse non dependens ab aliqua materia, ne¢in aliqua 
materia ; formee vero materiales esse a Deo accipiunt et in ma- 
teria existens, et a materia dependens, quia sine materia con- 
Servari non possunt; anima vero acquirit esse in materia a Deo 
in materia quidem existens, inquantum est forma corporis ; ac 
per hoe secundum esse corpori unita, non autem a corpore de- 
pendens, quia esse anime sine corpore conservari potest; et 
ideo influentiam a Deo quodam modo medio recipit anima ratio- 
nalis inter Angelos et res materiales. Recipit enim intellectuale 
lumen hoe modo ut ejus intellectiva cognitio habeat ordinem 
ad corpus, inquantum a corporeis potentiis accipit, et ad eas re- 
spicere habeat in actu considerando ; in quo inferior Angelis 
invenitur. Et tamen hoc lumen non est corpori obligatum, ut 
ejus operatio per organum corporeum impleatur ; in quo inve- 
nitur superior omni materialiforma, qué non operatur nisi ope- 
rationem cui communicat materia. Sed quando anima a corpore 
erit separata ; sicut esse suum habebit nec a corpore dependens 
nec in corpore existens, ita influentiam intellectualis cognitionis 
reciplet, ut nec sit corpori obligata quasi per corpus exerceatur, 
nec omnino aliquem ordinem ad corpus habeat. Et ideo, quando 
anima primo creata corpori infunditur, non datur ei aliquid de 
intellectuali cognitione nisi per ordinem ad corporeas potentias; 
utpote quod per intellectum agentem possit facere phantasmata 


intelligibilia in actu, quse sunt potentia intelligibilia, et per in- 


tellectum possibilem recipere species intelligibiles sic abstra- 
etas. Et inde est, quod quamdiu habet esse conjunctum corpori 
in statu hujus vies, non cognoscit illa quorum species in ipsa 
conservantur, nisi inspiciendo ad phantasmata. Kt propter hoc 
nec revelationes ei aliquee divinitus fiunt sub speciebus phantas- 
matum, nec ipsas substantias separatas intelligere potest, utpote 
que sufficienter per sensibilium species cognosci non possunt. 
Sed quando habebit esse a corpore absolutum, tunc recipiet in- 
fluentiam intellectualis cognitionis hoc modo quo Angeli recipiunt 
sine aliquo ordine ad corpus, ut scilicet species rerum ab ipso 
Deo recipiat, ne oporteat ad intelligendum in actu per has spe- 
eles, vel per eas quas prius acquisivit, ad aliqua phantasmata 
converti. Poterit nihilominus ipsas substantias separatas, scili- 
cet Angelos vel deemones, naturali cognitione videre; quamvis 


| DE VERITATE. QUST. XIX, ART. I. 667 








668 DE VERITATE. QUEST. XIX, ART. I. 


non Deum ; quod ulli creatures non conceditur sine gratia. 

Ex quibus colligi potest quod anima post mortem tribus modis 
intelligit : uno modo per species quas recepit a rebus dum erat 
in corpore ; alio modo per species in ipsa sua separatione a 
corpore sibi divinitus infusas; tertio modo videndo substantias © 
separatas; et in eis species rerum intuendo. Sed hoc ultimum 

- non subjacet ejus arbitrio, sed magis arbitrio substantia Sepa- 

rate, quee suam intelligentiam aperit loguendo et claudit tacen- 
do ; que quidem locutio qualis sit, alibi dictum est. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod operatio intellectus quee 
est communis anime et corpori, est operatio quee modo anime 
intellectivee competit in ordine ad corporeas potentias , sive 
hoc accipiatur secundum superiorem partem animee, sive secun- 
dum inferiorem ; sed post mortem habebit anima a corpore se- 
parata operationem que nec fiet per organum corporale, nec 
aliquem ordinem habebit ad corpus. 

Kt per hoc patet solutio ap SECUNDUM. 

AD TERTIUM dicendum, quod auctoritas illa loquitur de pro- 
fectu meriti ; quod patet ex alia Glossa que, ibidem, dicit: Qui- 
dam asserunt post mortem crescere. et decrescere merita, ut 
intelligatur quod nihil proficiunt anvplius in cognoscendo ; ut 
scilicet sint majoris meriti vel praemii, vel quod limpidior cognitio 
eis debeatur; non autem sic quod nihil prius ignotum postea 
cognoscant; constat enim quod pcenas inferni, quas nunc non 

— cognoscunt, tune cognoscent. 

AD QuaRTUM dicendum, quod Philosophus, in III de Anima, 
non loquitur nisi de intellectu corpori conjuncto ; alias conside- 
ratio de intellectu ad Naturalem non pertineret. 

Ab guintum dicendum, quod quamvis eadem sit natura ani- 
mee ante mortem et post mortem quantum ad rationem speciel; 
tamen non est idem modus essendi, et per consequens nec idem 
modus operandi. 

AD SExTUM dicendum, quod in anima separata remanebit 
potentia intellectiva, etintellectus agens et possibilis ; hujusmo- 
di enim potentiz non causantur in anima ex corpore ; quamvis 
in anima corpori unita existentes aliquem ordinem habeant ad 
corpus, quem non habebunt in anima separata. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod Philosophus loquitur de intel- 
ligere quod nunc nobis competit in ordine ad phantasmata; hoc 
enim impeditur impedito organo corporali totaliter, et corrum- 
pitur eo corrupto. 

AD ocravum dicendum, quod exdem potentie intellective 
que nunc sunt in anima, erunt in separata, quia sunt naturales; 
naturalia autem oportet manere, quamvis nune habeant ordi- 
nem ad corpus, quem tune non habebunt, ut dictum est, in 
corp. art. et ad 1 arg. 


AD NONUM dicendum, quod potentize intellective remanent 


~ 








ea 


DE VERITATE. QUEST. XIX, ART. I. 669 


‘in anima separata, et ex’ parte illa qua radicantur in essentia 
animee, et ex parte illa qua comparantur ad actum ; nec oportet — 


quod habitus illi qui in corpore sunt acquisiti, destruantur ; nisi 
forte secundum opinionem preetactam, que dicit, quod nulla 
species remanet in intellectu nisi dum actu intelligitur. Dato 
etiam quod habitus illi non remanerent, remaneret potentia in- 
tellectiva ordinata ad actus alterius modi. 

Ap pEcImuM dicendum, quod anima post mortem intelligit 
per aliquas species. Potest quidem intelligere per species quas 
in corpore acquisivit, quamvis ill usquequaque non sufficiant, 
ut tangit objectio. : 

Alia autem duo concedimus. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod infusio donorum gratui- 
torum non pertingit ad eos qui sunt in inferno ; sed eorum que 
ad statum naturee pertinent, participatione non privantur; 
nihil enim est universalis boni participatione privatum, ut 
Dionysius dicit in 1 cap. coel. Hierar. Praedicta autem specierum 
infusio que fitin separatione animze a corpore, pertinet ad con- 
ditionem nature substantiae separatee; et ideo hujusmodi infu- 
sione nec anime damnatorum privantur. 

Ab DECIMUMQUARTUM dicendum, quod Augustinus in verbis 
illis intendit ostendere quomodo anima sibi circumponat corpo- 
alium rerum similitudines, ut quandoque se estimet esse cor- 
pus, ut patet in opinionibus antiquorum Philosophorum (in Il 
de Anima). Quod quidem ex hoc contingere dicit, quod anima 
intenta corporibus, per sensus exteriores ad ea afficitur, ratione 
cujus ipsa corpora ad se introducere nititur quantum possibile 
est. Cum autem ipsa sit incorporea, non potest ad se ipsa cor- 
pora introducere, sed similitudines corporum introducit : quare 
in regione incorpores naturee, dum forme existentes in imagi- 
natione sunt absque materia, nondum tamen pertingunt usque 
ad regionem incorporee nature, propter hoc quod nondum sunt 
ab appendiciis materize absolute. Has autem similitudines dici- 
tur rapere, inquantum eas quasi subito a sensibilibus abstrahit. 
Dicitur autem convolvere eas, inquantum eas simplificat, vel in- 
quantum eas componit et dividit. In semetipsa autem eas facit, 
inquantum in potentia anime, scilicet imaginativa, recipiuntur. 
De semetipsa autem eas facit, quia ipsa anima est que hujus- 
modi imaginationes in se ipsa format, ut ly de denotet princi- 
pium efficiens. Et ideo subjungit, quod anima quiddam substan- 
tize suze dat formandis hujusmodi speciebus, quia scilicet aliqua 
pars animze in substantia ejus radicata, huic formationis ima- 
ginum officio deputatur. Quia vero omne quod judicat de aliquo 
oportet ab eo esse liberum, ratione cujus intellectus factus est 
purus et immixtus, ut omnia judicet, secundum Philosophum 
(III Physic., com. xxxvu1); ideo ad hoc quod anima judicet de 
talibus imaginibus, quod non sunt ipse res, sed rerum similitu- 
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dines, oportet esse aliquid in anima Superius, quod istis imagi- 
hibus non occupatur ; et hoc est mens, quae de talibus imagini- 
bus judicare potest. Non tamen oportet. quod mens de solis hig — 
imaginibus judicet ; sed etiam de his que nec sunt corpora nec 

corporum similitudines, interdum judieat. 


ARTICULUS Hl. — Utrum anima separata possit singularia 
cognoscere. (1 part., queest. LXxxrx, art. 4.) ; 





Seecundo queeritur, utrum anima Separata singularia cogno- 
Scere possit ; et videtur quod non. Quia si cognosecit (4) simon- 
laria, aut hoc est per species concreatas, aut per species acqui- 

_____ Sitas. Non autem per acquisitas, quiain parte intellectiva animee 
2 nom recipiuntur species singulares, sed universales ; et hoe so- 
Tum animze genus separatur a corpore, sicut perpetuum a cor- 

— ruptibili, secundum Philosophum (i de Anima, text. m et XXm): 
Similiter nee per species concreatas > Guia cum singularia sint 
infinita, oporteret ponere infinitas species conereatas, quod est 
impossibile. Ergo anima Separata singularia non cogmoscit. 

2. Sed dicendum, quod cognoseit singularia per speciem 
universalem. — Sed contra, species indistincta nom potest esse 
distinctze cognitionis principium. Sed species universalis est 
indistincta : cognitio autem Singularium est distineta cognitio. 
Ergo per species universales anima separata singularia cogno- 
scere non potest. 

3. Sed dicendum, quod anima Separata ad preesentiam sm- 

 galaris conformat se singulari, et sie lid cognoscit. — Sed 
contra, quando singulare est praesens anime ; aut aliquid a sin- 
gulari transit in animam, aut nihil. Si aliquid, ergo anima sepa- 
rata aliquid a singularibus recipit, quod absonum videtur : si 
autem nihil, ergo species im anima existentes remanent. com- 
munes, et sic per eas non potest aliquid singulare cognosci. 

4. Preeterea, nihil existens in potentia educit se de potentia 
in actum. Sed anima cognoseitiva est in potentia ad res cogno- 
scibiles. Ergo ipsa non potest se educere in actum, ut ipsamet 
eis se conformet ; et ita videtur quod anima separata sineularia 
non cognoscat apud singularium preesentiana. 

Sed contra est quod Lue., XVI, dicitur, q™uod dives in inferno 
cognovit Abraham et Lazarum, et de fratribus suis adhue viven- 
tibus notitiam retinebat. Ergo anima separata singularia co- 
gnoseit. 

Preeterea, dolor non est sine cognitione. Sed anima ex igne 
et alts poenis inferni dolorem Sustinebit. Ergo singularia eo- 
gpnoscet. 

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est, art. preeced., 
anima separata duobus modis cognoscit : uno modo per species 

sibi infusas in ipsa Separatione; alio modo per species quas in) 


(1) Al. si nom coenoseit, 





- corpore accepit. Etquantum ad primum modim, attribuenda est 

animze separatee cognitio similis angelice cognitioni; unde, 
sicut Angeli singularia cognoscunt per species concreatas, ita et 
anima per species ipsas sibi in ipsa separatione inditas. Cum 
enim ide in mente divina existentes sint factrices rerum quan- 
tum ad forman et materiam, oportet quod sint eorum exempla- 
ria et similitudines secundum utrumque ; unde per eas cogno- 
scitur res non solum secundum naturam generis et speciei, quae 
penes principia materialia sumitur, sed etiam secundum suam 
singularitatem ; cujus principium est materia. Forme autem 
mentibus angelicis concreata, et quas anime in sua separatione 
adipiscuntur, sunt queedam similitudines idealium rationum quee 


sunt in mente divina; ita quod, sicut ab illis ideis effluunt res. 2 


ut substant in forma et materia, ita effluunt species in mentibus 
creatis, que sunt cognoscitive rerum et quantum ad formam et 
quantum ad materiam, et quantum ad naturam universalem, et 
quantum ad singularia ; et sic per hujusmodi spé@cies anima se- 
parata singularia cognoscit. Species autem quee sunt accepts a 
sensibus, sunt similes rebus secundum hoc tantum quod res 
agere possunt; et hoc est secundum formam. Et ideo per eas 
non possunt singularia cognosci, nisi forte inquantum recipiun- 
tur in alia potentia utente organo corporali, in qua quodammodo 
sunt materialiter; et sic particulariter recipiuntur. In intel- 
lectu vero, qui est omnino a materia immunis, non potest esse 
nisi principium universalis cognitionis, nisi forte per quamdam 
reflexionem ad phantasmata, a quibus intelligibiles species ab- 
strahuntur. Quze reflexio post mortem, corruptis phantasmati- 
bus, esse non poterit ; poterittamen anima hujusmodi universa- 
ha ad singulariaapplicare, quorum notitiam per aliam cognitio- 
nem habet. . 

AD PRIMUM ergo-dicendum, quod anima separata non co- 
genoscit singularia per species in corpore acquisitas, nec per 
species concreatas, sed per species sibi inditas in separatione. 
Nec tamen oportet quod tune ei species infinite infundantur 
ad singularia cognoscenda : tum quia singularia quee ab ea sunt 
cognoscenda, non sunt actu infinita; tum quia per unam simi- 
litadinem possunt a substantia separata omnia individua illius 
Speciei cognosci, inquantum illa similitudo speciei efficitur 
uniuscujusque singularium propria similitudo secundum pro- 
prium respectum ad hoc vel illud individuum, sicut et de An- 
gelis dictum est in queestione de Angelis (de cognitione Ange- 
lorum, art. 10); et sicut patet de essentia divina, que non solum 
individuorum unius speciei, sed omnium entium est propria 
_ similitudo secundum diversos respectus ad diversas res. 

Ap sEcUNDUM dicendum, quod species ille quibus anima 
separata cognoscit singularia, quamvis sint in se immateriales 
et ideo universales, tamen sunt similitudines rei et quantum ad 
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naturam universalem, et quantum ad naturam singularem; et ~ 
ideo nihil prohibet per eas singularia cognosci. 
Alia concedimus. 


QUASTIO XX 


DE SCIENTIA ANIM CHRISTI 


(In sex articulos divisa.) 


_ Primo, utrum in Christo sit poaere scientiam creatam ; 
2 utrum anima Christi videat Verbum per aliquem habitum ; 
3° utrum Christus scientiam aliam habeat de rebus quam illam 
qua cognoscit in Verbo; 4° utrum anima Christi in Verbo sciat 
omnia que scit Verbum; 5° utrum anima Christi sciat omnia illa 
quee Deus potest scire; 6° utrum cognitione-illa qua anima 
Christi scit res in propria natura, sciat omnia. 


ARTICULUS PRIMUS. — Utrum in Christo sit ponere scientiam 
creatam. (Part. III, quest. rx, art. 1.) 


Queestio est de scientia animes Christi : et primo queeritur, © 


_ utrum in Christo sit ponere scientiam creatam; et videtur quod 


non. Scientia enim est perfectio scientis. Omnis autem per- 


_ fectio nobilior est perfectibili: Si ergo Christus est sciens secun- 


dum. aliquam scientiam creatam, aliquid creatum erit anima 
Christi nobilius; quod videtur inconveniens. 

2. Preeterea, operatio non attribuitur nature, sed hypostasi; 
sunt enim operationes suppositorum et particularium. Sed per- 
sonee Christi sufficit ad intelligendum scientia increata. Ergo 
superfluum est in ipso ponere scientiam creatam. 

3. Preeterea, quanto aliquid est nobilius, tanto est Deo simi- 
lius. Sed anima Christi est nobilior quam calor corporalis. Cum 
igitur calor corporalis agat sine medio, et in hoc sit Deo simi- 
lis, qui sine medio operatur; videtur quod multo fortius anima 
Christi inteligat non mediante aliqua scientia creata. 

4. Sed dicendum, quod operatio caloris ab intra procedit, 
operatio autem scientize ab extra, cum sit secundum motum a 
rebus et animam; unde non est simile. — Sed contra, in ope- 
ralione cognoscitiva non solum est receptio, sed judicium de 
receptis. Quamvis autem receptio sit ab exteriori, judicium 
tamen ab interiori procedit. Ergo operatio scientize non omnino 
est ab exteriori. 

5. Preeterea, Christus Filius Dei non assumpsit aliquam im- 
perfectionem nisi quee ad nostram redemptionem valehbat. Sed 
imperfectio scientize non valet ad nostram redemptionem. Ergo 
imperfectionem scientie non assumpsit. Omnis autem creata’ 








™ 


_habet. Ergo creatam scientiam non assumpsit. 


6. Praeterea, quilibet sapiens, si habeat aliquam perfectis- 
Simam scientiam, secundum illam semper et maxime est in 
actu. Sed quicumque est semper in actu considerationis 


secundum perfectissimam scientiam, non indiget aliqua scientia 
“minus perfecta: quia nunquam secundum eam consideraret, et 


sic frustra esset ineo. Sed Christus semper est in actu conside- 
rationis secundum perfectissimam scientiam, que est scientia 
increata. Ergo in eo non est ponere aliam scientiam crea- 
tam. 


7. Preeterea, natura non facit per duo quee per unum potest 


facere; et multo minus Deus, qui ordinatius quam natura ope- 
ratur. Sed Christus poterat fieri sapiens, si solam scientiam 


increatam haberet. Ergo non est factus sapiens scientia creata. 


8. Preeterea, I Corinth., xm, 10 : Cum venerit quod per- 
fectum est, evacuabitur quod ex parte est. Plus autem est 
imperfecta scientia creatain comparatione ad scientiam increa- 
tam, quam specularis visio in comparatione ad visionem spe- 
clei. Si igitur in rationis perfectione visio fidei tollitur, ubi 


Supervenit visio speciei, multo fortius tollitur (1) scientia creata. 


in Christo, ubi fuit scientia increata. 

9. Preeterea, Verbum unitum anime est ei magis intimum 
quam intellectus anime nostree, cum sit ei Verbum unitum non 
solum per essentiam, preesentiam et potentiam, sicut ceteris 
creaturis, et per gratiam sicut justis, sed in unitate persone. 
Sed anima nostra per potentiam intellectivam intelligit. Ergo 
anima Christi poterat esse sapiens per sapientiam Verbi, et ita 
non indigebat scientia creata. 

10. Preterea, scientia, si eam Christus habuit, non est sibi 
data nisiad perfectionem ejus. Sed anima Christi-unita Verbo, 
et scientiam creatam habens, non est nobilior quam si soli 
Verbo uniretur sine scientia creata; quia creatura adjuneta Deo 
nihil addit bonitatis, sicut nec punctus additus linese facit eam 
majorem. Ergo in Christo non est ponere:scientiam creatam. 

sed contra est quod dicitur Luc., 1, 52: Puer Jésus profi- 
ciebat sapientia et cetate et gratia apud Deum et homines. 
Constat autem quod non secundum sapientiam increatam pro- 
ficere poterat; quia illa nec proficit nec deficit. Ergo in eo est 
ponere scientiam creatam. 

Preterea, secundum Damascenum, omnia que in nostra 
natura plantavit Dei Verbum, assumpsit. Plantavit autem scien- 
tiam creatam. Ergo eteam assumpsit. 

Preeterea, sicut scientia divina est supra scientiam intel- 
lectivam creatam, ila scientia intellectiva creata est supra 


scientiam sensitivam. Sed scientia sensitiva non tollitur ab eo. 


(1) AZ, tolletur. 
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qui habet scientiam intellectivam creatam, ut patet in homine. ~ 
wn Ergo scientia intellectiva creata potest remanere superveniente — 
e scientia intellectiva increata. 

_Respondeo dicendum, quod sicut in Christo est ponere duas 
naturas, ita et duas scientias, creatam scilicet et increatam. 
Quidam autem heretici posuerunt in Christo solam scientiam 
increatam. 

Ut autem hujus erroris videamus originem, sciendum est, 
quod quidam unionem divine et humane nature intellexerunt 
esse hoc modo factam quo anima unitur corpori; ut scilicet 
-_ sicut anima est forma corporis, ita Divinitas esset forma huma- 
____ nitatis in Christo. Kt ideo quidam considerantes, quod si Ver- 
bum uniretur corpori Christi sicut anima corpori nostro, posset 

. eum vivificare sicut anima corpus nostrum vivificat, posuerunt 

~ quod in Christo non fuerunt nisi due substantia, scilicet cor- 
pus, et Divinitas, que corpus loco anime vivificabat. Et hic 
fuit error Kunomii et sequacium ejus. Quidam vero attendentes 
hoc esse Divinitati indignum quod corpori uniretur ut ipsum 
vivificans, posuerunt in Christo animam vivificantem et sensi- 
ficantem, sensibilem videlicet et vegetabilem, non autem intel- 
lectualem : sed dicebant, quod ipsum Verbum erat in Christo | 
loco intellectualis animee. Kt hic fuit error Apollinaris et sequa- 
‘cium ejus. Quo quidem errore supposito, planum esset in 

Christo non esse nisi scientiam increatam. 

_ Preedictus autem modus intelligendi unionem ad hoe inducit 
ut credatur una queedam natura ex divina et humana confecta, 
sicut ex anima et corpore non solum fit una hypostasis, sed una 
natura. Ex quo ulterius sequitur quod utriusque nature veritas ~ 
corrumpatur. Cum enim hoc sit de ratione divine nature ut sit 
a rebus omnibus separata quantum ad esse; si ponatur esse 
alicujus corporis actus, a propria ratione decidet. Similiter sia 
natura humana abstrahatur vel anima vel intellectus, vel aliquid 
eorum que ad integritatem nature pertinent, non remanebit 
veritas speciei; cum ita sit de rationibus specierum sicut de nu- 
meris, ut dicitur in VII Metaphysic. (com. x), in quibus, unitate 
addita vel subtracta, species numeri variatur. Et ideo secundum 
preedictum errorem Christus nec verus homo nec verus Deus 
esset. 

Ad hoc ergo quod Christus verus Deus et verus homo sit, 
oportet in ipso ponere omnia quee ad naturam divinam perti- 
nent; et iterum seorsum secundum rationem nature in eadem 
persona omnia quee speciem hominis constituunt. Et ut non 
Solum verus homo, sed perfectus sit, oportet in eo ponere 
omnia quee nobis ad perfectionem necessaria sunt, sicut habitus 
Scientiarum et virtutum. Sicut autem Divinitas non potest esse 
actus corporis, ut ea corpus formaliter vivat, vel rationalis 
creatura fiat; ita non potest esse actus anime rationalis, ut ea 
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formaliter sit sciens vel virtuosus, sicut nos per habitum virtutis 
vel scientiae. 


Kt ideo oportet ponere in Christo scientiam creatam, et vir-— 


tutem creatam. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod scientia creata est quidem 
secundum quid anima Christi i nobilior , inguantum est actus ejus; 
secundum quem modum et color ejus corpore nobilior est, et 
quodlibet accidens suo subjecto, prout comparatur ad i ipsum 
sicut actus ad potentiam. Simpliciter autem subjectum est no- 
bilius accidente ; et sic anima Christi, propria scientia. 

Ap secuNDUM dicendum, quod quamvis operatio attribuatur 


_hypostasi ut operanti, tamen attribuitur natures ut operationis 


principio. Operatio autem non recipit speciem ab operante, sed 
a principio operationis; unde in uno operante sunt diverse ope- 
rationes secundum speciem propter diversa operationum prin- 
cipia, sicut in homine videre et audire. Quamvisigitur in Christo 
non sit nisi una hypostasis, tamen sunt in eo due natures, et 
ideo duz operationes ; et oportet Christum esse perfectum ad 
utramque operationem ; et sic non solum est in eo scientia in- 
creata, quee sufficit ad operationem nature: increate; sed 
scientia creata, quee exigitur ad operationem naturee create 
perfectam. 

Ap TERTIUM dicendum, quod calor, proprie loquendo, non 
agit, sed est medium quo ignis agit. Unde sic se habet ad ope- 
rationem calefactionis sicut scientia creata ad actum conside- 
rationis 

AD QuARTUM dicendum , quod quamvis in consideratione 
scientize sit aliquid quod est ab intrinseco, tamen talis operatio 
non completur sine eo quod est ab exirinseco; etin hoc dissi- 
militudo attenditur. 

AD QuINTUM dicendum, quod quamvis esse creatum sit 
imperfectum comparatum ad eminentiam divinee operationis ; 
unumquodque tamen in genere suo perfectum est, et sui ge- 
neris perfectionem quamdam requirit ; unde et natura creata in 
Christo quamdam perfectionem habuit creatam, quee fuit scien- 
tia creata. 

AD sExtTuM dicendum, quod Christus semper est in actu 
considerationis secundum scientiam increatam; sed quia ei 
duze operationes competunt secundum duas naturas, ideo per 
hoe non exeluditur quin habeat considerationem scientice 
create. 

Ap sEpTimum dicendum, quod.si Christus haberet tantum 
Scientiam increatam, esset quidem sapiens Deus, sed, ut ita 
dixerim,non sapiens homo; unde ad hoc quod in humanitate sa- 
piens esset, oportuit quod scientiam creatam haberet. 

Ap ocravum dicendum, quod verbum Apostoli intelligitur’ de 
perfectione quae imperfectioni opponitur : tune, enim perfecto 
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tize non opponitur perfectioni scientize create, cumnonsint circa 
idem; unde ratio non sequitur. 

AD NonuMm dicendum, quod quamvis Verbum sit magis in- 
traneum anime quam aliqua potentia ejus, prout eam sus- 
tentat et in esse conservat; tamen intellectus vel aliqua alia 
potentia est magis unum cum anima, quia non solum in per- 
sona, sed in natura ; secundum quod potentia est queedam per- 
fectio ipsius anime, non autem Verbum; unde anima Christi 
non potest, formaliter loquendo, intelligere per Verbum sicut 
per intellectum. 

AD DECIMUM dicendum, quod quamvis Verbum et scientia 
creata non sint melius quam solum Verbum; tamen anima unita 
Verbo et perfecta scientia creata, est perfectior quam si Verbo 
uniretur sine hoe quod scientiam creatam haberet; quia scien- 
tia creata in aliqua habitudine se habet ad animam in qua non 
se habet Verbum; et ideo ratio non sequitur. 


ARTICULUS If. — Utrum anima Christi videat Verbum per 
aliquem habitum. (I part., queest. rx, art. 2.) 


Secundo queeritur, utrum anima Christi videat Verbum per 
aliquem habitum ; et videtur quod non. Videre enim per habi- 
tum est videre per medium. Sed anima Christi videt Verbum 
sine medio. Ergo non videt per habitum. 

*. Preeterea, anima Christi in hoc beata est quod Deum 
videt. Beatitudo autem, sive felicitas, secundum Philosophum 
in I Ethic., cap. vur, non est secundum habitum, sed se- 
cundum actum. Ergo anima Christi non videt Verbum secun- 
dum habitum. 

3. Preeterea, quanto aliquid est simplicius, tanto est Deo 
proximius : quanto autem aliquid est Deo proximius, tanto est 
nobilius, Cum igitur anima Christi maxime in hoc nobilitetur 
quod Deum perfecte .videt; videtur quod in illa visione non 
accidat aliqua compositio : quod esset, si per habitum aliquem 
sibi compositum intelligeret. 

4, Preeterea, anima Christi est nobilior quam Angeli, et 
maxime quantum ad visionem Verbi- Sed Angeli.non vident 
Verbum per aliquos habitus; quia, ut dicit Maximus in commen- 
tario super vi cap. coel. Hierar., non convenit arbitrart , 
magnum Dionysium habitudines in divinis intellectibus more 
accidentium , quemadmodum et in nobis sunt , disisse , et 


. aliud in alio ‘subjecto, ac si qualitatem quamdam effectam ; 


accidens enim omne illinc depulsum est. Ergo nec anima 
Christi videt Verbum per aliquem habitum. 

O. Praeterea, anima Christi non’ potest considerari nisi velut 
unita Verbo, vel secundum suam naturam. Sed inquantum est 
unita Verbo, non competit sibi videre Verbum aliquo habitu 
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mediante, quia non unitur Verbo aliquo habitu medio. Similiter _ 


nec sibi secundum propriam naturam hoc competit ; sicut enim 


omne totum est majus sua parte, ita est qualibet parte sua~ 


melius et perfectius. Sed aliqua pars anime, ut intellectus 
agens, efficit suam operationem nullo habita mediante, quod 
videtur ad nobilitatem ejus pertinere ; et ita multo fortius anima 


tota non operatur habitu mediante. Ergo nullo modo anima 


Christi videt Verbum per aliquem habitum. 

6. Preeterea, sicut dicit Glossa, Hebr., x1, natura mentis 
humance qualem Christus assumpsit, nihil post Deum est 
melius. Sed alique insensibiles creaturee sine habitu medio 
suas operationes producunt; quod ad nobilitatem. ipsarum per- 
tinere videtur, cum in hoc sint Deo similes. Ergo multo fortius 
anima Christi habet suam operationem absque_ habitu aliquo, 
et sicidem.quod prius. 

Sed contra, nulla potentia passiva potest operari nisi per- 
fecta per formam sui activi; cum nihil operetur nisi secundum 
quod est in actu. Sed intellectus possibilis, quo anima Christi 
intelligebat, erat potentia passiva. Ergo non poterat intelligere 
nisi per formam sui activi, hoc est intelligibili perfecta. Sed 
habitus in intellectu non videntur aliud esse quam species intel- 
ligibilium in ipso. Ergo anima Christi videbat Deum, et intelli- 
gebat aliqua medio habitu. 

Preeterea, non decuit quod Dei Filius potentiam intellectivam 
assumeret nisi perfectam. Perficitur autem potentia activa per 
habitum scientize. Ergo habitualem scientiam assumpsit. 

Respondeo dicendum, quod ad hujus queestionis evidentiam 
oportet scire quid est habitus, et ad quid habitibus indigemus. 

Quantum in primo aspectu apparet, habitus significare videtur 
aliquid potentiz superadditum, quo perficitur ad suam operatio- 
nem. Indiget autem aliqua potentia aliquo superaddito, duplici 
ratione; et propter conditionem nature, et propter rationem 
ipsius potentize : nec immerito ; cum actio quee a potentia proce- 
dit, anatura dependeat, quee est potentiee origo. Ex parte quidem 
nature indiget potentia aliquo superaddito ad operandum ; quando 
scilicet operatio talis est quee facultatem et conditionem natu- 
ree excedit; sicut conditionem nature humane excedit ut ad 
Deum quasi sociali amore afficiatur, quasi hereditatis ejus con- 
sors; unde ad hance operationem indiget nostra effectiva poten- 
tia habitu caritatis. Ex parte autem potentize, quando potentia 
estad talia objecta ordinata quorum nullatenus ex seipsa potest 
perfecte actumhabere; sicut potentia visiva est ordinata ad. co- 
enoscendum omnes colores ; non fuit autem possibile ut essent 
in organo visivo omnes colores in actu; et ideo aliter est ordi- 
natum, ut scilicet potentiz visivee possit superaddi similitudo 
cujuslibet coloris, et sic inactum progrediatur visionis. 

Sciendum tamen est, quod illud quod additur potentia, 
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quandoque recipitur in ea per modum habitus, quandoque per 
modum passionis (1), quando receptum non immanet recipienti, 
nec efficitur ejus qualitas, sed quasi quodam contactu ab aliquo 
agente immutatur, et subito transit : sicut dicit Philosophus in 
Preedicamentis (in praecdicamento qualitatis) ruborem passionem 
et non passibilem qualitatem, quando quis propter verecundiam, 
in ruborem subito immutatur. Tune vero retinetur per modum 
habitus, quando illud receptum efficitur quasi connaturale reci- 
pienti; et inde est quod habitus a Philosopho dicitur qualitas 
difficile mobilis ; inde est etiam quod operationes ex habitu 
procedentes delectabiles sunt, et in promptu habentur, et faci- 
liter exercentur: quia sunt quasi connaturales effectee. Ea au-. 
tem quee superadduntur in potentiis sensitivis, non superad- . 
duntur per modum habitus, sed per modum passionis : in 
potentiis vero intellectivis animze per modum habitus; quia 
Sensitiva pars agitur instinctu natures magis quam agat, intel- 
lectiva autem pars est domina sui actus; et ideo competit ei 
habere promptitudinem ad actus, ut possit operari cum libet. 

Patet igitur ex preedictis, quod potentia perfectior est 
quando recipit aliquid per modum habitus, quam si recipiat per 
modum passionis solum. Et ideo illud quod superadditum est 
animee Christi, oportet ibi ponere per modum habitus. 

ix utraque autem preedictarum rationum oportet in anima 
Christi ponere aliquid superadditum. Ratione quidem. nature, 
quia videre divinam essentiam est supra conditionem cujuslibet 
natures create; unde nulla creatura potest ad hoe pertingere, 
nisi aliquo lumine elevetur in illam beatam visionem ; quod 
quidem lumen in aliquibus recipitur per modum passionis , 
quasi pertranseundo, ut in raptis; in Christo autem fuit ut ha- 
bitus ipsam animam Christi beatificans a principio suze erea- 
tionis. Ratione vero potentiee, quia intellectus animes humans 
est in potentia ad omnia entia. [mpossibile est autem esse ali- 
quod ens creatum quod sit perfecte actus et similitudo omnium 
entium, quia sic infinite possideret naturam entitatis. Unde so- 
lus Deus per se ipsum sine aliquo addito potest omnia intelligere ; 
quilibetautem intellectus creatus intelligit per alias species super- 
additas vel acquisitas, sicut in nobis accidit, vel concreatas sive 
infusas, sicut in Angelis. Et quod quidem Angelis, competit ex 
conditione naturee , hoc multo excellentius anime Christi fuit ’ 
collatum ex plenitudine eratize, ut omnium rerum species inditas 
m se habereta sui creatione. Sed mediantibus his speciebus non 
cognoscebat Verbum, sed solummodo res creatas. 

Sic igitur est dicendum, quod anima Christi-in cognitione 
qua Verbum videbat, indiguit habitu, quod est lumen, non ut 
per quod fieret aliquid intelligibile actu, sicut est in nobis 
lumen intellectus.agentis ; sed ut per quod elevaretur intelle- 

(1) Spplendum forte : Per modum passionis quidem quando, etc. 
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ctus creatus in id quod est supra se. Quantum vero ad cognitio- 


nem aliarum creaturarum habuit habitum, qui est collectio ie ae 


cierum ordinatarum ad cognoscendum. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod anima Christi vides Ver- 
bum sine medio quod sit similitudo rei vise, sicut species in 
oculo est similitudo visibilis, vel sicut speculum est similitudo rei 
speculate ; non autem videt sine medio quod sit dispositio 
videntis ; et sic non valet ratio preedicta. 

Ap smcUNDUM dicendum, quod cum dicitur, Felicitas non 
est in habitu, intelligendum est de habitu de quo non procedit 
actus ; qui enim estin habitu et non in actu, similis est dor- 
mienti; oportet autem quod actus ille in quo felicitas consistit, 
ab habitu alique progrediatur, secundum sententiam Philosophi; 
alias operatio non esset delectabilis et perfecta. 

Ap TrrtiuM dicendum, quod secundum Dionysium in v cap. 


_de divin. Nomin., aliter est in participationibus et in partici- 


pantibus. Participationes enim quanto sunt simpliciores, tanto 
nobiliores, sicut esse quam vivere, et vivere quam intelligere, 
ut fiat comparatio inter esse et vivere, separato per intellectum 
esse a vivere. In participantil bus autem quanto aliquid magis 
est compositum , non dico compositione materiali, sed per 
receptionem plurium participationum, tanto est nobilius, quia 
tanto in pluribus Deo similatur ; et hujusmodi assimilatio esse 
non potest nisi per aliqua a Deo accepta. Unde et anima, quae 
supra naturam suam habet habitus perficientes, nobilior est. 

Ap QUARTUM dicendum, quod verbum Maximi intelligendum 
est de accidentibus separabilibus, et pertinentibus ad naturam ; 
quia si hujusmodi accidentia haberent, essent mutabiles, et 
non immateriales et per se stantes essentize. Unde subjungit : 
Si enim hoc essent, non utique maneret in semetipsa horum 
essentia ; et concludit : Habitudines ergo eorum atque virtu- 
tes sunt eis essentiales propter immaterialitatem ; et appellat 
essentiale id quod nunquam essentiam relinquil. 

Ap guintum dicendum, quod unio m Christo non termi- 
natur ad operationem, sed ad esse; et ideo anime, nquantum 
est corpori unita, non competit vel videre Verbum, vel aliqua 
operatio, sed solum esse, scilicet in hypostasi Verbi, imme- 
diate loquendo. Conveniunt autem ei operationes ratione sua- 
rum potentiarum et sue nature. Quamvis autem tota anima 
perfectior sit quam intellectus agens, non tamen queelibet alia 
potentia animee est nobilior intellectu agente. Unde non opor- 
tet quod si intellectus agens non indiget habitu, intellectus pos- 
sibilis non indigeat. Quod enim intellectus agens habitu non 


indigeat ad sul “operationem, ex hoc contingit quod intellectus 


agens nihil recipit ab intelligibilibus, sed magis formam suam 
eis tribuit, faciendo ea intelligibilia. actu ; intellectus autem 
possibilis e contrario se habet. 
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_ Ap sexrum dicendum, quod potentiee naturales sunt deter- 
minate ad unum; et ideo per se ipsas possunt in sua objecta, 





nec indigent aliquo superaddito ad agendum; potentize autem 


rationales ad multa se habent, et hoe ad earum nobilitatem 
spectat; et ideo non est simile. 


ARTICULUS If. — Utrum Christus scientiam aliam habeat quam 
illam qua cognoscit res in Verbo, (IIi part., queest. rx, art. 3.) 


Tertio queeritur, utrum Christus scienliam aliam habeat 
quam ilam qua cognoscit res in Verbo; et videtur quod non. 
Quia, ut dicitur I Corinth., x1, 10: Cum venerit quod perfec- 
tum est, evacuabitur quod ex parte est. Scientia autem qua 
nune res in se ipsis cognoscimus, ex parte est, ut. ibidem dici- 
tur. Ergo adveniente perfecta scientia glorie , evacuabitur , 
sicut expresse videtur velle Apostolus. Sed in Christo fuit 
cognitio gloria ab initio suee conceptionis, qua scilicet cogno- 
vit res in Verbo. Ergo non habuit aliam scientiam de rebus. 

2. Sed dicendum, quod scientia evacuatur adveniente glo- 
ria, non quantum ad scientiam, sed quantum ad modum quo 
nunc inteilectus inquirendo et convertendo se ad phantasmata 
speculatur. — Sed contra, modus iste est de essentia scien- 
tize ; ablato autem aliquo essentiali, non potest rei substantia 
remanere. Ergo non potest ipsa secundum suam substantiam 
remanere, modo isto cessante. 

3. Preeterea, secundum Philosophum in II Ethic. (in priorib. 
cap.), omnes habitus ex actibus acquisiti reddunt similes actus 
illis actibus ex quibus acquisiti sunt. Sed scientia quam nune 
habemus, acquisita est ex talibus considerationibus quibus ad 
phantasmata convertimur, et procedimus conferendo. Ergo non 
potest talis scientia nisi tales actus reddere ; frustra ergo re- 
maneret scientia, tali modo scientize cessante. 

4. Preeterea, impossibile est duas formas ejusdem speciei 
in uno et eodem subjecto esse. Sed anima Christi videns res in 
Verbo, habet similitudines rerum quas videt, cum nihil videa- 
tur nisi per suam similitudinem. Ergo non est possibile quod 
earumdem rerum habeat alias similitudines; et ita non potest 
esse alia scientia in Christo nisi illa qua cognoscil res in Verbo. 

5. Preeterea, scientia ponitur in anima Christi propter ejus 
perfectionem. Sed anima Christi ex quo videt res in Verbo et 
Verbum ipsum, non est perfectior vel minus perfecta, sive ha- 
beat aliam scientiam, sive non. Ergo non est in eo ponere aliam 
Scientiam. Probatio medix est per Augustinum qui dicit in IV 
Confess. (V, cap. rv, in prine.): Infelix homo qui scit omnia 
la, scilicet creaturas, te autem nescit; beatus autem qui te 
—$cit, etiam si illa nesciat. Qui autem te et illa novit, non 
propter ila beatior, sed propter te solum beatus. 


Sed contra, Christus fuit Angelis perfeetior, ut probat Apo-. 


] 
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stolus, Hebr., 1. Seck Angeli preeter cognitionem rerum quam 


habent in Verbo, habent rerum cognitionem in propria natura, 
ut patet per Augustinum super Genes. ad litteram (lib. I, cap. 
vir). Ergo multo fortius anima Christi preeter. scientiam rerum 
quam habet in Verbo, scit res in propria natura. 

Preeterea, nulla naturalium perfectionim Christo debuit 
deesse. Sed naturalis perfectio anime humane est ut cognoscat 
res in proprio genere. Ergo talem scientiam Christus de rebus 
habuit. | ) 

Respondeo dicendum, quod, sicut prius dictum est, perfectio 
supernaturaliter conveniens Christo non excludit naturalem 
ejus perfectionem, sicut vita increata non excludit animam vi- 
vificantem. Cognitio autem qua anima Christi cognoscit Verbum 
et res in Verbo, est supernaturalis, ut dictum est, art. preeced.: 
unde per hoc non excluditur quin anima Christi habeat omnem 
perfectionem naturalem. Cujuslibet autem existentis in potentia 
perfectio naturalis est ut in actum educatur; intellectus autem 
possibilis naturaliter est in potentia ad intelligibilia ; unde ante- 
quam in actum reducatur, est imperfectus; perficitur autem cum 
in actum reducitur, ut rerum notitiam habeat. Et ideo quidam 
philosophi attendentes naturalem perfectionem hominis, dixe- 
runt ultimam felicitatem hominis in hoc consistere quod in anima 


hominis describatur ordo totius universi. Habuit ergo Chri- . 


stus hance perfectionem, ut per scientiam sibi divinitus infusam 
res in propria natura cognosceret, multo fortius quam homo 


in statu innocentiee, vel Angeli secundum cognitionem natu- 


ralem. ; 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod circa scientiam est duplex 
opinio. Una quod scientia hic acquisita remaneat quantum ad 
essentiam habitus, sed tollatur modus quo hie scientia utimur : 
et secundum hanc procedit responsio illa que tacta est in ob- 
jiciendo : tamen oportet addere, quod cum Christus esset com- 
prehensor et viator, habuit utrumque modum considerandi : 
unum quo Angelis conformabatur, ut sine discursu considera- 
ret; alium quo per conversionem ad phantasmata : quod qui- 
dem Christo proprium est, ut scilicet utruamque modum habeat, 
cul competit esse comprehensorem et viatorem simul. Alia vero 
opinio est, quod secundum essentiam habitus scientia hic acqui- 
sita evacuetur : et secundum hance (quamvis non ¢redam eam 
esse veram) potest responderi, quod anima Christi non habuit 
scientiam a sensibus acquisitam, sed infusam, qualem Angeli 
habent per species concreatas; et talem scientiam constat in 
Angelis remanere cum glorie visione. 

AD sECUNDUM dicendum, quod modusiste cognoscendinonest 
essentialis ex parte sui, sed ex parte subjecti, cui secundura sta- 
tum vize talis modus intelligendi competit. Hoc autem per se so- 
lum essentiale estscientiz secundum se ipsam, ut per eamscibilia 
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cognoscantur. Ht ideo quando variatur status subjecti, variatur 
modus cognoscendi, non tamen habitus scientiee. 

Ap TERTIUM dicendum, quod unus actus potest dici alteri si- 
milis dupliciter. Uno modo quantumad speciem actus, quam trahit 
a materia circa quam est; et sic habitus acquisitus semper red- 
dit actum similem illi actui a quo generatus est; sicut fortia fa- 
ciendo efficitur aliquis fortis, et fortis effectus fortia facit. Alio 
modo quantum ad modum qui sequitur dispositionem subjecti: 
et sic non oportet actus preedictos esse similes. Constat enim 
quod actus ex quibus fortitudo politica acquiritur, sunt actus 
cum tristitia et sine delectatione effecti; actus autem qui sequun- 
tur habitum, sunt faciliores, et cum delectatione, vel saltem 
sine tristitia. Ita videmus in scientia, quod homo in conside- 

-rando aliquid acquirit scientiam illorum, etsciens illa potest con- 
siderare eadem, tamen alio modo quam ante, quia jam non inqui- 
rit, sedcontemplatur quod prius inquisiverat. Et sic nihilprohibet, 
actus qui redduntur ab habitibus in statu glorie, habere alium 
modum. 

AD QUARTUM dicendum, quod anima Christi et queelibet alia 
anima non habet alias similitudines eorum que cognoscit in 
Verbo, quam ipsum Verbum, quantum ad hoc quod in Verbo 
cognoscere dicitur; quamvis ex hoc quod in Verbo videt, pos- 
sit sibi formare similitudines earum que videt; sicut qui videt 
aliquid in speculo, videt rem per formam speculi. Dictum est 
autem de hoc plenius in questione de Angelis (de Angel. co- 
gnitione, art. 3). 

AbD guIntTUM dicendum, quod beatitudo hominis consistit in 
cognitione Dei, non autem in cognitione creaturarum. Unde non 
est aliquis beatior propter creaturarum cognitionem, sed solum 
propter cognitionem Dei. Nihilominus tamen ipsa creaturarum 
cognitio ad perfectionem anime naturalem pertinet, ut dictum 
est, art. preeced. 


ARTICULUS IV. — Utrum anima Christi sciat in Verbo omnia que 
* seit Verbum. (III part., quest. x, art. 2.) 


Quarto queeritur, wtrum anima Christi sciat in Verbo omnia 
que scit Verbum; et videtur quod non. Deus enim scit infinita, 
ut dicit Augustinus. Sed anima Christi non potest scire infinita,, 
cum sit finita. Ergo anima Christi non potest cognoscere omnia 
in Verbo que scit Deus. 

2. Sed dicendum, quod anima Christi ex unione ad Verbum 
confortatur, ut infinita possit cognoscere. — Sed contra, ope- 
ratio animee Christi exit ab ea non mediante Verbo, sed me- 
diante potentia propria. Potentia autem ejus non est infinita, 
cum essentia ejus sit finita. Ergo nec operatio ejus potest se 
extendere ad infinita cognoscenda, quamvis Verbum, cui unitur, 
sit infinitum. 
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3. Preterea, m unione humane et divince nature, utdicit 


Damascenus (lib. HI, cap. m1, a med.), quod increatum est, 
mansit increatum; et quod creatum, mansit creatum. Sed cu- 
jushibet creati et, capacitas et actio est finita. Ergo ex unione 
Verbi ad animam Christi non habuit anima Christi quod possit 
cognoscere infinita. 

he Preeterea, Verbo, quia infinitum est, convenit non solum 


‘cognoscere infinita, sed comprehendere infinitum, scilicet Deum. 


Si jgitur ex unione ad Verbum hoc babuit anima Christi quod 
possit cognoscere infinita, pari ratione ex eadem unione habuit, 
quod possit comprehendere Deum ; quod falsum est. 

5. Preeterea, operatio illa qua anima Christi infinita cogno- 
scebat, aut erat creator, aut creatura. Sicreator, procedebat 
autem ab anima Christi, quee est creatura; ergo creator a crea- 
tura procedit, quod est ‘impossibile. Siautem est cr eatura, om- 


nis autem creatura est finita; ergo operatio illa est finita ; ergo 


per eam infinita non cognoseuntur. 
6. Sed dicendum, quod quamvis illa operatio sit finita, ha- 


bet tamen respectum ad infinita. — Sed contra, illa relatio quae” 
ad infinita refertur, aut est creatura, aut creator; et procedere ~ 


So eodem modo ut’ supra dictum est. 

Preeterea, si anima Christi scit infinita: cum omne quod 
eoetiasdstur, per aliquam speciem cognoscatur; aut cognoscet 
illa infinita per speciem finitam, aut per speciem infinitam, sed 
non per speciem infinitam, quia nulla species creata est infi- 
nila. Si autem per finitam, ‘finita vero species non est infinito- 
rum ratio; ideo impossibile erit quod anima Christi infinita co-. 
A eesti 

8. Sed dicendum, quod species qua cognoscit anima Christi, 
quamvis sit creata, habet tamen ex unione Verbi Dei quod sit 
infinitorum ratio cognoscendi. — Sed contra, unio Verbi non 
elevat creaturam ultra terminos creature: quod enim est crea- 
tum, nullo modo potest fieri increatum. Sed hoc est ultra ter- 
minos creature: quod aliquid sit infinitorum ratio. Ergo ad hoc 
non elevatur per unionem aliqua species creata. 

9. Preeterea, Isidorus dicit (lib. Ide summo Bono, cap. tv, 
amed.), quod homo assumptus non eequabatur Verbo neque in 
scientia neque in alio aliquo. Ergo nec in numero scitorum ; 
ergo, etc. 

40. Preeterea, duas quantitates eequales secundum longitu- 
dinem, quamvis ‘secundum latitudinem ineequales, possumus 
dicere’ aliquo modo sequales. Sed sicut dicitur quantum esse 
magnum pluribus dimensionibus, ita scientia dicitur esse magna 
ex diversis rationibus ; tum propter multitudinem scitorum, tum 
propter claritatem cognitionis. Si igitur scientia anime Christi 
eequaturscientice divinze in numero scitorum, quamvis non in 
limpiditate vel claritate cognitionis ; poterit dici quod scientia 
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 animee Christi sit equalis aliquo modo divine scientie ; quod 

videtur absurdum, ut creatura in aliquo eequetur Creatori. 

11. Preterea, Christus cum natura nostra assumpsit natu- 

rales defectus, qui non impediebant finem assumptionis, scilicet 

-nostram redemptionem. Sed nescientia multarum rerum nun- 

quam impedivisset redemptionem nostram: ut patet, si Christus 

_ nescissset quot lapilli sunt in fundo alicujus fluminis. Ergo non 

By est dicendum quod Christus omnia sciverit. 

y 12. Sed dicendum, quod quamvis talium cognitio non juvet 
ad finem nostree redemptionis, tamen horum nescientia impe- 
diret Christi perfectionem. — Sed contra, sicut nescientia re- 
pugnat perfectioni animee, ita fames et sitis perfectioni corpo- 
ris. Sed Christus assumpsit famem et sitim propter hoc quod 
non obviabant nostree redemptioni. Ergo pari ratione multorum 
nescientiam assumere debuit. 

13. Preeterea, Ambrosius (lib. I, capit. vi, in princip.) dicit: 
Omnis natura suis certis limitibus comprehenditur. Sed nul- 
lum tale se extendit ad infinita. Ergo anima Christi non cogno- 
seit infinita. 

14, Preeterea, sicut scientia dicitur esse infinita extensione, 
inquantum infinita coxnoscit; ita intensione, inquantum in infi- 
nitum limpide cognoscit. Sed scientia (1) Christi non fuit infinita 
intensione, quia sic in limpiditate equaretur divinz scientie. 

_ Ergo nec fuit infinita extensione ; ergo nec Sscivit infinita, nec 
omnia quee Deus scit. 

. Sed contra est quod dicitur Apocal., v, super illud : Dignus 
est agnus accipere scientiam ; in Glossa: omniwm cognttionem 
quee Deus novit. Ergo anima Christi scivit omnia que Deus 
Sci: 

Preterea, uno infinito cognito possibile est infinita cogno- 
scere; quia Deus sua essentia, quee est infinita, cognoscit infi- 
nita. Sed anima Christi videt Verbum, quod est infinitum, et per 
Verbum videt alia. Ergo potest scire infinita. 

Preeterea, Coloss.,1, 419, dicitur quod in Christo placuit om- 
nem Divinitatis plenitudinem inhabitare. Sed hoe non esset, 
nisi haberet omnium notitiam que Deus novit. Ergo anima 
Christi scit omnia quae Deus scit. 

Preeterea, quidquid alicui creaturee communicari potest, 

| animee Christi communicatum est. Sed habere notitiam omnium 
» est creaturee communicabile; quia, secundum Philosophum, 

3 intellectus possibilis est in potentia ad omnia intelligibilia. 

Ergo anime Christi communicatum est ut omnia videret in 

Verbo. : . 

Respondeo dicendum, quod ad evidentiam hujus queestionis 

oportet intelligere quid est dictu aliquid in Verbo videre. 

Sciendum ergo, quod nihil potest videri in aliquo nisi illo 
(1) Al. anima, © 


or <a 









resplerident in speculo unaqueeque divisim, et sicut plures ho- 
mines sunt in domo. Alio modo uniformiter et simpliciter, sicut 
plures effectus sunt virtute in causa, ut conclusiones in princi- 


pio, et membra in semine: Quicumque igitur aliquid intuetur, 


consequens est ut illa videat quze in eo sunt multipliciter et di- 
visim, eo quod unumquodque corum ita offertur sicut et ilud 
unum in quo continentur; et pro tanto qui videt speculum, videt 


formas in speculo resultantes. Sed qui videt aliquid unum, non 


oportet quod omnia videat que in eo sunt uniformiter sive unite, 
nisi quando totam virtutem illius unius comprehendit; sicut qui 
videt aliquod principium, non oportet quod videat omnes con- 
clusiones virtute in eo existentes, nisi forte illud comprehen- 
dat. Res autem create sunt in Deo, non quidem multipliciter, 
sed unite, ut Dionysius dicit (cap. v de divin. Nom., parum ante 
med.). Unde cum dicitur res esse in Deo, magis assimilatur illi 
modo quo effectus sunt in causa et conclusiones in principio, 
quam modo ill quo forme suntin speculo. Et ideo non oportet 
quod quicumque videt-Verbum, videat omnia quee Verbum ‘in 
Se ipso videt, ut quidam dixerunt, asserentes exemplum de for- 
mis quee videntur in speculo viso. Ipsum enim Verbum se com- 
prehendit ; unde omnia que in eo virtualiter et unite sunt, co- 
enoscit, se videns. 

Intellectus autem creati, qui Verbum non comprehendunt, 
non oportet quod, videndo Verbum, omnia videant quee in Ver- 
bo sunt. Sed tamen in hoc anima Christi majori preerogativa 
gaudet quam intellectus aliquis creatus; videt enim in Verbo 
omnia preesentia, preterita et futura. Cujus ratio est, quia, cum 


Deus sit principium omnium rerum et finis; duplex habitudo 


ipsius ad creaturas'invenitur : una secundum quam omnia a 
Deo procedunt in esse; alia secundum quam ad eum ordinan- 
tur ut in finem ; queedam per viam-: assimilationis tantum, sicut 
irrationales creaturee ; queedam vero tam per viam assimilatio- 
nis, quam pertingendo ad ipsam divinam essentiam. Cigtibet 
enim creature procedenti a Deo inditum est ut in bonum tendat 
per suam operationem. In cujuslibet autem boni consecutione 
ereatura Deo assimilatur; sed creaturee rationales super hoc 
habent ut adipsum Deum cognoscendum et amandum sua opera- 


dione pertingant; unde pre ceteris creaturis beatitudinis sunt 


capaces. 

In utraque autem preedictarum habitudinum invenitur crea- 
turas Creator excedere. Quantum ad primam quidem, quod su- 
per omnia quee Deus fecit, adhuc possitalia dissimilia facere, et 
novas species et nova genera, et alios mundos; nec unquam id 
quod factum est, facientis virtutem adeequare potest. Quantum 


be 
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modo quo est in illo. Contingit autem aliqua multa esse inuno 
dupliciter. Uno modo divisim et pluraliter; sicut plures formes 
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vero ad secundam, quia creatura quantumcumaue fiat boni- 
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particeps, nunquam tamen pertingit ad hoc quod Dei bonitatem 
adeequet. Quantumcumaue etiam creatura rationalis Deum co- 
-gnoscat et amet, nunquam tamen ita perfecte eum cognoscit et 
amat, quantum ipse cognoscibilis et diligibilis est. Sicut autem 
creature imperfectee essent, si a Deo procederent, et ad Deum 
non reordinarentur ;:ita imperfectus esset creaturarum a Deo 
exitus, nisi reditio in Deum exitum adgequaret. Et ideo unaquee- 
que creatura, quantumcumque participat de esse, tantum parti- 
cipat de bonitate. Unde et oportet ut excellentissimi intellectus 
creati Deum cognoscant, ut eorum cognitio adeequetur proces- 
sui creaturarum a Deo. Procedunt autem res a Deo et per viam 
naturee, et secundum ordinem gratizs. Unde intellectus creati 
qui sunt in summo creaturarum constituti secundum conditio- 
nem nature, omnium naturalium in Deo et ex Deo cognitionem 
accipiunt, scilicet Angeli. Christus vero constitutus super omnem 
creaturam est etiam quantum ad dona gratia, quia de plenitu- 
dine ejus omnes accepimus. Joan., 1, 16; et ideo ipse accepit 
cognitionem omnium eorum que a Deo secundum quodcumque 
tempus procedunt, non solum secundum ordinem naturee, sed 
secundum ordinem gratia. 
Scit igitur anima Christi omnes creaturas, non solum quan- 
tum ad naturales proprietates, quod et. Angeli habent, sed se- 
cundum quod substant divine providentize ordinate in finem 
salutis humanee et donorum gratie : et ideo scit omnia singula- 
ria, et omnes singulares actus omnium, et cordis abscondita ; 
quod de nulla alia creatura dicere oportet. Et quia non pertin- 
git ad comprehendendam ipsam divinam infinitatem, ideo rema- 
net Deo facultas adhuc multa alia faciendi quam ea quee anima 
Christi cognoscit. 
AD PRIMUM ergo dicendum, quod huic rationi communiter. 
respondetur, quod Deus scit queedam scientia visionis, scilicet 
quee sunt, erunt vel fuerunt : et-heec non sunt infinita, suppo- 
sito principio et fine mundi; que quidem Deus sola dicitur vi- 
sione videre, quia visio eorum est quee in se subsistunt extra 
intellectum videntis. Queedam vero scit scientia sumplicis intel- 
_ligentiee, scilicet illa quee potest facere, quamvis nunquam sint 

futura ; et heec sunt infinita. Et dicitur illa intelligere ea ratione 
qua intellectus potest sibi formare quidditales eorum quee extra 
eum non existunt. Anima igitur Christi videt in Verbo omnia 
preesentia, preeterita et futura, non tamen queecumque Deus po- 
test facere ; et sic non sequitur quod sciat infinita. 

Sed ista responsio non solvit vim rationis. Supposito enim 
quod generatio in futuro in infinitum duraret, quod Deus facere 
posset; constat quod infiniti homines essent futuri, et omnes 
Deus cognosceret scientia visionis. Unde sianima Christi sciret 
omnia quae Deus scit scientia visionis, sequeretur quod sciret 
omnia quee Deus facere potest; quia Deus preeter infinita indi- 
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vidua harum specierum finitarum potest facere infinitas alias 





species, et in singulis speciebus infinita individua, sicut patet — 


preecipue in proportionibus numerorum. Si enim in una specie 
proportionis accipiantur individua, in infinitum multiplicabuntur ; 
utpote in specie dupli est proportio duorum ad unum, quatuor 


ad duo, sex ad tria, et sic in infinitum ; etideo super proportio- _ 


nem dupli est alia species, triplum et dimidium, et quadruplam 
et dimidium, quintuplum, et sic in infinitum ; et tamen unaquee- 
que illarum continet individua infinita potentia. Unde si genera- 
tio futura in infinitum secundum has species ques nunc sunt 


finitee, duraret; adhuc plura Deus posset facere ; quia posset ee 


facere novas species, et hoc in infinitum. 
Et sic patet quod non est ejusdem rationis dicere, animam 
Christi cognoscere infinita, et cognoscere omnia que Deus po- 


test facere. Item Deus cognoscendo scientia visionis omnes | 


creaturas, comprehendit eas : et sic scit quidquid esi in creatu- 
rarum potentia. In potentia autem creaturarum est infinitum, 
sicut patet in divisione continui, et augmento numerorum. Unde 
cum anima Christi creaturas comprehendat, scit infinita quee 
sunt in creaturis in potentia. Et preeterea, si animee damnato—, 
rum sunt perpetuz, et in eis cogitationes erunt volubiles, qua- 
rum nullam Deus ignorat; Deus nune scit scientia visionis infi- 
nitafutura. Unde si anima Christi sciat omnia quee Deus scit 
scientia visionis, oportet dicere, quod sciat infinita. 

Et ideo aliter dicendum, quod in rebus invenimus aliquid 
quod simpliciter est et modis omnibus infinitum, sicut Deus ; ali- 
quid antem quod est modis omnibus finitum, sicut res materia- 
les; aliquid autem quod est modo quodam finitum, et modo quo- 
dam infinitum ; sicut queelibet substantia immaterialis, est qui- 
dem finita inquantum habet esse limitatum ad propriam natu- 
ram, eo quod nulla creata substantia, quamvis immaterialis, est 
esse suum, sed esse participat: est tamen infinita per remotio- 
nem illius terminationis secundum quam forma terminatur ex 
hoc ipso quod in materia recipitur, cum omne receptum sit in 
recipiente per modum recipientis. Secundum igitur quod aliqua 
res est infinita, secundum hoc per suam actionem comparatur 


ad infinitum ; illud enim quod est infinitum secundum esse et © 


propter immaterialitatem, ut Deus, et propter operationem suam 
comparatur ad infinitum et secundum materiam sive quantita- 
tem, et secundum naturam speciei vel generis. Unde Deus 
potest cognoscere infinita individua et infinitas species ; quia 
cognoscit omnia quee potest facere, et potest in infinitum novas 
species facere. Et preeter hoc, cum aliquid secundum hoc agat 
quod est actu; sicut esse Dei est infinitum, ita et ejus actio 
habet efficaciam infinitam. Res autem materialis neutro modo 
habet operationem ad infinita ; nee scilicet ad infinita secundum 
quantitatem vel materiam, nec ad infinita secundum speciem ; 
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sicut patet in visu, qui est virtus queedam materialis, etideo non 
potest quamlibet speciem cognoscere sed determinatam, scilicet 
colorem; nec potest infinita cognoscere nisi per successio- 
nem; eo quod cum sit materialis, actio ejus materialis est, et. 
attingit ad ea quae sunt infinita secundum quantitatem continuam 
vel discretam, que est infinitas materialis, eo modo quo sunt 


infinita, scilicet materialiter, numerando partem post partem ; 


et ideo impossibile est quod unquam perveniat ad cognitionem 
infinitorum individuorun. Et quia intellectus noster in statuistoa 

_ Sensu accipit; inde est quod nec ipseinfinita hoe modo cognoscere 
potest. Substantize vero immateriales, quee sunt quodammodo infi- 
nitee, et quodammodo finite quia esse finitum habent,oportet quod 
earum operatio et sit efficacies finite, et comparetur ad naturas 
finitas ; quia vero immateriales sunt, ideo earum operatio se 
extendit ad infinita materialiter. Unde intellectus noster, ut dicit 
Commentator in III de Anima (com. x1x), ostenditur quodammodo 
infinitus, inquantum cognoscit universale, in quo infinita singula- 
ria cognoscuntur ; sed in hoc deficit quod species universalis 
quam intellectus apprehendit, utpote hominis, non est perfecta 
ratio cognoscendi quodlibet singulare in sua singularitate. Si 
autem esset; tunc intellectus noster, dato quod essent infiniti 
homines, tamen cognosceret infinita materialiter per unam na- 
turam finitam, quee est humana natura; in infinitis enim homi- 
nibus quamvis sit infinitum secundum quantitatem vel materiam, 
non tamen est infinitum secundum speciem : quod patet ex hoe 
quod adhuc extra infinitos homines possunt esse aliz species ; 
proprium autem objectum intellectus est natura speciei, non 
autem materia. Similiter qui cognosceret per animalis naturam 
omnes species animalis in sua specialitate, dato quod species 
animalis essent in actu infinite, adhuc cognosceret infinitam 
speciem, sed finitam naturam, quia preeter naturam animalis ad- 
huc est natura lapidis. 

Ita, cum anima Christi cognoscat Verbum, quod est suffi- 

ciens ratio cognoscendi omnia individuain sua singularitate, et 
omnes species in sua specialitate ; nihil prohibet, quamvis sint 
infinita secundum esse, quin cognoscat infinita ; non tamen com- 
prehenderet naturam infinitam. 
__ AD SECUNDUM dicendum, quod ex unione ad Verbum anima 
Christinon elevatur ultra limites creature, unde nec fitinfinita nec 
habet virtutem infinitam, nec ejus operatio est infinita per se, 
quamvis infinita cognoscat; cognoscit enim illa infinita efficacia, 
unde non remanet infinita nisi materialiter. 

Kt per hoc patet solutio ap TERTIUM. 

AD QuaRTuM dicendum, quod comprehensio infiniti non po- 
test esse nisi per actionem que sit efficaciee infinite. Tunc enim 
Ipse Deus comprehenditur ab intellectu aliquo, quando intelle- 
clus tantam habet efficaciam in intelligendo quantam habet Deus 
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ut intelligatur ; ude non potest comprehendi nisi ab intellectu 
increato. Sed cognitio infinitorum non requirit efficaciam infini- — 
tam in operatione intellectus, ut ex dictis patet; et ideo ratio 
non sequitur. : . ‘ 

AD QUINTUM et SEXTUM patet solutio ex dictis. emis 

AD SEPTIMuM dicendum, quod anima Christi cognoscit infi- 
nita modo preedicto per speciem increatam, idest per ipsam 
divinam essentiam ; quae quidem cum infinita sit, nihil prohibet 
quin sit infinitorum ratio. 

AD ocTAVvUM patet responsio ex dictis. : 

AD Nonum dicendum, quod homo assumptus non eequatur in 
numero scitorum, quamvis sciat infinita; quia adhuc non sequi- 
tur quod sciat omnia illa que Deus potest facere, ut ex dictis 
patet. Dato etiam quod omnino sciret omnia que scit Verbuin, ad- 
huc non equaretur in numero scitorum quantum ad modum 
Sciendi, quamvis esset equalis numerus utrobique. 

AD pEcIMuM dicendum, quod quantitati dimensivee queelibet 
dimensio per se competit; etideo secundum quamcumque unum 
corpus alteri zquetur, potest dici ei esse zquale. Sed scien- 
tize quantitas que attenditur penes numerum scitorum, est ei 
quasi per accidens et materialis ; et preecipue quando in multis 
scitis est una ratio sciendi; secus enim esset, si diversis ratio- 
nibus cognosceretur. Sed illa quantitas quee est ex efficacia co- 
gnitionis, scientize per se competit ; quia quantitas talis attendi- 
tur secundum exitum operationis intellectualis ab intellectuali 
virtute ; et ideo non est simile. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod Filius Dei non assumpsit 
omnesillos defectus qui potuerunt ei inesse sine impedimento 
humanze redemptionis; sed hoc est verum quod illos tantum 
assumpsit quorum assumptio ad redemptionem humani generis © 
competens erat. Et tamen queecumque nescientia esset defectus 
redemptionem humani generis impediens ; quiain Redemptore, 
per quem gratia et veritas per totum humanum genus diffun- 
denda erat, requirebatur plenitudo gratize et veritatis, cui quili- 
bet scientize defectus preejudicare poterat. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod Christus per infirmitatem 
corporis venit infirmitatem animé sanare, que consistit in de- 
fectu gratize et cognitionis ; unde quamvis defectus corporales 
assumpserit, defectum tamen scientiz et gratize nullo modo as- 
sumere debuit. 

AD DECIMUMTERTIUM patet solutio ex dictis. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod quantitas extensionis, 
ut ex dictis patet, est scientize accidentalis ; quantitas autem in- 
. tensivaest ei essentialis, ut ex dictis patet; et ideo non est si- 
mile. 
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ARTICULUS V. — Utrum anima Christi sciat omnia illa que Deus 
potutt facere. (III part., quest. x, art. 2.) 

Quinto queeritur, utrum anima Christi sciat omnia illa quee 
‘Deus potuit facere; et videtur quod sic. Quicumque scit majus, 
potest scire minus. Sed Deus est majus quam quidquid potest 
facere ; quia quidquid potest facere, creatum est. Ergo, cum 
anima Christi cognoscat Deum, multo magis potest cognoscere 
-quidquid Deus potest facere. 

2. Sed diceretur, quamvis Deus sit majus, tamen anima 
Christi est ordinata ad cognitionem Dei, non autem ad cognitio- 
nem omnium que Deus potest facere. — Sed contra, Deus 
quamvis sit in se magis cognoscibilis quam aliqua creatura, ta- 
men creatura est magis cognoscibilis quoad nos quam Deus. 
Sed quidquid Deus potest facere, est creatura. Ergo anima est 
magis nata cognoscere quidquid Deus potest facere quam ipsum 
Deum. 

3. Preeterea, anima Christi videt divinam virtutem, sicut et 
divinam essentiam. Dicitur autem quod videt essentiam totam; 
sed non totaliter. Sed non potest videri virtus tota, nisi videa- 
tur ad quecumque potest se extendere. Ergo anima Christi 
cognoscit omnia quee Deus potest facere. 

4, Preeterea, quidquid Deus potest facere, potest manife- 

stare. Sed quidquid potest manifestari alicui creaturze, Christo 
manifestatum est. Ergo quidquid Deus potest facere, est mani- 
festatum Christo. 
___5. Preeterea, illud est communicabile alicui quod non dicit 
defectum in communicante nec in eo cui communicatur. Sed 
conferre animz Christi omnium scientiam que Deus potest fa- 
cere, non dicit defectum aliquem in Deo, cum hoc ad maximam 
liberalitatem ipsius pertinere videatur; nec in anima Christi, 
-cum ad maximam perfectionem ejus pertineat. Ergo hoc com- 
municabile fuit anime Christi, et ita fuit ei communicatum. 

6. Preeterea, si anima Christi non scit omnia queecumque 
potest facere Deus; dato quod Deus illud faceret, anima Christi 
nesciret illud, nisi de novo addisceret. Sed inconveniens est 
ponere quod anima Christi aliquod existentium ignoret, vel 
quod aliquid de novo addiscat. Ergo anima Christi scit omnia 
que Deus potest facere. 

Sed contra, si anima Christi scit quidquid Deus potestfacere ; 
omne ilud quod Deus potest facere, ad animam Christi termi- 
natur. Sed anima Christi est finita. Cum ergo Deus infinita possit 
facere, sequitur quod infinitum terminetur ad finitum; quod est 
mmpossibile. Ergo et primum; scilicet quod anima Christi possit 
Scire quidquid Deus possit facere. 

_Preeterea, sicut essentia divina est infinita, ita et divina vir- 
tus. Sed anima Christi non potest comprghendere essentiam 
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-divinam, ratione suse infinitatis. Ergo nec divinam virtutem ; eB 


sic non potest cognoscere quidquid Deus potest facere. : 


Preeterea, quanto aliquid perfectius cognoscitur ab aliquo, 
tanto in eo plura cognoscuntur. Sed Deus perfectius cognoscit 


se ipsum quam anima Christi. Ergo plura in se ipso cognoscit. 


quam anima Christi cognoscat in Verbo. Sed Deus nihil aliud 
cognoscit in se quam quod est vel fuit vel futurum est, vel po- 
tuit esse vel fuisse’ vel futurum esse. Ergo anima Christi non 
cognoscit omnia ista. 


Respondeo dicendum, quod circa hoe aliqui diversimode. 


opinati sunt. 

Quidam enim dixerunt, quod non solum anima Christi, sed 
queelibet anima videt in Verbo quidquid in eo videri potest ; hoc 
est non solum ea quze sunt vel erunt vel fuerunt, sed queecum- 
que Deus potest facere. Qui quidem in hoc decepti sunt, quia 


estimabant modum videndi res in Verbo, similem modo vidends 


res in speculo materiali, in quo imagines rerum secundum suam 
multitudinem resultant. In Deo autem rerum rationes sunt unite 
et simpliciter, ut dicit Dionysius (cap. v de divin. Nomin., parum 
ante med.). Si autem essent in eo per viam multitudinis et di- 
versitatis ; tunmc omne quod in eo cognosci potest, eo viso co- 
gnosceretur ; etita ab omnibus videntibus Deum per essentiam 
omnia viderentur qua Deus potest facere, cum omnia ista in 
Deo cognosci possint. 

Sed quia expresse aliqui Deum videntium per essentiam di- 
cuntur aliqua nescire, sicut patet de Angelis, quorum unus ab 
alio illuminatur, secundum Dionysium (cap. vir ecel. Hier., a 


med.); inde est quod quidam hanc perfectionem cognitionis. 
non omnibus Deum videntibus, sed animee Christi solum attri-- 


buerunt, ut scilicet sola ipsa sciret omnia que Deus potest 
facere. 


Sed quia non videbatur conveniens quod operatio infinita | 


creaturee finitee attribueretur, nec hoc possit esse sine opera- 
tione infinita ut omnia videantur quee Deus potest facere; ideo 
quidam dixerunt, quod anima Christi actu non videt omnia quee 
Deus potest facere, videt tamen in habitu. Ita enim perfecte 
Verbum cognoscit, ut quidquid velit cognoscere, convertendo 
se ad Verbum, ejus cognitionem in Verbo accipiat; quamvis 
non semper omnia speculetur in actu que in Verbo potest co- 
gnoscere. Sed istud non videtur verum : quia anima Christi, et 
quilibet beatus, quantum ad visionem beatam, qua videt Verbum 
et res in Verbo, non patitur successionem in intelligendo : quia 
secundum Augustinum, XIV de Trin. (cap. xv1, a med.), in pa- 
- tria non erunt volubiles cogitationes. Unde oportet ponere, quod 
anima Christi omnia quee habitu videt in Verbo, actu in eo vi- 
deat; et huic consonat dictum Philosophi (I Ethic., cap. vm), 
qui vult felicitatem non esse secundum habitum tantum, sed 
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secundum actum. Preeterea, sicut est mconveniens ponere ope-~ 


rationem creatam unam extendentem se ad omnia quee Deus 
potest facere, ita est inconveniens ponere respectu eorumdem 
habitum creatum. 

Kt ideo dicendum secundum alios, quod anima Christi non 
cognoscit ompia_ quze Deus potest facere. Cujus ratio est, quia 
in cognoscendo duo sunt consideranda : scilicet id quod cogno- 
scitur, et modus cognoscendi. In quorum uno contingit quan- 
doque aliquos convenire qui in altero differunt : sicut cum unum 
et idem est quod a diversis cognoscitur; ab uno tamen minus, 
et ab allero magis. Illud autem quod per se offertur ad cogno- 
scendum, pertinet ad id quod cognoscitur; quod autem in alio 
cognoscitur, pertinetad modum cognoscendi ejus in quo cogno- 
scitur ; sicut si aliquis cognoscat aliquod principium, et in eo 
accipiat coguitionem aliquarum conclusionum, illarum conclu- 
Sionum cognitio dependet ex modo cognoscendi principiun. 
Quanto enim aliquis principium perfectius cognoscit, tanto con- 
clusiones plures in eo intuetur; sed quantumcumque debiliter 
principium cognoscat, semper substantia ipsius principii rema- 
net e1 cognita : et ideo ejus cognitio non detérminat aliquem 
modum cognoscendi, sicut determinabat cognitio conclusionum 
quee in eo cognoscebantur. Et inde est quod eorum quibus of- 
fertur unum principium, omnes ipsam substantiam principii co- 
gnoscunt, non autem equales numero vel easdem conclusio- 
nes; sed in hoe differunt, sicut et in modo cognoscendi princi- 

-pium. Omnes autem qui Deum per essentiam vident, dicuntur 


totam essentiam Dei videre: quia nihil est essentize quod ab. 


aliquo eorum non sit visum, cum essentia divina partem non 
habeat : non tamen omnes eam totaliter vident, sed ipse solus 
se totaliter videt, ut scilicet modus cognoscentis adeequetur 
modo rei cognite: : quanta enim est cognoscibilitas divinze es- 
sentiae, tanta est efficacia diviniintellectus in eognoscendo. Non 
autem hoc potest dici de aliquo intellectu creato; et ideo nullus 
intellectus creatus pertingit ad hoc ut ita perfecte videat divinam 
essentiam sicut ipsa visibilis est, ratione cujus nullus intellectus 
creatus eam comprehendere potest; sed inter intellectus crea- 
tos unus alio perfectius divinam essentiam videt. Et ita patet, 
quod ex quo cognoscere aliquid in Verbo dependet ex modo 
cognilionis Verbi; sicut impossibile est quod aliquis intellectus 
creatus pertingat ad perfectum modum cognoscendi Verbum 
ut cognoscibile est; ita impossibile est ut aliquis intellectus 
creatus cognoscat omnia que in Verbo cognosci possunt; et 
heec sunt omnia quae Deus potest facere. Unde impossibile est 
quod anima Christi sciat omnia quae Deus potest facere, sicut 
impossibile est quod comprehendat virtutem divinam. Tunc 
enim unaqueeque res comprehenditur, quando ejus definitio 





Scilur ; definitio enim est virtus comprehendens rem. Cujuslibet 
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autem virtutis definitio sumitur ex his ad quee virtus se exten- 


dit. Unde, si anima Christi sciret omnia ad que virtus Dei se 
extendit, comprehenderet omnino virtutem Dei; quod est omni- 
no impossibile. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod quidquid Deus potest fa- 
cere, est minus quam ipse Deus; et facilius posset ab anima 
Christi cognosci, si anime Christi per se offerretur quidquid 
Deus potest facere, sicut per se ei praesentatur ipse Deus. Nune 
autem ea quee potest facere Deus, vel que fecit, non offeruntur 
animee Christi in se ipsis, sed in Verbo; et ideo ratio non 
sequitur. 

AD sEcUNDUM dicendum, quod semper illud per quod alterum 
cognoscitur, se habet in ratione magis noti; et ideo, quamvis 
secundum aliquem modum cognoscendi, creatura sit magis 
nota quoad nos quam Deus; tamen in illo modo cognitionis 
quo res videntur in Verboipsum Verbum est magis notum quam 
res visee inVerbo; unde ratio non sequitur. 

AD TERTIUM dicendum, quod virtus dupliciter considerari 
potest : vel quantum ad ipsam substantiam virtutis; et sic anima 
Christi videt totam divinam virtutem, sicut totam essentiam; 
vel quantum ad ea ad que se extendit virtus, ex quibus quan- 
titas virtutis consideratur; et sic non videt totam virtutem, quia 
hoc esset comprehendere virtutem, ut dictum est, in corp. art. 

AD QUARTUM dicendum, quod sicut non potest esse quod sit 


-factum quidquid Deus potest facere, quia sic Deus fecisset tot 


quot non posset plura, et sic ejus potentia esset limitata ad crea- 
turas actu existentes ; ita non potest poni quod alicui creatures 
sit manifestatum quidquid Deus potest facere vel manifestare. 

Ab guinTum dicendum, quod ponere animam Christi cogno- 
scere omnia que Deus potest facere, importat defectum ex parte 
ipsius Dei; scilicet ipsum Deum comprehendi ab anima Christi, 
quod derogat infinitati ejus. 

AD SExTUM dicendum, quod hoé modo oportet ad hane ra- 
tionem respondere sicut ad argumenta de przedestinatione. 
Quamvis enim possibile siteum qui est praedestinatus, damnari ; 
quam cito tamen ponitur esse damnatus, simul cum hoc ponitur 
non fuisse preedestinatus : quia ista duo non possunt simul 
stare, quod sit przedestinatus et damnatus. Similiter dico, quod 
cum anima Christi sciat omnia quee Deus preevidit se facturum; 
simul cum hoe quod ponitur Deum aliquid aliud facere, ponitur 
illud Deum preevidisse se facturum, et animam Christi illud 
scire. Et sic non est necessarium quod ponamus in anima Christi 
alicujus rei ignorantiam, vel quod addiscat de novo. 
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: ARTICULUS VI. — Utrum ea cognitione qua anima Christi res in 
. propria natura cognovit, omnia sciat. (Part. IIL queest. xa, 
Part. 12) 


Sexto queeritur, utrum cognitione illa qua anima Christi 
scit res in propria natura, sciat omnia; et videtur quod sic. Ca- 
pacitas enim anime non determinatur ad certum numerum sci- 
bilum. Siigitur capacitas animee Christi per scientiam rerum 
in proprio genere, sufficienterimpleta est, oportet ponere quod 
secundum hane scientiam omnia cognoscit. 

_  &, Preeterea, omne illud quod est in potentia, est imperfe- 
ctum, antequam ad actum reducatur. Sed intellectus possibilis, 
qui animee Christi non defuit, est quo omnia est fieri, ut dicitur 
in HI de Anima (text. xvi). Ergo, cum intellectus Christi non 

’ fuerit imperfectus, videtur quod omnium intelligibilium notitiam 
habuerit. 

3. Praeterea, nunquam pertinet ad perfectionem scientize 
non posse proficere in scientia, nisi secundum scientiam omnia 
cognoscantur. Sed anima Christi quantum ad habitum scientize 
proficere non potuit, sicut communiter dicitur. Ergo per scien- 
tiam qua cognovit res in proprio genere, omnia cognovit. 

. Sed contra, anima Christi res in propria natura cognovit per 
habitum scientia creatum. Sed habitus scientias creatus non 
potest esse similitudo omnium. Ergo anima Christi non potuit 

- omnia cognoscere secundum istum modum scientize. 

Respondeo dicendum, quod ista scientia rerum in proprio: 
genere ponitur in anima Christi, ut ex dictis, art. 4, 2 et 3, patet, 
ut nulla naturalium perfectionum ei deesse inveniatur. Et ideo 
tantum per hane scientiam scivit, quantum maturalis animee 
cognitio se extendere potest, non solum in hac vita, sed etiam 

post mortem; eo quod Christus simul fuit secundum animam. 
viator et comprehensor. Sed queedam sunt ad quee naturalis 
cognitio nullo modo se extendere potest; sicut est ipsa divina 
essentia, futura contingentia, cogitationes cordium, et alia hu- 
jusmodi. Et horum anima Christi non habuit scientiam per mo- 


dum istum; sed cognovit ea in Verbo; non autem’ cognitione | 


prophetise, quia prophetia est queedam imperfecta participatio 
illus visionis qua videntur res in Verbo; quee cum in Christo 
perfecta fuerit, imperfectio prophetize in Christo locum non ha- 
buit. Patet etiam quod Christus hance scientiam habuit pleniorem 
quam Adam : quia Adam per hance scientiam non cognoscebat 
Substantias separatas Creatas, anima vero Christi cognoscebat : 
ad hoc enim se extendit naturalis cognitio anime separate, 
non autem conjunctze corpori corruptibili. : 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod capacitas anime humanee 
se extendit ad determinatum genus cognoscibilium, non autem 
ad determinatum numerum in illo genere. 
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wie SECUNDUM dicendum, quod intellectus est in oats ad 


omnia intelligibilia recipienda, quee possunt fieri per intellectum- 
agentem, de quo Philosophus dicit. (III de Anima, text. xvii), 


quod intellectus agens est quo est omnia facere ; heec autem 
sunt que a phantasmatibus abstrahuntur, et in‘quorum cogni- 
tionem devenire possumus per principia naturaliter cognita ; et 
ideo ad heec tantum intellectus possibilis est in potentia naturali. 


Horum autem omnium per hanc scientiam Christus notitiam x 


habuit, unde in ejus intellectu nullaimperfectio fuit. 
AD TERTIUM dicendum, quod pro tanto Christus in hac scien- 


tia quantum ad habitum proficere non potuit, quia talis scientia 


secundum rationem sui generis ad plura se extendere non po- 
test quam Christus per eam sciret; dicitur tamen in Evangelio 


Sapientia profecisse quantum ad experientiam eorum que ha- — 


bitu sciebat. 


EXPLICIT TOMUS TERTIUS. 
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QUAISTIO XIT 
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